Sygn. akt IT Ca 931/14

POSTANOWIENIE

Dnia 19 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Barbara Puchalska
Sedziowie: SSO Bogustaw Suter
SSR del. Stawomir Kuczynski (spr.)
P rotokolant: st. sekr. sgdowy Monika Gasowska

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2014 r. w Bialymstoku

na rozprawie sprawy z wniosku J. C.

z udzialem E. W.

o podzial majatku wspolnego

na skutek apelacji uczestniczki postepowania

od postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 11 lipca 2014 r. sygn. akt II Ns 964/14

postanawia:

I. zmienié¢ zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
1. w punkcie I uchyli¢ podpunkt 5,

2. w punkcie IV sposrod skladnikow majgtku wspoélnego
przyznanych w podpunkcie 2 na rzecz uczestniczki postepowania E. W. pomingé skladnik
wymieniony w podpunkcie 5 punktu I,

3. w punkcie V zasqgdzonqg od uczestniczki postepowania E.

W. na rzecz wnioskodawcy J. C. do plate obnizyé do kwoty 5.741,60 (pieé tysiecy siedemset
czterdziesci

Jjeden 60/100) zlotych;

II. oddalié apelacje w pozostalym zakresie;

II1. stwierdzié, ze wnioskodawcaiuczestniczka postepowania ponoszq we wlasnym zakresie koszty
postepowania odwolawczego zwiqzane ze swym udzialem w sprawie.__



UZASADNIENIE

Whnioskodawca J. C. we wniosku opatrzonym data 7 marca 2014 r. wnibst o dokonanie podzialu majatku wspolnego
J. C.i E. W.; jako majatek podlegajacy podzialowi wskazal jedynie oszczednoSci w kwocie 28.447,00 zl; wniost tez
o rozliczenie poniesionych przez niego kosztéw eksploatacyjnych mieszkania, a nadto o przyznanie na jego rzecz
skladnikow majatkowych znajdujacych sie w jego posiadaniu i oznaczonych na posiedzeniu niejawnym wyznaczonym
przez Sad Rejonowy w Bialymstoku na dzien 23 kwietnia 2014 .

Uczestniczka postepowania E. W. przychylila sie do wniosku — co do zasady.

Wedle jej ocen w skltad majatku wspolnego zainteresowanych wchodzily oszczedno$ci w kwocie 29.646,57 zl oraz,
dodatkowo, ruchomosci w postaci pralki, materaca, kompletu sztuécéw stolowych i dwoch kompletéow bielizny
poscielowej; zadala przy tym rozliczenia poniesionych kosztéw wesela, a nadto wniosla, azeby ustalenie udzialow w
majatku wspolnym nastapito z uwzglednieniem stopnia, w ktorym kazdy z malzonkéw przyczynil sie do powstania
tego majatku, twierdzac przy tym, ze wnioskodawca przyczynil sie do powstania tego majatku w 1/3 czesci, za$ ona
sama — w 2/3 czeSci.

Sad Rejonowy w Bialymstoku postanowieniem wydanym w dniu 11 lipca 2014 r.:
1. ustalil, ze w sklad majatku wspolnego J. C. i E. W. wchodza nastepujace skladniki:

1. kwota 26.240,01 zl, zgromadzona na rachunku uczestniczki postepowania E. W. w Banku (...) Spdlce Akcyjnej w
W. o numerze (...),

2. réwnowarto$é 804,68 dolaréw amerykanskich, zgromadzonych na rachunku uczestniczki postepowania E. W. w
Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. o numerze (...) — o wartoéci 2.452,10 zl,

3. robwnowarto$¢ 100,00 euro — o wartosci 416,09 zl,

4. kwota 1.000,00 zl, otrzymana przez wnioskodawce J. C. jako prezent §luby w miejscu pracy,

5. kwota 1.000,00 zl, otrzymana przez uczestniczke postepowania E. W. w miejscu pracy,

6. pralka bebnowa S.— o wartosci 1.215,00 zl,

7. materac G. — o warto$ci 900,00 zl,

8. zestaw sztuécoOw H. — o wartosci 170,00 (z1,

9. komplet bielizny kolorowej — o warto$ci 40,00 zl,

10. komplet bielizny poScielowej — o wartosci 100,00 zl;

II. oddalil wniosek uczestniczki postepowania E. W. o ustalenie nierdwnych udzialow w majatku wspélnym;

III. oddalil wnioski wnioskodawcy J. C. i uczestniczki postepowania E. W. o rozliczenie kwot z tytulu utrzymania
mieszkania oraz kwot zwigzanych z organizacja wesela;

IV. dokonal podzialu majatku wspolnego J. C.i E. W., szczegdlowo opisanego w punkcie I postanowienia w ten sposéb,
ze przyznat:

1. na rzecz wnioskodawcy J. C. skladniki wymienione w punkcie I podpunkty 4, 6, 7, 8, 9,

2. na rzecz uczestniczki postepowania E. W. skladniki wymienione w punkcie I podpunkty 1, 2, 3, 5, 10;



V. zasadzil od uczestniczki postepowania E. W. na rzecz wnioskodawcy J. C. tytutem doplaty kwote 6.241,60 zl, platng
w terminie jednego miesiaca od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia — wraz z odsetkami w wysokoSci
ustawowej w razie uchybienia terminowi platno$ci wskazanej kwoty;

VI. ustalil wydatki w sprawie na kwote 708,77 z1 i uznal je za uiszczone do kwoty 500,00 zl;

VII. nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa od uczestniczki postepowania E. W. tytulem brakujacej czeSci
poniesionych wydatkéw w sprawie kwote 208,77 zk;

VIII. zasadzil od uczestniczki postepowania E. W. na rzecz wnioskodawcy J. C. tytulem zwrotu kosztow postepowania
kwote 145,62 zl;

IX. stwierdzil wreszcie, Ze zainteresowani ponosza pozostale koszty postepowania zwiazane ze swoim udzialem w
sprawie.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, iz E. W.iJ. C. zawarli zwigzek malzenski dnia 10 sierpnia
2012 r. i zostal on zapisany do ksiegi malzenstw w Urzedzie Stanu Cywilnego w B. za numerem (...).

Wedle dalszych ustalen Sadu Rejonowego, wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r., sygn. akt I C 1288/13, Sad Okregowy
w Bialymstoku rozwigzal przez rozwdd zwiazek malzenski stron postepowania — bez orzekania o winie; wyrok
rozwodowy uprawomocnil sie z data 20 wrze$nia 2013 r. W zwigzku z powyzszym od dnia 10 sierpnia 2012 r. powstata
miedzy zainteresowanymi wspo6lno$¢ ustawowa, ktora ustala z datg 20 wrze$nia 2013 r.

Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie, ze z uwagi na to, iz wspdlno$¢ majatkowa malzenska malzonkoéw ustala po
zmianie przepiséw kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. 0
zmianie ustawy kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1691) do podzialu
majatku wspdlnego, do zwrotu ewentualnych nakltad6w i wydatkéw poczynionych na ten majatek z majatku osobistego
badz z majatku wspdlnego na majatek osobisty, stosuje sie obecne przepisy; o tym, co wchodzi w sklad majatku
wspoélnego matzonkow, a co w sklad ich majatku osobistego, decyduje zatem przepis art. 31 k.r.o. i art. 33 k.r.o.

Sad Rejonowy podniost dalej, iz z przepisu art. 31 k.r.o. wynika domniemanie przynalezno$ci danego sktadnika
majatkowego do majatku wspodlnego; zaliczenie danego przedmiotu do majatku osobistego jest wyjatkiem od reguty,
wymagajacym kazdorazowego udowodnienia; do rozliczenia nakladéw z majatku osobistego na majatek wspdlny
stosuje sie regulacje wynikajaca z art. 45 § 11 2 k.r.o.; naklady z majatku osobistego na majatek wspolny podlegaja
rozliczeniu na wniosek i powinny by¢ udowodnione przez malzonka, ktory je zglasza.

Po przytoczeniu treSci art. 31 § 1 k.r.o. Sad pierwszej instancji wskazal, ze ostatecznie poza sporem w niniejszej
sprawie pozostawalo to, iz w sklad majatku zainteresowanych wchodza ruchomosci w postaci: pralki bebnowej S.—
o wartoéci 1.215,00 zl, materac G. — o warto$ci 900,00 zl, zestawu sztuécéw H. — o wartoéci 170,00 zl, kompletu
bielizny kolorowej — o warto$ci 40,00 zl oraz komplet bielizny poScielowej — o warto$ci 100,00 zk. Warto$¢ wskazanych
ruchomosci Sad ten ustalil w oparciu o opinie bieglego sadowego z zakresu urzadzen gospodarstwa domowego M. O.
z dnia 22 maja 2014 r.; wskazana opinia nie byla kwestionowana przez zadne z zainteresowanych, za$§ Sad Rejonowy
uznal ja za sporzadzona w sposo6b logiczny, spojny i zgodny z wiedza i do§wiadczeniem bieglego, a w konsekwencji
uczynil ja podstawa ustalen w sprawie odno$nie warto$ci powyzszych ruchomosci.

Ponadto Sad pierwszej instancji podniosl, iz nie bylo przedmiotem sporu takze i to, iz w sklad majatku wspodlnego
wchodzi kwota 26.240,01 zl, zgromadzona na rachunku uczestniczki postepowania E. W. w Banku (...) Spolce Akcyjnej
w W. o numerze (...) — zainteresowani bowiem otrzymali w prezencie Slubnym kwote 25.300 zl, ktora to kwote w
dniu 18 sierpnia 2012 r. uczestniczka postepowania zlozyla na lokacie; z historii tegoz rachunku wynika za$, iz w
dacie 17 sierpnia 2013 r. saldo lokaty wynosilo 26.240,01 zl. Niespornie takze, w opinii Sadu Rejonowego, w sklad
majatku wspdlnego wchodzi rownowarto$é 804,68 dolaréw amerykanskich — jako kwota zgromadzona na rachunku
uczestniczki postepowania E. W. w Banku (...) Spolce Akcyjnej w W. o numerze (...), o wartosci 2.452,10 zl; jak



bowiem wynika z historii tego rachunku w dniu 17 sierpnia 2012 r. uczestniczka postepowania zalozyla lokate w kwocie
800 dolaréw amerykanskich; jej saldo na date 17 wrze$nia 2013 r. wynosilo 804,68 dolaré6w amerykanskich; Sad ten
przeliczyl owa kwote na zlote wedlug kursu NBP na dzieni zamkniecia rozprawy, tj. na dzien 30 czerwca 2014 r., ktory
wynosit na te date 3,0473 zl; wobec tego ustalil, ze w sklad majatku wspolnego wchodza $rodki pieniezne w kwocie
804,68 dolarow amerykanskich — o wartosci 2.452,00 zlotych (804,68 USD x 3,0473 z}).

Sad pierwszej instancji uznal nadto, iz w sklad majatku wspolnego zainteresowanych wchodzi rowniez rownowarto$é
100 euro — o wartosci 416,09 zl; bezspornie bowiem wskazana kwota byla prezentem §lubnym; uczestniczka
postepowania wprawdzie podnosila, iz przekazala te kwote swojej siostrze, za wiedza i zgoda wnioskodawcy, niemniej
jednak nie przedstawila na powyzsza okoliczno$¢ zadnego dowodu; wobec zakwestionowania powyzszego przez
wnioskodawce to na niej — w my$l art. 6 k.c. — spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie; tym samym nalezalo przyjac,
ze w sklad majatku wspdlnego wchodzi réwnowarto$¢ 100 euro, ktérg Sad ten przeliczyl na zlote wedlug kursu NBP
na dzien zamkniecia rozprawy, tj. na dzien 30 czerwca 2014 r., wynoszacego na te date 4,1609 zl, co dalo warto$é
416,09 7} (100 euro x 4,1609 zl).

W ocenie Sadu Rejonowego material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil ponadto na przyjecie, iz w sklad
majatku wspolnego J. C. i E. W. wchodza takze: kwota 1.000,00 zl, otrzymana przez wnioskodawce J. C. jako prezent
§luby w miejscu pracy, oraz kwota 1.000,00 zl, otrzymana przez uczestniczke postepowania E. W. w miejscu pracy.
W tym zakresie Sad ten wskazal, iz wnioskodawca nie zdolal wykazaé, iz przeznaczyl otrzymana kwote 1.000,00 zt
na oplaty eksploatacyjne w okresie, gdy malzonkowie zamieszkiwali w domu wnioskodawcy; z kolei zasady logiki
i do$wiadczenia zyciowego wskazuja, iz prezenty Slubne darowane sa obojgu nowozencom, a nie jednemu z nich;
dlatego tez nie do przyjecia byly twierdzenia uczestniczki postepowania, iz kolezanki z pracy darowaly kwote 1.000,00
zl jako prezent $lubny tylko na jej rzecz (twierdzenie uczestniczki jest tym bardziej nieuzasadnione, ze zlozona w
toku postepowania przez uczestniczke postepowania kartka pamigtkowa wskazuje, ze karta ta zostala jej przekazana z
okazji §lubu i dotyczy obojga matzonkow, co tylko utwierdza w prze§wiadczeniu, ze takze kwota pieniedzy przekazana
przez kolezanki z pracy miala trafi¢ do obojga malzonkow).

Sad pierwszej instancji za nieudowodnione uznal twierdzenia wnioskodawcy, iz w sklad majatku wspo6lnego wchodzi
takze kwota 1.000,00 zl, przekazana malzonkom przez siostre uczestniczki postepowania — nie przedstawil on bowiem
na podnoszong okoliczno$¢ zadnego dowodu, a tym samym nie sprostal ciezarowi dowodowemu, ktéry na nim
spoczywal (wobec zaprzeczenia powyzszego przez uczestniczke postepowania).

Sad Rejonowy podnidst nastepnie — po przywolaniu brzmienia art. 567 § 1 k.p.c., art. 45 k.r.o. i art. 207 k.c. — ze w
kontek$cie powyzszych rozwazan nie uwzglednit wniosku wnioskodawcy J. C. o rozliczenie poniesionych przez niego
kosztoéw utrzymania mieszkania w postaci oplat za energie elektryczna oraz wode, a takze kosztéw nabycia wegla na
opal.

Uzasadniajac zajete w tym przedmiocie stanowisko Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnos$ci wskazal, iz
przedlozone przez wnioskodawce dokument dostawy wyrobow weglowych opatrzony datg 2 maja 2013 r. oraz
rachunek dokumentujacy nabycie drewna z dnia 24 kwietnia 2013 r. dotycza okresu, gdy uczestniczka postepowania
nie mieszkala juz z wnioskodawca; nadto faktury za energie elektryczna, ktére obejmuja okres od dnia 20 wrze$nia
2012 r. do dnia 31 marca 2013 r., w przewazajacej czeSci dotyczyly okresu przed zamieszkaniem uczestniczki
postepowania w mieszkaniu wnioskodawcy. Podkreélil przy tym, iz nie stanowia dowodu uiszczenia oplat za
energie elektryczna przedlozone przez wnioskodawce zestawienia obciazen i wplat — nie wskazuja one bowiem,
jakie kwoty zostaly faktycznie wplacone. Poza tym nalezy mie¢, zdaniem tego Sadu, na wzgledzie i to, iz wyzej
wymienione, poniesione w trakcie trwania wsp6lno$ci majatkowej przez wnioskodawce koszty zwigzane z oplatami
eksploatacyjnymi, zostaly pokryte z jego dochodéw, ktore stanowily majatek wspdlny; tym samym, taki wniosek J.
C. podlegal oddaleniu.

W ocenie Sadu Rejonowego nie zastugiwal na uwzglednienie takze wniosek uczestniczki postepowania o rozliczenie
wydatkoéw poniesionych na organizacje wesela.



Kwoty wydatkowane przed weselem pochodzily bowiem z majatku osobistego kazdego z zainteresowanych; jedynie
ewentualnie istnialaby mozliwo$¢ rozliczenia kosztéw poniesionych juz po weselu, jednakze — co do zasady —
w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego sad nie rozlicza dlugdéw; poza tym tego rodzaju koszty stanowily
zobowiazana powstale jeszcze przed zawarciem zwigzku malzeniskiego — wtedy bowiem zawierane byly stosowne
umowy, a tym samym wskazane zadanie nie mieSci sie w dyspozycji art. 45 k.r.o., wobec czego wniosek uczestniczki
postepowania w tym zakresie zgloszony nalezalo oddali¢.

Uzasadniajac rozstrzygniecie zamieszczone w punkcie II postanowienia z dnia 11 lipca 2014 r. Sad pierwszej instancji
podnidst, po uprzednim przywolaniu regulacji z art. 43 § 11 2 k.r.o., iz mozliwoé¢ ustalenia nieréwnych udzialow w
majatku wspolnym uzalezniona jest od lacznego zaistnienia dwdch przeslanek: 1) istnienia waznych powodow i 2)
przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspélnego w ré6znym stopniu.

Wedlug doktryny i orzecznictwa przez ,wazne powody” rozumie sie takie okolicznoSci, ktére oceniane z punktu
widzenia zasad wspoélzycia spolecznego przemawiaja za nie przyznawaniem jednemu z matzonkéw korzysci z tej czeSci
majatku wspdlnego, do powstania, ktorej malzonek ten nie przyczynit sie. Przy ocenie istnienia ,waznych powodow”
nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkdéw w czasie trwania wspolnosci majatkowej w zakresie
wykonywania ciazacych na nich obowiazkoéw wzgledem rodziny, ktora przez swoj zwiazek zalozyli (postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74, nie publ.). Waznymi powodami sa wzgledy natury
etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach rowno$¢ udzialdéw malzonkéw w majatku wspolnym wyraznie
kolidowalaby z zasadami wspolzycia spolecznego. O stopniu tego przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko§é
zarobkéw lub innych dochodéw osigganych przez malzonkéw, wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla
jego okreslenia ma znaczenie to, czy posiadanymi zasobami malzonkowie gospodaruja racjonalnie, a w szczego6lnosci,
czy lekkomy$lnie ich nie trwonig. Wazne powody ustalenia nier6wnych udzialow w majatku wspoélnym zachodza
nie w kazdym wypadku faktycznej nier6wnos$ci przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku
wspolnego, lecz przede wszystkim w tych wypadkach, gdy malzonek, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie
ustalenia nier6wnego udzialu, w sposéb razacy lub uporczywy nie przyczynia sie do powstania dorobku stosownie
do posiadanych sil i mozliwo$ci zarobkowych (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN
227/73, OSNCP 1974, nr 11, poz. 189).

Zadanie ustalenia nieréwnych udzialéw w majatku wspélnym jest, w zdaniem Sadu Rejonowego, uzasadnione
wowczas, gdy malzonkowi, przeciwko ktéremu skierowane jest to zadanie, mozna postawié zarzut niewypelniania
cigzacych na nim z mocy art. 27 k.r.o. obowigzkéw; prawidlowe zaspokajanie potrzeb rodziny wymaga oczywiscie
stworzenia i pomnozenia majatku wspo6lnego; o stopniu przyczynienia sie do powstania tego majatku nie decyduje
jednak wylacznie wysoko$é zarobkéw osiaganych przez malzonkéw, bowiem przyczynianie sie do zaspokajania
potrzeb rodziny moze polega¢ takze na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym
gospodarstwie domowym - ta forma wypelnienia wskazanego obowiazku jest rownoznaczna z finansowym
zaspokajaniem potrzeb rodziny, wobec czego malzonkowi, ktory dba o dobro zalozonej rodziny wlasnie poprzez
osobiste starania w wychowaniu dzieci, czy tez utrzymaniu gospodarstwa domowego, nie mozna postawié¢ zarzutu
uchybienia normie z art. 27 k.r.o, co uzasadnia oddalenie skierowanego przeciwko niemu wniosku o ustalenie
nier6wnych udzialow.

Nastepnie Sad ten skonstatowal, ze po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie
stwierdzil, iz nie pozwala on uzna¢, iz uczestniczka postepowania przyczynila sie do powstania majatku wspolnego
w stopniu wiekszym anizeli wnioskodawca. Wprawdzie wnioskodawca nie zaprzeczyl, ze na weselu bylo wiecej gosci
uczestniczki postepowania, tym niemniej nie oznacza to, ze go$cie ci darowali w prezentach wiekszg kwote i jaka (tylko
ustalenie tej okoliczno$ci pozwolitoby na ustalenie stosunku wielkoéci kwot przekazanych przez gosci weselnych ze
strony kazdego z zainteresowanych) i tylko w takim przypadku mozna byloby rozwazaé zastosowanie art. 5 k.c. Poza
tym nalezy mie¢, w opinii Sadu pierwszej instancji, na wzgledzie, iz — jak wynika z zestawienia przedtozonego przez
uczestniczke postepowania — kwota 6.550,00 zl pochodzila od gosci, ktérzy sie nie podpisali; trudno zatem ustalié,
ktodrej strony goscie darowali wieksza kwote.



W konsekwencji tych ustalen i ocen wniosek uczestniczki postepowania E. W. o ustalenie nieré6wnych udzialow w
majatku wspolnym podlegat oddaleniu.

Przechodzac juz do kwestii zwigzanych z podzialem majatku wspoélnego malzonkéw Sad Rejonowy podkreslil, iz w tej
sytuacji znajduja odpowiednie zastosowanie przepisy o zniesieniu wspotwlasnoéci w cze$ciach ulamkowych, tj. art.
210-221 k.c. — stosuje sie tu bowiem przepisy o dziale spadku (art. 46 k.r.o.); wobec dalszego odeslania (z art. 1035
k.c.) stosowa¢ nalezy tu odpowiednio przepisy o wspdtwlasnoéci w cze$ciach utamkowych.

Wskazal nastepnie 6w Sad, ze zgodnie z art. 210 zdanie pierwsze k.c. kazdy ze wspodlwlascicieli moze zadac
zniesienia wspolwlasnoéci; do zniesienia wspolwlasnosci w czedciach ulamkowych znajdujg zastosowanie przepisy
art. 210-221 k.c.; o wyborze sposobu zniesienia wspotwlasnoSci rozstrzyga sad, chociaz jest zobowiazany zasiegac
stanowiska zainteresowanych, a w razie zgodnego wniosku jest zwigzany stanowiskiem wspotwlascicieli (art. 622 §
2 k.p.c.), chyba, ze sprzeciwia sie on prawu i zasadom wspolzycia spolecznego lub narusza w sposdb razacy interesy
os6b uprawnionych (art. 622 § 2 k.p.c.); zniesienie wspotwlasnoSci moze nastapié¢ z zastosowaniem réznorodnych
»Sposobow" technicznych likwidacji stosunku wspdtwlasnoéci. W samym kodeksie cywilnym (art. 211-212) oraz w
kodeksie postepowania cywilnego (art. 621-625) wyr6zniono i uregulowano — na uzytek postepowania sagdowego
— trzy sposoby zniesienia wspodlwlasnosci, a mianowicie podzial rzeczy wspolnej, przyznanie rzeczy jednemu ze
wspotwlasceicieli, sprzedaz rzeczy wspoélnej; wskazane uszeregowanie sposobdw zniesienia wspdtwlasnoéci $wiadcezy
o wyraznej preferencji ustawodawcy.

Bez watpienia, w opinii Sadu pierwszej instancji, traktuje on jako pierwszorzedny sposéb podzial rzeczy wspoélnej (art.
211 k.c.); w dalszej kolejnosci aprobuje przyznanie rzeczy jednemu ze wspotwlascicieli (art. 212 § 2 in principio k.c.);
ostateczno$cig jest za$ sprzedaz rzeczy wspoélnej (art. 212 § 2 in fine k.c.).

W dalszej czeSci uzasadnienia postanowienia z dnia 11 lipca 2014 r. Sad Rejonowy instancji podniosl, iz — po
rozwazeniu interesOw zainteresowanych — uznal za zasadne przyznanie $rodkow pienieznych znajdujacych sie w
dyspozycji kazdego z bylych maltzonkéw na jego rzecz oraz ruchomosci znajdujacych sie w posiadaniu kazdego z nich.

Wobec tego przyznal 6w Sad na rzecz wnioskodawcy J. C. kwote 1.000,00 zl, otrzymana przez niego jako prezent Sluby
w miejscu pracy, pralke bebnowa Samsung — o warto$ci 1.215,00 zl, materac G. — o warto$ci 900,00 zl, zestaw sztuccow
H. — o warto$ci 170,00 zl oraz komplet bielizny kolorowej o warto$ci 40,00 z}; na rzecz uczestniczki postepowania
przyznana zostala zas kwota 26.240,01 zl, zgromadzong na jej rachunku bankowym, réwnowarto$¢ 804,68 dolarow
amerykanskich, zgromadzona na jej rachunku bankowym — o warto$ci 2.452,10 zl, rownowarto$¢ 100,00 euro — o
wartoSci 416,09 zt i komplet bielizny po$cielowej — o warto$ci 100,00 zl.

Jak wskazal dalej Sad Rejonowy, stosownie do art. 212 § 11 § 2 k.c. jezeli zniesienie wspolwlasnosSci nastepuje
na mocy orzeczenia sadu przez podzial rzeczy lub tez przyznanie jej jednemu ze wspotwlaseicieli, to jednoczes$nie
nakladany jest obowiazek doplaty celem wyréwnania wartoSci przystugujacego udzialu, badz tez splaty pozostatych;
tak wiec wspolwlasciciel, ktoremu nie przyznano wlasnoéci rzeczy wspolnej, uprawniony jest z mocy ustawy do
zadania splaty stanowiacej rownowarto$¢ calego swojego udziatu lub jezeli w ramach podzialu przyznano czesé rzeczy
nieodzwierciedlajaca w pelni warto$ci udziatu, to warto$c te nalezy wyréownac poprzez doplaty pieniezne.

W tym kontekscie stwierdzil ten Sad, ze warto$¢ majatku wspolnego wynosi 33.533,20 zl;. biorac po uwage fakt, iz
zainteresowani maja roéwne udzialy w majatku wspo6lnym, kazde z nich winno otrzymaé skltadniki majatku wspélnego
o warto$ci 16.766,60 z1 (33.533,20 zl x 1/2).

W zwiazku z tym, iz wnioskodawcy zostaly przyznane skladniki majatkowe o wartoéci 3.325,00 zl, nalezna mu
doplata winna wynie$é¢ 13.441,60 zt (16.766,60 zt — 3.325,00 z1), przy czym od wskazanej kwoty nalezalo jednak
odjac kwote 7.200,00 zl, ktora to bezspornie uczestniczka postepowania przekazala wnioskodawcy przed wszczeciem
niniejszego postepowania jako kwote z tytulu rozliczenia majatku wspolnego; ostatecznie tytulem wyrdéwnania



udzialéw uczestniczka postepowania winna dokonaé na rzecz wnioskodawcy doplaty w kwocie 6.241,60 zl, ktéra to
kwote Sad pierwszej instancji zasadzil od E. W. na rzecz J. C. w punkcie V postanowienia.

Zdaniem tego Sadu oznaczony w punkcie V postanowienia termin uiszczenia przez uczestniczke postepowania na rzecz
wnioskodawcy doplaty — jednego miesigca od daty uprawomocnienia sie orzeczenia — z jednej strony zabezpiecza
w nalezytym stopniu interesy wnioskodawcy, za$ z drugiej lezy w granicach mozliwoéci finansowych uczestniczki
postepowania.

Jako podstawe poczynionych ustalen i dokonanych rozstrzygnie¢ Sad Rejonowy w Bialymstoku wskazat art. 31 k.r.o.,
art. 43 § 2 k.r.o., art. 45 § 1 k.r.o., art. 46 k.r.o. w zw. z art. 1035 k.c. i nast. i art. 210-212 k.c. w zw. z art. 567 k.p.c.
w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 k.p.c.

Orzekajac o kosztach sadowych Sad pierwszej instancji uznal, ze zainteresowani powinni w nich partycypowac
stosownie do swych udzialow w majatku wspolnym, albowiem udzialy te odzwierciedlajg ich stopien zainteresowania
rozstrzygnieciem sprawy (art. 520 § 1 k.p.c.).

Wydatki w sprawie wyniosly 708,77 zl, na co zlozylo sie wynagrodzenie bieglego powolanego w sprawie; zostaly one
pokryte z zaliczki uiszczonej przez wnioskodawce w kwocie 500,00 zl, za§ w pozostalym zakresie tymczasowo ze
Srodkoéw Skarbu Panstwa.

Majac na wzgledzie to, iz kazde z zainteresowanych winno uisci¢ wydatki po polowie, tj. po 354,39 zl, (708,77 zlotych
x 1/2), Sad Rejonowy nakazal pobra¢ od uczestniczki postepowania E. W. na rzecz Skarbu panstwa kwote 208,77 zl,
a to tytulem brakujacej czeSci poniesionych wydatkéw w sprawie (w punkcie VII postanowienia), oraz zasadzil od
uczestniczki postepowania E. W. na rzecz wnioskodawcy J. C., tytulem zwrotu kosztow postepowania, kwote 145,62
z} (w punkcie VIII postanowienia).

Pozostale koszty postepowania, w tym i koszty zastepstwa procesowego, w myS$l art. 520 § 1 k.p.c. zainteresowani
winni ponie$¢, w opinii tego Sadu, we wlasnym zakresie.

Apelacje od postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 11 lipca 2014 r.
wniosla uczestniczka postepowania.

E. W. zaskarzyla je w czesci, tj.:

1) w punktach I, IVi V — ustalajqcych wartos$é¢ majgtku wspolnego J. C. i E. W. na kwote 33.533,20
zl, zarzucajqc przy blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na wyodrebnieniu kwoty l.000,00
zl, otrzymanej przez uczestniczke postepowania E. W. w miejscu pracy, podczas gdy z materiatu
dowodowego zgromadzonego w sprawie wynikalo, iz kwota ta wraz z pozostalymi darowiznami
pienieznymi w wysokosci 26.240,01 zl zostala zlozona na rachunku uczestniczki postepowania
E. W. w Banku (...) Spélce Akcyjnej w W. o numerze (...), a tym samym nie powinna byé¢
ona dwukrotnie przyznawana uczestniczce postepowania, jako skladnik majqgtku wymieniony
zarowno w podpunkcie 1 punktu I, jak i w podpunkcie 5 punktu I skarzonego postanowienia,
zmniejszajqgc tym samym wysokosé doplaty zasqdzonej od uczestniczki postepowania na rzecz
wnioskodawcy J. C., co najmniej do kwoty 5.741,6 zi;

2) w punkach I i V — co do kwoty naleznej wnioskodawcy od uczestniczki postepowania tytutem
splaty udzialu w majqtku wspolnym stron, zarzucajqce przy tym s przecznosé poczynionych przez
sqd ustalen z tresciq zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, iz niemozliwvym
Jjestustalenie nieréwnych udzialow w majqgtku wspolnym stron, albowiem nie pozwala on uznaé, iz
uczestniczka postepowania przyczynila sie do powstania majatku wspolnego w stopniu wiekszym

niz wnioskodawca.



Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, E. W. wniosla:

1) o zmiane tego postanowienia w zaskarzonym zakresie poprzez wyeliminowanie
wyodrebnienia kwoty 1.000,00 zl otrzymanej przez uczestniczke postegpowania E. W. w miejscu
pracy, z uwagi na to, iz stanowila ona czesé skladowq kwoty 26.240,01 zl wymienionej
w podpunkcie 1 punktu I skarzonego postanowienia, tym samym pomniejszajqc kwote
ustalanego majqtku wspolnego do kwoty 32.533,20 zli pomniejszenie o niq ewentualnych splat
zasqgdzonych od uczestniczki postepowania,

2) o ustalenie nieréwnych udzialéow w majgtku wspolnym stron postepowania poprzez
przyjecie, iz udzial uczestniczki postepowania wynosi 2/3 majatku, a wnioskodawcy 1/3
majqtku wspoélnego,

a w razie nieuwzglednienia tego wniosku:

3) o uchylenie postanowienia w zaskarzonej czesci i przekazanie w uchylonym zakresie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania z rozstrzygnieciem o kosztach
instancji odwolawczej.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczki postepowania wnioskodawca J. C. wniost o:
1) oddalenie apelacji jako bezzasadnej;

2) zasqdzenie od uczestniczki postepowania E. W. na rzecz wnioskodawcy J. C. zwrotu kosztow
postepowania w obu instancjach.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki E. W. jest w czesci zasadna — z nastepujacych przyczyn.

Sad pierwszej instancji w zasadzie wszechstronnie rozwazyl zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynit
prawidlowe, niesprzeczne z tym materialem ustalenia zaréwno co do istnienia przestanek dokonania podzialu
majatku wspdlnego J. C. i E. W, jak i co skladu ich majatku wspo6lnego oraz warto$ci poszczego6lnych skladnikow
bedacego przedmiotem postepowania majatku; owe ustalenia Sad Okregowy w pelni akceptuje i uznaje za wlasne. Sad
Okregowy aprobuje nadto dokonang przez ten Sad ocene dowodow oraz ocene materialnoprawng zgloszonych przez
zainteresowanych do tegoz postepowania zadan — z przedstawiong nizej modyfikacja, wynikajgca z uwzglednienia w
czesci apelacji uczestniczki postepowania. Nie wszystkie bowiem ustalenia i rozstrzygniecia, poczynione przez Sad
Rejonowy w Bialymstoku i dotykajace skladu majatku wspo6lnego zainteresowanych, zastuguja na aprobate. Z tego tez
wzgledu argumentacja zamieszczona w apelacji E. W. mogla skutkowaé — w czeSci — postulowang przez nig zmiang
zaskarzonego orzeczenia.

Postepowanie apelacyjne polega na merytorycznym rozpoznaniu sprawy i orzeczenie sadu drugiej instancji musi
opieraé sie na jego wlasnych ustaleniach faktycznych i prawnych; uznanie prawidlowosci dokonanych przez Sad
pierwszej instancji ustalen faktycznych i przedstawionej przez ten Sad oceny dowodoéw, zwalnia jednak Sad drugiej
instancji z obowigzku przeprowadzania na nowo wlasnej oceny dowodow, za$ szczegétowe odniesienie sie do tych
ustalen i ocen, ktore byly kwestionowane w apelacji, zostanie przedstawione ponizej.

Zaréwno przepisy materialne zamieszczone w kodeksie rodzinnym i opiekuniczym, jak i przepisy procesowe nie
zawieraja kompleksowej regulacji problematyki podzialu majatku po ustaniu wspolno$ci malzenskiej. Na podstawie
odestania zawartego w art. 46 k.r.o. i art. 567 § 3 k.p.c. do postepowania o podzial majatku wspolnego po ustaniu
wspoélnoSci majatkowej miedzy malzonkami stosuje sie odpowiednio przepisy o dziale spadku (art. 680-689 k.p.c.),



za§ w oparciu o art. 688 k.p.c., na podstawie kolejnego odeslania, odpowiednie zastosowanie maja przepisy o
zniesieniu wspoélwlasnosci (art. 617-625 k.p.c.).

Stosownie do art. 684 k.p.c., ktéry ma odpowiednie zastosowanie, poprzez art. 567 § 3 k.p.c., do postepowania o
podzial majatku wspoélnego (o czym wyzej), sklad i warto§é majatku podlegajacego podzialowi ustala sad. Wartoéé
tych skladnikéw ustala sie, w przypadku podzialu majatku wspolnego, wedlug stanu na dzien ustania wspoélnosSci
majatkowej i wedlug cen obowigzujacych w chwili zamkniecia rozprawy (por. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrze$nia 1974 r., III CZP 58/74, OSNC 1975, nr 6, poz. 90; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2010
r., IV CSK 429/09, LEX nr 678022).

Zachowaly aktualno$¢ wskazania Sgdu Najwyzszego, zawarte w postanowieniu z dnia 10 grudnia 1969 r., III
CRN 432/69, LEX nr 6632, dotyczace prawidlowej realizacji postanowien art. 684 k.p.c. Mianowicie ustalenie
skladu i wartoéci ulegajacego podzialowi spadku jest — stosownie do dyspozycji art. 684 k.p.c. — punktem
wyjéciowym rozstrzygniecia w przedmiocie dzialu spadku. Od prawidlowego bowiem ustalenia tych elementow zalezy
okreslenie warto$ci udzialéw poszczegolnych spadkobiercéw, mogace mie¢ wplyw na uklad sched spadkowych tych
spadkobiercéw, a nadto decydujace o wysokosci przystugujacych spadkobiercom splat lub doptat.

Jak juz wyzej Sad Okregowy wskazal, art. 684 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie — poprzez art. 567 § 3 k.p.c. — do
postepowania o podzial majatku wspblnego po ustaniu wspdlnoéci majatkowej malzenskiej.

Ustalajac sktad majatku wspolnego J. C. i E. W. Sad pierwszej instancji popelnil zarzucany mu we apelacji uczestniczki
postepowania blad w ustaleniach faktycznych, polegajacy na dwukrotnym zaliczeniu do majatku wspdlnego kwoty
1.000,00 zl, otrzymanej przez uczestniczke postepowania E. W. w miejscu pracy jako prezent §lubny.

Konstatacja Sadu Rejonowego, iz material dowodowy zgromadzony w sprawie pozwolil na przyjecie, iz w sktad
majatku wspoélnego J. C. i E. W. wchodza: kwota 1.000,00 zl, otrzymana przez wnioskodawce J. C. jako prezent
§lubny w miejscu pracy, oraz kwota 1.000,00 zl, otrzymana przez uczestniczke postepowania E. W. w miejscu pracy
roéwniez jako prezent §lubny (a $cislej rzecz ujmujac: kwota 1.050,00 zl, otrzymana przez uczestniczke postepowania
E. W. w miejscu pracy jako prezent §lubny), jest poprawna; umknelo jednak temu Sadowi przy czynieniu ustalen
co do sktadu majatku wspoélnego zainteresowanych, ze E. W. w toku postepowania przez caly czas konsekwentnie
twierdzila, iz kwota 1.050,00 zl, otrzymana przez nig w miejscu pracy jako prezent §lubny, weszla w sklad srodkéw
pienieznych w wysokoSci 25.300,00 zl wplaconych w dniu 17 sierpnia 2012 r. na rachunek o numerze o numerze
(...), prowadzony — w ramach (...) — na rzecz E. W. przez Bank (...) S.A. z siedziba w W.. Do takiej konkluzji
uprawnia wynik przeprowadzonego przez Sad pierwszej instancji dowodu z zeznan §wiadka W. W. (2) oraz wynik
przeprowadzonego przez ten Sad dowodu przestuchania E. W. w charakterze strony — poprzez odwotlanie sie do
twierdzen przedstawionych przez nig w odpowiedzi na wniosek; do takiej konkluzji uprawnia nadto zastosowanie
instytucji domniemanego przyznania przez wnioskodawce tego faktu (art. 230 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) — J.
C. na zadnym etapie postepowania nie zaprzeczyt bowiem twierdzeniom uczestniczki postepowania, ze owa kwota
weszla w sklad §rodkow pienieznych w wysokoSci 25.300,00 zl, wplaconych w dniu 17 sierpnia 2012 r. na oznaczony
wyzej rachunek bankowy (zob. tez: zalaczone przez wnioskodawce do wniosku proponowane przez uczestniczke
postepowania rozliczenie prezentoéw §lubnych — k. 4; zlozony przez E. W. do akt sprawy na rozprawie wyznaczonej
na dzien 30 czerwca 2014 r. odreczny dokument, zawierajacy zestawienie otrzymanych przez malzonkéw prezentow
Slubnych — w formie krajowych lub zagranicznych §rodkéw platniczych — k. 63).

Dalszym skutkiem dokonanego przez Sad Okregowy ustalenia, ze kwota 1.050,00 zl, otrzymana przez E. W. w miejscu
pracy jako prezent $lubny, weszla w sklad Srodkéw pienieznych w wysokosci 25.300,00 zl, wplaconych w dniu 17
sierpnia 2012 r. na rachunek o numerze o numerze (...), prowadzony — w ramach (...) — na rzecz uczestniczki
postepowania przez Bank (...) S.A. z siedziba w W., jest konieczno$¢ korekty zaskarzonego postanowienia: w punkcie
I — poprzez uchylenie podpunktu 5, w punkcie IV — poprzez pominiecie spo$roéd skltadnikéw majatku wspdlnego
przyznanych w podpunkcie 2 na rzecz uczestniczki postepowania E. W. skladnika wymienionego w podpunkcie 5
punktu I (czyli — jak ustalil to Sad Rejonowy — kwoty 1.000,00 zl, otrzymanej przez uczestniczke postepowania E. W.



w miejscu pracy), a nadto w punkcie V — poprzez obnizenie zasadzonej od uczestniczki postepowania E. W. na rzecz
wnioskodawcy J. C. doptaty do kwoty 5.741,60 z}.

W tym kontekécie nalezy wskazaé, ze warto$¢ majatku wspdlnego zainteresowanych po dokonaniu przez Sad
Okregowy korekty rozstrzygniecia zamieszczonego w podpunkcie 5 punktu I sentencji zaskarzonego postanowienia
wynosi 32.533,20 zl;. biorac po uwage fakt, iz zainteresowani maja réwne udzialy w majatku wspolnym, kazde z
nich winno otrzyma¢ skladniki majatku wspolnego o wartos$ci 16.266,60 zt (32.533,20 zl x 1/2). W zwigzku z tym, iz
wnioskodawcy zostaly przyznane sktadniki majatkowe o warto$ci 3.325,00 zl, to nalezna mu doplata winna wynie$é
12.941,60 zl (16.266,60 7z} — 3.325,00 zl), przy czym od wskazanej kwoty nalezalo jednak odjgé kwote 7.200,00 zl,
ktéra to — jak to ustalil Sad Rejonowy — uczestniczka postepowania przekazala wnioskodawcy przed wszczeciem
niniejszego postepowania tytulem rozliczenia majatku wspdlnego; ostatecznie tytulem wyréwnania udzialdow w
majatku wspolnym E. W. postepowania powinna uiécié na rzecz J. C. doplate wtasnie w kwocie 5741,60 zt — o czym
Sad Okregowy orzekl w podpunkcie 3 punktu I sentencji postanowienia.

Dalej idaca apelacja uczestniczki postepowania podlegala, juz jako niezasadna, oddaleniu.

Sad Okregowy podziela bowiem poglad przedstawiony przez Sad pierwszej instancji w punkcie II zaskarzonego
postanowienia, iz zgloszony przez E. W. wniosek o ustalenie, ze zainteresowani przyczynili sie w nierownym stopniu
do powstania majatku szczegblowo opisanego w punkcie I tegoz postanowienia, powinien zostaé¢ oddalony.

Zgodnie z art. 43 § 1 oboje malzonkowie maja réwne udzialy w majatku wspdlnym; jednakze z waznych powodow
kazdy z malzonkow moze zadaé, azeby ustalenie udzialow w majatku wspolnym nastapilo z uwzglednieniem stopnia,
w ktérym kazdy z nich przyczynil sie do powstania tego majatku (przepis ze zdania pierwszego § 2 art. 43 k.r.io0.).

Ustalenie nier6wnych udzialow jest zatem dopuszczalne w razie lacznego (kumulatywnego) wystapienia dwoch
przestanek, a mianowicie przyczynienia sie malzonkéw do powstania majatku wspoélnego w réznym stopniu oraz
istnienie waznych powodow, ktore uzasadniajg ustalenie nierébwnych udzialéw (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 21 listopada 2002 r., III CKN 1018/00, LEX nr 77054).

W orzecznictwie i w piSmiennictwie przez przyczynienie sie do powstania majatku wspo6lnego rozumie sie caloksztatht
staran kazdego z malzonkéw o zalozona przez nich rodzine i zaspokajanie jej potrzeb (a wiec nie tylko wysoko$¢
zarobkoéw czy innych dochodéw osigganych przez kazde z nich, lecz takze i to, jaki uzytek czynia oni z tych dochodoéw,
czy gospodaruja nimi nalezycie i nie trwonia ich w sposéb lekkomy$lny; tak J. St. Pigtkowski: “Udzialy malzonkéw w
majatku wspdlnym” w: “Studia z prawa cywilnego”, Warszawa — L6dzZ 1983, s. 291).

Dla ustalenia istnienia w danej sprawie przestanki dopuszczalno$ci ustalenia nieréwnych udzialéw — proporcjonalnie
do stopnia przyczynienia sie kazdego z malzonkéw do powstania majatku wspdlnego — konieczne jest z kolei
wykazanie, ze za takim rozstrzygnieciem przemawiaja wazne powody, oceniane z punktu widzenia zasad wspoélzycia
spolecznego.

Poniewaz nie jest, jak sie wydaje, mozliwe zdefiniowanie — w ramach pewnej generalizacji — pojecia ,,wazne powody”,
przeto o istnieniu takich w konkretnej sprawie decyduje zazwyczaj dokonana przez sad ocena caloksztattu okolicznosci
danej sprawy.

W orzecznictwie oraz w doktrynie przyjmuje sie na przyklad, ze takim waznym powodem odstapienia przez sad
od zastosowania zasady rownych udzialéw malzonkéw w majatku wspolnym moze by¢é w szczegoélnodci naganne
postepowanie malzonka, przeciwko ktéremu skierowane jest zadanie ustalenia nieré6wnych udzialéw, polegajace
na tym, ze w sposob razgcy lub uporczywy nie przyczynial sie on do powstania dorobku stosownie do swych sit i
mozliwo$ci zarobkowych (vide: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73, OSNCP z
1974 1., . 11, poz. 189).



W §lad za Sgdem Rejonowym wypada tez powtorzyc, iz wedlug doktryny i orzecznictwa przez ,,wazne powody” rozumie
sie rowniez takie okolicznosci, ktére oceniane z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego przemawiaja za nie
przyznawaniem jednemu z malzonkdw korzysci z tej czeSci majatku wspolnego, do powstania, ktérej malzonek ten nie
przyczynil sie. Przy ocenie istnienia ,waznych powodéw” nalezy mie¢ na uwadze caloksztalt postepowania malzonkow
w czasie trwania wspolno$ci majatkowej w zakresie wykonywania ciazacych na nich obowiazkéw wzgledem rodziny,
ktdra przez swoj zwigzek zalozyli (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 1974 r., III CRN 190/74,
nie publ.). Waznymi powodami sa wzgledy natury etycznej, ktore sprawiaja, ze w danych okoliczno$ciach rownosé
udzialéw malzonkoéw w majatku wspolnym wyraznie kolidowalaby z zasadami wspolzycia spolecznego. O stopniu tego
przyczynienia sie nie decyduje wylacznie wysoko§¢ zarobkow lub innych dochodéw osigganych przez malzonkéw,
wykorzystanych na zaspokojenie potrzeb rodziny. Dla jego okreslenia ma znaczenie to, czy posiadanymi zasobami
malzonkowie gospodaruja racjonalnie, a w szczeg6lnoséci, czy lekkomyslnie ich nie trwonia. Wazne powody ustalenia
nier6wnych udzialow w majatku wspdlnym zachodza nie w kazdym wypadku faktycznej nier6wnoéci przyczynienia
sie kazdego z malzonkoéw do powstania majatku wspolnego, lecz przede wszystkim w tych wypadkach, gdy malzonek,
przeciwko ktéoremu skierowane jest zadanie ustalenia nieréwnego udzialu, w sposob razacy lub uporczywy nie
przyczynia sie do powstania dorobku stosownie do posiadanych sil i mozliwoéci zarobkowych (tak Sad Najwyzszy w
powolanym postanowieniu z dnia 26 listopada 1973 r., III CRN 227/73).

Juz nawet pobiezna analiza okolicznosci, w ktorych doszlo do powstania — czy tez zgromadzenia — majatku bedacego
przedmiotem niniejszego postepowania prowadzi do wniosku, Ze przyjeta przez Sad Rejonowy rowno$é udzialow
malzonkéw w majatku wspolnym w zaden sposdb nie koliduje — jak chce tego skarzaca — z zasadami wspdlzycia
spolecznego.

Jak juz Sad Okregowy wskazal, ustawa pozwala, w § 2 art. 43 k.r.o., na ustalenie udzialow w majatku wspdélnym
malzonkéw z uwzglednieniem stopnia, w ktérym kazdy z tych maltzonkoéw przyczynit sie do powstania majatku.

Wywiedziona z art. 43 § 1 k.r.o zasada r6wnoSci udzialbw w majatku wsp6lnym

moze zosta¢ zmodyfikowana jedynie z waznych powodéw (o czym wyzej) — przez wskazanie, iz udzial jednego z
malzonkéw jest wiekszy niz drugiego. Wazne powody dotycza oceny, kwalifikacji zachowania drugiego malzonka oraz
spowodowanych przez niego takich stanéw rzeczy, ktore stanowia przyczyne nizszej warto$ci majatku wspélnego
niz ta, ktora wystapilaby, gdyby postepowal wlasciwie. Chodzi tutaj przede wszystkim o nieprawidlowe, razace lub
uporczywe nieprzyczynianie sie do zwiekszania majatku wspdlnego, pomimo posiadanych mozliwo$ci zdrowotnych
oraz zarobkowych. Z drugiej jednak strony nieprawidlowe postepowanie polega¢ moze na razacym, odbiegajacym od
obiektywnych wzorcow braku starannosSci o zachowanie istniejacej juz substancji majatku wspdlnego. Nie stanowig
jednak waznych powodow okoliczno$ci niezalezne od malzonka i przez niego niezawinione, w szczeg6lnoéci zwigzane
z nauka, choroba czy bezrobociem.

Zgodnie natomiast z og6lna regula ciezaru dowodu zawartg w art. 6 k.c. istnienie przestanek, o ktérych mowa powyzej,
musi udowodni¢ malzonek, ktéry wystapil z zadaniem ustalenia nieréwnych udzialbw w majatku wspolnym (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1997 r., II CKN 348/97, LEX nr 479357).

Jako przeslanke uzasadniajaca ustalenie przez sad nieréwnych udzialbw malzonkéw w majatku wspolnym
uczestniczka postepowania powolala fakt, iz podstawa tegoz majatku stanowily jedynie érodki pieniezne i inne
przedmioty majatkowe, ktérymi byli juz malzonkowie zostali obdarowani w ramach instytucji prezentu §lubnego.

W piSmiennictwie spotyka sie zapatrywanie wskazujace na konieczno$¢ uwzglednienia przy ustalaniu stopnia
przyczynienia sie do powstania majatku wspdlnego przedmiotéw nabytych w drodze dziedziczenia, zapisu lub
darowizny (tak m.in. M. Sychowicz (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Tom I. Komentarz do
art. 1-505-14. wyd. 4, Warszawa 2006, s. 232). Za takim pogladem przemawia w szczegblnosci to, ze dokonywane na
tej drodze przysporzenia zwigzane sg czesto z okre§lonymi postawami rodzinnymi obdarowanego lub spadkobiercy,
a ponadto wynikaja czesto z ustalen dokonanych jeszcze za zycia spadkodawcy. Przysporzenia te zwigzane by¢ moga



ponadto z okreSlonymi poleceniami, ktérych wykonanie obcigza obdarowanego lub spadkobierce i w konsekwencji
wymaga od niego okres$lonej aktywnosci. Co wiecej, zdaje sie nie ulega¢ watpliwosci, ze dokonujacy przysporzenia
wchodzacego do majatku wspodlnego z zasady dokonuje go na rzecz rodziny ,.swojego" krewnego i z zalozeniem, ze
darowany majatek stuzyc bedzie calej rodzinie.

Nalezy zatem przyjac — przy ewentualnym uwzglednianiu stopnia przyczynienia sie do powstania majatku wspélnego
przedmiotéw nabytych w drodze dziedziczenia, zapisu lub darowizny — ze w szczego6lnosci gdyby darczynca lub
spadkodawca przewidywal rozwod i podzial majatku wspolnego, to dokonalby przysporzenia wchodzacego tylko
do majatku osobistego tego malzonka, ktory byl jego krewnym. W konsekwencji wzrost udzialu w majatku
wsp6lnym wynikajacy z darowizny lub dziedziczenia ze strony rodziny jednego malzonka uzna¢ nalezy za postaé jego
przyczynienia sie do zwiekszenia sie tego majatku.

A zatem wzrost udzialu w majatku wspélnym zainteresowanych, wynikajacy z darowizn poczynionych ze strony
rodziny uczestniczki postepowania w ramach instytucji prezentu §lubnego, moglby zosta¢ uznany za postac
przyczynienia sie uczestniczki do zwiekszenia sie tego majatku tylko wtedy, gdyby E. W. wykazala skuteczne — w
ramach zwolnienia sie z obowigzku nalozonego na nig przez art. 6 k.c. — ze gdyby darczyncy wywodzacy sie z czlonkéw
jej rodziny przewidywali rozwéd i podzial majatku wspolnego, to dokonaliby przysporzenia wchodzacego tylko do jej
majatku osobistego — czego jednak nie uczynila.

Skoro odmowa zastosowania przez Sad Rejonowy regulacji z § 2 art. 43 k.r.o oparta zostala na niebudzacych
watpliwo$ci — i niekwestionowanych w apelacji — ustaleniach faktycznych, zaprezentowanych w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia (art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i ustalenia te nie zawieraja przedstawienia
wystapienia w niniejszej sprawie wyjatkowych okoliczno$ci w rozumieniu tej regulacji, to jedynie odmienne
zapatrywanie skarzacej — zainteresowanej uzyskaniem postulowanej tresci rozstrzygniecia tej kwestii — nie moze
stanowi¢ wystarczajacej podstawy do uwzglednienia apelacji.

Z powyzszych wzgledow zasadnie Sad Rejonowy przyjal, ze w sprawie brak bylo przestanek uzasadniajacych ustalenie
nier6wnych udzialéw zainteresowanych w majatku wspolnym.

Biorac pod uwage wskazane wyzej okoliczno$ci Sad Okregowy na podstawie
art. 386 § 1k.p.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzone orzeczenie jak w punkcie I postanowienia, a w pozostalym
zakresie na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. apelacje oddalil (w punkcie II postanowienia).

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekt na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. — nie znajdujac, przy
oznaczonych w apelacji granicach zaskarzania, usprawiedliwionych podstaw do odstapienia od zamieszczonej tam
przez ustawodawce zasady, iz kazdy uczestnik postepowania nieprocesowego ponosi koszty zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie (w tym i koszty postepowania odwolawczego; zob.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6
czerwca 2012 r., IV CZ 13/12, LEX nr 1232808; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r., III CZ
46/10, OSNC 2011/7-8/880; powolane juz postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2010 r. (III CZ 47/10,
LEX nr 970082)._



