Sygn. akt II Ca 1037/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Urszula Wynimko

Sedziowie: SSO Renata Tabor

SSR del. Stawomir Kuczynski (spr.)

Protokolant: st. sekr. sad Zofia S.

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa G. R.

przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 31 lipca 2013 r. sygn. akt XI C 1027/13

I. oddala powédztwo;

II. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 1200 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstwwa
procesowego w postepowaniu odwolawcezym._

UZASADNIENIE

Powodka G. R. w pozwie opatrzonym data 19 kwietnia 2012 r. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej T. S.,
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Stomatologia (...) T. S. w B., }acznie kwoty 17.000,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym:

a) kwoty 6.000,00 z} tytutem zwrotu wadliwie wykonanych ustug dentystycznych,

b) kwoty 6.000,00 zl tytulem naprawienia szkody — zwrotu kosztow poniesionych przez powddke na leczenie
naprawcze,

¢) kwoty 5.000,00 z} tytulem zado$c¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.

W tym samym pi$mie procesowym powodka wniosta nadto o ustalenie odpowiedzialnosci pozwanej za szkody mogace
powstac w przysztoSci z powodu doznanego przez powddke uszkodzenia ciala.



W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik G. R. wskazal, ze pozwana prowadzila leczenie stomatologiczne mocodawczyni
w sposob nieterminowy oraz nieprawidlowy, co skutkowato wieloma komplikacjami. Przez to czeé¢ leczonych przez
pozwang zebow wymagala ponownego leczenia. Podal tez, ze powodka poniosta szkode majatkowa zwigzang z
kosztami leczenia zebow u pozwanej w kwocie 6.000,00 zl i ponownego leczenia zebéw w (...) — w kwocie 6.000,00
zl. W ocenie pelnomocnika powddki dlugotrwale cierpienia, ktérych doznala mocodawczyni, uzasadniajg nadto
zasadzenie zado$éuczynienia pienieznego w kwocie 5.000,00 zl.

Pelnomocnik pozwanej T. S., prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,F. Stomatologia S.. (...) T. S.”, w
odpowiedzi na pozew z dnia 19 czerwca 2012 r. wniést o oddalenie powodztwa w caloSci i 0 zasgdzenie od powddki na
rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym i zwrotu kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu tego pisma pelnomocnik pozwanej wskazal, ze mocodawczyni przeprowadzila u powodki zabiegi
stomatologiczne uzebienia prawidlowo. Zaprzeczy! przy tym, aby przeprowadzone przez T. S. leczenie G. R. mialo
zwiazek z potrzeba ponownego korzystania przez powddke z ustug stomatologicznych, §wiadczonych przez innych
specjalistow.

Na rozprawie wyznaczonej na dzien 4 wrzesnia 2012 r. strona powodowa cofnela pozew w zakresie kwoty 50,00 zl,
a to z uwagi na fakt, ze — jej zdaniem — w trakcie leczenia u pozwanej prawidlowo zostalo wykonane jedynie zdjecie
RTG za te wlasnie kwote, na co pozwana wyrazila zgode.

Sad Rejonowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 31 lipca 2013 r. umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o zaptate
kwoty 50,00 zl (w punkcie I), oddalil powddztwo w pozostalym zakresie (w punkcie II), zasadzit od powddki na rzecz
pozwanej kwote 2.595,24 z} tytulem zwrotu kosztow procesu (w punkcie III), po czym nakazal wyplaci¢ pozwanej z
rachunku Skarbu Panistwa - Sagdu Rejonowego w Bialymstoku kwote 321,76 z} tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na
opinie w sprawie (w punkcie IV).

W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad pierwszej instancji wskazal w pierwszym rzedzie, ze powodka G. R. w dniu 5
sierpnia 2011 r. zglosila sie do poradni stomatologicznej prowadzonej przez pozwana w celu wykonania uzupelien
protetycznych. W przedlozonej jej przez T. S. ankiecie na pytanie, co chcialaby zmieni¢ w swoim uzebieniu, powodka
napisala, ze chce miec "$liczne, r6wne, biale zeby". Zgodnie z zasadami panujacymi w zakladzie pozwanej powodka
podpisala Z. Ogo6lna na leczenie, w ktorej opisane byly wszelkie aspekty leczenia stomatologicznego. Po wykonaniu
diagnostyki (w tym badania wewnatrzustnego — diagramu zebowego), badania pantomogramem cyfrowym oraz po
pobraniu wyciskéw orientacyjnych u powddki rozpoznano: zgryz urazowy, chorobe przyzebia oraz braki zebowe
zebow: (...). W odcinku bocznym po stronie lewej w szczece (gora) stwierdzono uzytkowang, polamana i ogélnie
zniszczong oraz przebarwiona od nikotyny ,mikroproteze" uzupelniajaca zab (...) i opierajaca sie na zebie (...) za
pomoca klamry drucianej, co uszkadzalo w ten sposdb zab (...) wskutek nadmiernego przecigzenia. U powo6dki
stwierdzono rowniez zlg higiene jamy ustnej, obecno$¢ duzej iloéci osadu nikotynowego na zebach oraz wystepowanie
fetoru ex ore. Wykonane przez podjeciem leczenia zdjecie pantomograficzne wykazalo w odcinkach bocznych w
szczece 1 w zuchwie istnienie ognisk zapalnych, nieszczelne korony protetyczne, prochnice wtorna, ,,proby"” leczenia
endodontycznego, zaniki przyzebia oraz ztamane narzedzie kanalowe w zebie (...). W odcinku przednim w zuchwie
stwierdzono wykonanie koron protetycznych i ogniska zapalne rozwijajace sie przy korzeniach zebow (...) skutkujace
podejrzeniem rozwijajacych sie torbieli korzeniowych. Zaobserwowano réwniez ruchomo$¢ zeba (...), ktory wykazywal
cechy zwichniecia (podczas badania zabezpieczono zab opatrunkiem).

Sad Rejonowy ustalil nastepnie, ze pozwana — po wykonaniu modelu szczeki gornej i dolnej powodki —
zaznaczyla na nim miejsca, ktére wskazala powddce jako przeznaczone do ekstrakcji (jednocze$nie byly to
miejsca najkorzystniejsze dla trwaloSci przyszlego zaopatrzenia protetycznego), rozrysowala plyte podniebienng
protezy szkieletowej zatrzaskowej i wskazala plastyke dzigsel w celu uzyskania pozadanej linii u$miechu. Po
dokonaniu powyzszej diagnostyki pozwana zaproponowala powddce wstepny (orientacyjny) plan leczenia. W skutek
wezedniejszego niestawiennictwa powddki dopiero w dniu 10 stycznia 2012 r. pozwana ponownie omoéwila z nig plan
leczenia.



Sad pierwszej instancji wskazal nastepnie, ze w dniu 18 stycznia 2012 r. pozwana — za ustng zgoda powddki [ta
bowiem nie chciala podpisa¢ druku zgody na leczenie endodontyczne (kanatlowe)] — po uprzednim omoéwieniu zabiegu
dokonatla ekstyrpacji w znieczuleniu, polaczonej z czeSciowym opracowaniem kanaldéw i wypeklieniem czasowym
zebow (...). Jednocze$nie w zaleceniach ustalono, iz w razie pojawienia sie bdlu zab (...) przeznaczony bedzie do
ekstrakeji. W dniu 20 stycznia 2012 r. przeprowadzono intensywne leczenie zebow (...). Zkolei w dniu 23 stycznia 2012
r. powodka poddana zostala naswietlaniem laserem w zwigzku z nadwrazliwoScia pozabiegowa i zglaszanym bdlem
przy nagryzaniu, co dalo poprawe juz dnia nastepnego. Stad tez leczenie kontynuowano w dniach 271 31 stycznia 2012
r. W czasie wizyt w tych dniach zab (...) kwalifikowany byl do usuniecia. W dniu 3 lutego 2012 r. pozwana podjela
decyzje o ekstrakeji zeba (...), a to ze wzgledu na jego stan kliniczny. Po dokonaniu tegoz zabiegu powodke zaopatrzono
w tymczasowy most poekstrakcyjny. Nie bedgc poczatkowo zadowolong z efektu estetycznego mostu, pdzniej, w dniu
6 lutego 2012 r., powo6dka stwierdzila, ze most moze jednak pozostaé przez okres kolejnych dwdch tygodni, tj. do czasu
wygojenia rany. Tego dnia pozwana przedstawila powddce wariantowy plan leczenia, ktérego powodka — choé sie z
nim zapoznala — nie podpisala. W dniu 7 lutego 2012 r. powodka zostala poddana laseroterapii. W tym czasie ponownie
omowiono z nig plan leczenia protetycznego. W dniu 10 lutego 2012 r. zab (...) zostal poddany procedurze fiberglass,
chot — zdaniem pozwanej — powinien podlegaé on ekstrakcji. Nastepnie w dniu 14 lutego 2012 r., na wyrazna prosbe
powddki, pozwana podjela probe leczenia zebow (...) — pomimo wskazan do ich ekstrakcji. W dniu 16 lutego 2012 .
powddka zglosila sie w celu rozpoczecia ushugi protezowania (tj. oszlifowania zebow).

Wedle dalszych ustalen Sadu Rejonowego wobec niepodpisania przez pozwang zgody na ten. zabieg, G. R. nie
kontynuowala leczenia. O fakcie, iz brak takiej zgody uniemozliwia dokonanie dalszych zabiegéw, powodka zostala
poinformowana w dniu 20 lutego 2012 r. Wtedy to powodka zrezygnowala z uslug pozwanej, a na prosbe powodki
wydano jej dokumentacje medyczng. Catkowity koszt leczenia stomatologicznego u pozwanej wyniost 6.050,00 zl, o
czym $§wiadcza wystawione paragony.

Jak wskazatl dalej Sad Rejonowy w Bialymstoku, jeszcze w lutym 2012 r. pow6dka zwroécila sie do stomatologa K. T.
z pro$ba o kontynuowanie leczenia rozpoczetego w innym gabinecie. Dalsze leczenie doprowadzilo do wyleczenia i
ustapienia dolegliwosci u powodki.

Powodka, zadajac zadoécuczynienia i odszkodowania, podstawe faktyczna roszczenia upatrywala w niezgodnym ze
sztuka lekarska wykonaniu przez pozwana zabiegdw stomatologicznych. Powddka podala, ze mimo istnienia planu
leczenia nie byl on przez pozwang przestrzegany. Nadto dodala, ze ustugi nie byly wykonywane terminowo, gdyz
wizyty wielokrotnie byly przekladane, co komplikowalo jej ustalenia w jej pracy zawodowej. Stad okres leczenia
zebow przedtuzal sie. W konsekwencji zdarzylo sie, ze na jedna z konferencji pojechala z widocznymi, nieestetycznymi
brakami w uzebieniu, co bylo przyczyna jej zlego samopoczucia. Powodka o$wiadczyta przy tym, ze K. T., u ktorej
kontynuowala leczenie po rezygnacji z ustug pozwanej, miala liczne watpliwo$ci co do sposobu prowadzonego leczenia
przez pozwana. Ze stanowiska strony powodowej wynika nadto, ze leczenie bylo prowadzone w sposob nieprawidlowy,
co prowadzito do wielu komplikacji. Cze$¢ leczonych zebé6w wymagala ponownego leczenia. Jak podala powbdka, za
wizyty naprawcze u innych stomatologéw zaplacila ona lacznie 6.000,00 zl. Zdaniem G. R. nieprawidlowe leczenie
przez pozwana wiazalo sie nie tylko z dodatkowymi finansowymi konsekwencjami, ale rowniez z bdlem i cierpieniem w
trakcie wizyt u innych specjalistow oraz dalszg rekonwalescencja. Powddka nadmienila réwniez, ze po ekstrakcji zeba
(...) zszycia dziasla dokonat J. S. (maz pozwanej), ktory — wedlug powo6dki — nie mial kwalifikacji do przeprowadzenia
takiego zabiegu.

Sad Rejonowy przytoczyl nastepnie brzmienie art. 444 k.c.iart. 445 § 1 k.c., po czym skonstatowal, iz zado$c¢uczynienie
pieniezne ma na celu przede wszystkim zlagodzenie cierpien. Obejmuje ono cierpienia fizyczne i psychiczne, zar6wno
te doznane, jak i mogace wystapi¢ w przyszloéci. Przyznanie zado$cuczynienia za szkode w postaci uszkodzenia
ciala lub rozstroju zdrowia i odszkodowania poprzedzone by¢ musi jednak wykazaniem przez strone powodowa, na
zasadzie art. 6 k.c., ze wystapily wszystkie przestanki odpowiedzialnosci deliktowej. Przestankami tymi sg: powstanie
szkody, zdarzenie, z ktérym ustawa laczy obowiazek odszkodowawczy okreslonego podmiotu (czyn niedozwolony)
oraz zwigzek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem a szkoda (art. 415 k.c.).



Sad orzekajacy w pierwszej instancji wskazal dalej, iz fakt, ze strony laczyta umowa, ktérej przedmiotem byto leczenie
stomatologiczne, czyli ze bez watpienia zaistnial stosunek zobowiazaniowy, nie wyklucza mozliwosci powolania sie na
czyn niedozwolony, z tym, ze wymaga sie wowczas udowodnienia, iz szkoda jest nastepstwem takiego zachowania sie
sprawcy, ktore narusza porzadek prawny. Zdaniem tego Sadu material zebrany w sprawie nie pozwolil na przyjecie
odpowiedzialnoéci pozwane;j.

Po przytoczeniu stanowisk prezentowanych przez strony procesu co do przebiegu procesu leczenia powodki przez
pozwang, podjetych przez powddke prob leczenia naprawczego i omdwieniu wynikoéw przeprowadzonych dowodéw z
zeznan $wiadkow M. G., K. T., J. S. i A. N. Sad Rejonowy podniosl, ze z uwagi na rozbiezno$¢ stanowisk stron co do
przedmiotu sporu (pozwana konsekwentnie zaprzeczala bowiem, by dopuscila sie jakichkolwiek nieprawidlowosci,
czego w sposob obszerny dowodzita w odpowiedzi na pozew oraz w trakcie przestuchania jej w charakterze strony)
6w Sad dopuscil dowod z opinii bieglego sadowego z zakresu protetyki stomatologicznej J. K.. W swoim o§wiadczeniu
biegly podal, Ze po analizie modeli orientacyjnych oraz propozycji planéow leczenia (do ktérego w konsekwencji
nie doszlo) stwierdza, iz wyzej wymienione czynnosci zostaly wykonane prawidlowo i zgodnie z aktualng wiedza i
procedurami. Nie budzi takze zastrzezen tegoz bieglego wykonana, jako jedyna, praca protetyczna w postaci mostu
czasowego.

Z uwagi jednak na fakt, ze J. K. jest bieglym z zakresu protetyki, a skierowane do niego przez strony procesu pytania
dotyczyly endodoncji, Sad Rejonowy dopuscil dowod z opinii instytutu naukowego, tj. dowod z opinii Zakladu (...)-
Dentystycznego (...) w W..

Opinia sporzadzona przez ten instytut wykazala (po przeprowadzeniu badania lekarsko-dentystycznego powddki oraz
analizie dokumentacji medycznej), Ze plan leczenia zostal ustalony — na podstawie stwierdzonego stanu zdrowia
powodki — prawidlowo. Wyjasniono przy tym, ze normalnym jest, iz plan leczenia moze ulec zmianie w trakcie jego
realizacji. Jednocze$nie zaznaczono, ze przyjety i realizowany przez pozwang plan leczenia w konkretnej sytuacji
klinicznej mozna uznac¢ za niosacy ze sobg ryzyko jego zmiany. Nie moze by¢ on jednak uznany za nieprawidtowy.
Tre$é opinii nie wykazala natomiast, czy zabiegi wykonywane do chwili przerwania leczenia zostaly przeprowadzone w
sposob prawidlowy. Stwierdzono w niej bowiem, ze w chwili obecnej nie jest mozliwe ustalenie, czy wszystkie zabiegi
realizowane przez pozwang zostaly wykonane prawidlowo. Zgodnie z obowiazujacymi wytycznymi i zaleceniami w
tym zakresie jedyna wiarygodna metoda zaplanowania oraz oceny prawidlowosci realizacji leczenia endodontycznego
zebow jest wykonanie wewnatrzustnego celowanego zdjecia RTG lub RYG zebowego kazdego poszczego6lnego
leczonego zeba — przed i po leczeniu endodontycznym (niezaleznie od stosowanych innych metod diagnostycznych).
Tymczasem w omawianej sytuacji takie zdjecia nie zostaly wykonane na zadnym etapie leczenia. Takie zdjecia
wymagane sa za$ zarowno dla prawidlowej oceny proporcji wkladéw koronowo-korzeniowych, jak i obecnosci lub
braku pecherzy powietrza w materiale cementujacym te wklady.

Wykonane zdjecia RYG pantomograficzne zawarte w aktach sprawy (jako przegladowe zdjecia zewnatrzustne
warstwowe) nie s3 jednoznacznie wiarygodne do oceny wskazanych wyzej parametrow klinicznych. Po
przeprowadzonym za$ dalszym leczeniu, polegajacym na usunieciu wkladéw koronowo-korzeniowych, jak tez
po ponownym leczeniu endodontycznym nie jest mozliwa ocena poprzednio wykonanego leczenia na podstawie
posiadanych danych

Nastepnie Sad pierwszej instancji skonstatowal, iz z opinii sporzadzonej przez Zaklad (...)-Dentystycznego (...) w
W. wynika, ze nieprawidlowo$ci w ocenie realizowanego leczenia polegaly na braku wykonania zebowych zdje¢ RTG
wewnatrzustnych — zaréwno na etapie planowania leczenia endodontycznego, do ustalenia tzw. dlugosci roboczej
kanatu korzeniowego, jak i do oceny prawidlowosSci wykonanego leczenia. Stad tez nie jest obecnie mozliwe ustalenie,
czy dalsze leczenie, przeprowadzone przez K. T., polegalo na usunieciu objawéw zwigzanych z nieprawidlowym
leczeniem wykonanym przez pozwana, czy tez tylko na usunieciu objawéw mogacych sie pojawié powiktan, zwigzanych
z prawidlowo wykonanym leczeniem.



Sad Rejonowy wskazal nastepnie, ze w odniesieniu do zarzutéw do opinii sporzadzonej przez instytut naukowy,
zlozonych zar6éwno przez strone powodowa, jak tez pozwana, w uzupelniajacej opinii instytutu jeszcze raz
podkreslono, ze wobec braku wykonania celowanego wewnatrzustnego zdjecia RTG — zaréwno przed leczeniem
endodontycznym, jak i po jego wykonaniu — brak jest mozliwoéci dokonania oceny, czy leczenie to bylo
przeprowadzone prawidlowo, czy tez nie, oraz czy zglaszane przez powddke dolegliwoéci bdlowe byly zwiazane
z procesem gojenia tkanek okolowierzcholtkowych, czy tez powiazane byly z procesem zapalnym tkanek
okolowierzchotkowych, wywolanym blednym leczeniem. Poza tym ponownie stwierdzono, ze zar6wno zalecenia
Europejskiego, jak i Amerykanskiego Towarzystwa (...), jak tez wspdlczesne piSmiennictwa branzowe zgodne
sg, ze nalezy wykonaé¢ co najmniej dwa zdjecia celowane RTG lub RYG zebowe wewnatrzustne podczas leczenia
endodontycznego — jako jedyne miarodajne metody diagnostyczne. W owej opinii wskazano tez, na jakim etapie
leczenia powinno by¢ zrobione pierwsze takie zdjecie, a kiedy drugie. Na koniec w tejze opinii znalazlo sie stwierdzenie,
iz wobec braku pisemnej akceptacji pacjenta naleczenie i wykonywanie niezbednych badan diagnostycznych dziatania
takie nie powinny by¢ realizowane.

Sad orzekajacy w pierwszej instancji przedstawil nastepnie ocene obu opinii sporzadzonych przez Zaklad (...)-
Dentystycznego (...) w W., po czym skonstatowal, Ze poczynione w nich ustalenia moga stac¢ sie podstawg do
rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Ow Sad podniést dalej, ze w sprawie nie ma dowodu na to, ze leczenie
prowadzone przez pozwana bylo nieprawidlowe oraz ze spowodowalo ono u powddki dolegliwosci bolowe. W opinii
sporzadzonej przez instytut naukowy istnieje bowiem wyrazny zapis, ze ,brak jest mozliwo$ci dokonania oceny, czy
leczenie to bylo przeprowadzone prawidlowo, czy tez nie, oraz czy zglaszane przez powddke dolegliwosci bolowe
byly zwigzane z procesem gojenia tkanek okolo wierzcholtkowych, czy tez powiazane byly z procesem zapalnym
tkanek okolowierzchotkowych wywolanym blednym leczeniem". Co prawda stwierdzono, ze pozwana dopuscila sie
uchybienia w postaci braku wykonania zdjeé¢ celowanych, ale w zaden sposéb — jak wynika to z tre$ci opinii — nie moze
to stanowi¢ dowodu na to, ze mialo to wplyw na niepoprawno$¢ leczenia powodki.

W ocenie Sadu Rejonowego okoliczno$ci ujawnione w sprawie na podstawie dokumentacji medycznej i zeznan
Swiadkéw, a zwlaszcza na podstawie opinii instytutu naukowego nie dowodza przestanek odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej pozwanej. Material dowodowy zgromadzony w postepowaniu nie pozwolil na jednoznaczne
uznanie, ze zawinione dzialanie pozwanej, wykonujacej na rzecz powddki usluge stomatologiczng, doprowadzito
do powstania szkody, uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia powddki. Nie zostaly tez udowodnione przyczyny
dolegliwos$ci bolowych, na ktére cierpiala powddka, a w szczegblnosci nie zostalo udowodnione przez powodke, czy
kontynuowanie leczenia stomatologicznego poza gabinetem pozwanej bylo spowodowane bledami popelnionymi
przez pozwana.

Majac na uwadze wnioski plynace z opinii instytutu naukowego Sad pierwszej instancji uznal, iz powddka nie dowiodla
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanej zwigzanych z leczeniem zebow. Nie wykazala bowiem winy pozwanej i
istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego pomiedzy leczeniem zebdw u pozwanej a odczuwanymi dolegliwosciami,
stad tez 6w Sad nie przyznal rekompensaty pienieznej, o ktérej mowa w art. 444 § 11 2 k.c. i art. 445 k.c. w zw. z
art. 415 k.c.

W konsekwencji Sad Rejonowy nie analizowal zasadno$ci zadanych przez powoddke kwot, uznajac, ze w $wietle
niewskazania — wbrew zasadzie z art. 6 k.c. — okoliczno$ci $§wiadczacych o istnieniu przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej pozwanej, byloby to bezpodstawne.

W zwiazku z cofnieciem powo6dztwa w zakresie kwoty 50,00 zt Sad pierwszej instancji umorzyl postepowanie w tym
zakresie. W pozostalym zakresie 6w Sad oddalil powo6dztwo.

O kosztach procesu Sad Rejonowy postanowil w mysél przepiséw art. 98 § 1 k.p.c. (zgodnie z zasadg odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu) oraz § 2, 4 i pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez



radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.), a takze w mysl czeéci IV zalgcznika do
ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 p6Zn. zm.).

Uzasadniajac orzeczenie o kosztach procesu Sad pierwszej instancji wskazal, ze w sktad kosztoéw procesu poniesionych
przez pozwana wchodza: wynagrodzenie dzialajacego w jej imieniu pelnomocnika w wysokosci 2.400,00 zlotych,
oplata skarbowa réwna 17,00 z}, uiszczona w zwigzku z czynnoScia udzielenia pelnomocnictwa, oraz 178,24 zl tytulem
wplaconej zaliczki na pokrycie kosztow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego.

Ponadto na podstawie art. 84 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst
jednolity: Dz.U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) Sad Rejonowy nakazal zwréoci¢ pozwanej ze Skarbu Panstwa
- Sagdu Rejonowego w Bialymstoku kwote 321,76 zl, a to tytutem nierozdysponowanej w calosci zaliczki, ztozonej na
poczet wydatkow zwigzanych z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego sadowego.

Apelacgje od wskazanego wyzej wyroku wnidsl ustanowiony przez powoddke G. R. adwokat —
zaskarzajagc go w czesci, tj. w zakresie rozstrzygnieé zamieszczonych w punktach II i I11.

Zaskarzonemu orzeczeniu pelnomocnik powoda na podstawie art. 368 § 1 pkt. 2 k.p.c. zarzucil:
1. naruszenie przepisow prawa materialnego:

o art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 k.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez ich
blednq wykladnie i wskutek tego nieuzasadnione przyjecie, ze pozwanej nie mozna przypisaé
winy za zaistnienie szkody po stronie powadki,

e art. 6 k.c. 1 art. 232 k.p.c. — poprzez nieuprawnione przerzucenie ciezaru dowodu z pozwanej
na powodke w zakresie okolicznosci takich jak: udowodnienie prawidlowosci wykonania
zabiegow medycznych wedle zasad sztuki lekarskiej, istnienia u powodki przeciwwskazan
do wykonywania wielokrotnych zdjeé celowanych RTG, wywolanych chorobami przyzebia
(paradontoza) lub nadmiernym wplhjwem promieniowania rentgenowskiego;

2. naruszenie przepisow prawa procesowego:

1) naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 233 § l k.p.c. i art. 328 § l k.p.c., z powodu
braku rozpoznania istoty sprawy i dokonania dowolnej, jednostronnej oceny materiatu
dowodowego, a w szczegolnosci:

a) oceny zeznan powdaddki oraz swiadkow: K. T. oraz M. G., a takze dokumentacji medycznej
pochodzacej od wyzej wymienionych swiadkow, poprzez ich pominiecie w szerokim zakresie,
w szczegolnosci w zakresie wyjasnien dotyczqcych stanu uzebienia powéddki w chwili
zakonczenia leczenia w placéwce pozwanej, stwierdzonych uchybien w wykonaniu zabiegow
przez pozwang, koniecznosci wykonania, zakresu i kosztéow leczenia naprawczego,

b) oparcia ustalen irozstrzygniecia Saqduw zakresie okolicznosci faktycznych zdarzenia niemal
wylgcznie w oparciu o zeznania pozwanej oraz oséb z niq spokrewnionych bqdz zaleznych
organizacyjnie (pracownicy pozwanej), brak uzasadnienia w zakresie oceny wiarygodnosci
zeznan s$wiadkow,

¢) braku dokonania przez Sqd ustalenn co do rozpoznania istoty sprawy oraz nalezytego
uzasadnienia w przedmiocie wykazania adekwatnego zwiqzku przyczynowego pomiedzy
zachowaniem pozwanej a szkodq po stronie powodki, braku rozwazenia ewentualnej winy po
stronie pozwanej,



d) oparcia ustalen i rozstrzygniecia Sqdu w zakresie ewentualnej odpowiedzialnosci pozwanej
Jjedynie na podstawie dowodu z niejednoznacznej opinii Instytutu Zakladu (...) w W., z
pominieciem innych zgromadzonych dowodéw w sprawie, tj. dokumentacji medycznej z
placowki pozwanej, dokumentacji medycznej z placowki swiadka K. K.-T., zeznan powolanych
swiadkow,

e) nieuzasadnionego oddalenia przez Sad postanowieniem z dnia 4 wrzesnia 2012 r. wniosku
dowodowego z zeznan swiadka K. K.-T. na okolicznos$é wykazania aktualnego stanu zdrowia
powddki (stan na dzien terminu posiedzenia), do ktéorego zlozono zastrzezenie do protokotu w
trybie art. 162 k.p.c., co wplynelo na nastepczag niemozliwosé dokonania oceny prawidlowosci
zabiegow wykonanych w ramach leczenia w placéwce pozwanej oraz leczenia naprawczego,

f) uznanie za wiarygodnych zeznan pozwanej, pomimo zaistnialej w ich tresci niespgjnosci i
wewnetrznych sprzecznosci, w zakresie:

+ rozbieznosci dotyczaqcych celu i przebiegu leczenia powdéddki: wedle dokumentacji medycznej
plan leczenia z dnia 6 lutego 2012 r. mial charakter catosciowy i ostateczny, zmierzajqgcy do
Jinalnego efektu, podczas gdy w toku postepowania, po wystuchaniu zeznan swiadkéw K. T.
oraz M. G., pozwana wskazywala na tymczasowosé, prowizoryczny charakter wykonanych
ustug,

+ rozbieznosci w zakresie procedur stosowanych w placéwce pozwanej, tj. uznania, iz ekstrakcja
zeba nr 4 nie byla zabiegiem nieodwracalnym i nie wymagala odrebnej zgody pacjenta na
zabieg, podczas gdy zabieg oszlifowania zebow zostal oceniony jako zabieg nieodwracalny,
ktory obligatoryjnie wymagal podpisania zgody pacjenta (wedle oceny pozwvanej to brak
podpisania tej zgody skutkowat brakiem kontynuacji leczenia),

« wykreowanego przez pozwang, po zapoznaniu sie z opinig Instytutu, stanowiska na
usprawiedliwienie braku wykonania celowanych zdjeé RTG zebow, wedle ktérego przyczynqg
braku dokonania w/w czynnosci byla obawa o ,,odpowiednie dawkowanie promieniowania
w odpowiednich momentach leczenia'", podczas gdy nie zaistnialy zadne uzasadnione ze
strony pozwanej okolicznosci wskazujgce na szkodliwy wplyw tego rodzaju badan na zdrowie
powaddki,

+ rozbieznosci w ocenie przez pozwana rozpoznanej u powoédki paradontozy: wedle pierwotnych
ustalen choroby przyzebia nie stanowily przeszkody w dalszym leczeniu endodontycznym i
protetycznym powdéddki (co potwierdzila pézniejsza opinia Instytutu), podczas gdy w tresci
pism procesowych pozwana wielokrotnie powolywala sie na okolicznosé iz ,paradontoza byta
podstawowq
chorobq powodki"” (pismo pozwanej z dnia 19 lutego 2013 r.);

3) naruszenie przepisow prawa procesowego: sprzecznosé istotnych ustalen Sqdu z tresciq
zebranego w sprawie materialu dowodowego z powodu nieuzasadnionego przyjecia, ze:

a) wobec braku jednoznacznego potwierdzenia w tresci opinii Instytutu faktu dokonania naruszen
przez pozwang nie jest mozliwym — nawet przy wykorzystaniu pozostalych zgromadzonych
dowodoéw - stwierdzenie winy pozwanej,

b) to z ini¢jatywy powddki nastgpilo zakonczenie leczenia w placéwce pozwanej, podczas gdy
zakonczenie wspoélpracy wynikato z odmowy dalszego prowadzenia leczenia po stronie pozwanej
orazjej meza.



W oparciu o tak sformulowane zarzuty na podstawie art. 386 § l k.p.c. w zw. z art. 368 § l pkt 5
k.p.c. petnomocnik powédki wniost o:

1) uwzglednienie niniejszej apelacji, zmiane wyroku w punktach II i I oraz zasqdzenie na rzecz
powodki od pozwanej kwot:

* 5.950,00 zl tytultem zwrotu kosztow wadliwie wykonanych ustug dentystycznych,
* 3.980,00 zl tytulem zwrotu kosztow naprawienia szkody — leczenia naprawczego,
* 5.000,00 zl tytulem zados$éuczynienia za krzywde;

2) zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztéow procesu, w tym kosztéow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, w obu instancjach;

3) ewentualnie, na wypadek uznania przez sad, ze sqd I instancji nie rozpoznal istoty sprawy
lub ze zachodzi koniecznosé przeprowadzenia postepowania dowodowego w calosci — uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci, tj. w zakresie rozstrzygnieé zamieszczonych w punktach II i I11, i
przekazanie sprawy sqdowi I instancji do ponownego rozpoznania, z pozostawieniem temu sqdowi
rozstrzygniecia o kosztach postepowania w obu instancjach;

4) ponadto, w oparciu o art. 381 k.p.c. — uzupetnienie materiatu dowodowego poprzez dopuszczenie
i przeprowadzenie dowodu z zalgczonej plyty CD, zawierajgcej nagranie rozmowy pozwanej oraz
powddki przeprowadzonej w siedzibie pozwanej, dotyczqce reklamacji ustug przez powodke —
na okolicznosé przyczyny zakonczenia wspélpracy stron i wykazania dobrej woli powodki w
polubownym zakonczeniu sporu.

W odpowiedzi na apelacje z dnia 11 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik pozwanej T. S., prowadzqcej
dzialalnosé gospodarczq pod nazwaq ,,F. Stomatologia S.. (...) T. S.”, wniést o:

1) oddalenie apelacji G. R. w calos$ci jako bezzasadnej,

2) oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w punkcie II pod literq d jako zgloszonego z
przekroczeniem dyspozycji art. 381 k.p.c.,

3) zasqdzenie od powdéddki na rzecz pozwvanej kosztow procesu w drugiej instancji, w tym kosztéow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja powodki G. R. nie zastuguje na uwzglednienie — z nastepujqgcych przyczyn.

Podstawowym celem postepowania apelacyjnego jest merytoryczne rozstrzygniecie sprawy, co oznacza, ze sad drugiej
instancji jako sad nie tylko odwolawczy, lecz takze merytoryczny, nie moze poprzesta¢ na zbadaniu zarzutow
apelacyjnych, lecz powinien poczynié¢ wlasne ustalenia i samodzielnie oceni¢ je z punktu widzenia prawa materialnego.

W tym kontekécie Sad Okregowy podziela w calo$ci ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w Bialymstoku, konieczne
do rozstrzygniecia o przedmiocie niniejszego procesu, i przyjmuje je za wlasne; Sad Okregowy aprobuje nadto
dokonana przez ten sad ocene dowodoéw oraz ocene materialnoprawng zgloszonego przez powoda do tegoz procesu
roszczenia. Tym samym Sad Odwolawczy akceptuje przedstawiona przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia konstatacje — przy zaproponowanym przez strony procesu materiale dowodowym — co
do braku przestanek do zasadzenia od pozwanej na rzecz powodki zaréwno kwot zadanych przez G. R. tytulem
naprawienia szkody, jak i sumy zadanej przez nia tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznana krzywde.



7Z tej tez przyczyny argumentacja zamieszczona w apelacji nie mogla skutkowac postulowanymi przez ustanowionego
przez powodke radce prawnego zmiang lub uchyleniem zaskarzonego orzeczenia, gdyz wbrew zarzutom skarzacej Sad
pierwszej instancji nie naruszyt prawa procesowego w stopniu majacym wplyw na wynik sprawy, ustalil prawidlowy
stan faktyczny, wszechstronnie rozwazyl zebrany w sprawie material dowodowy, a dokonujac oceny zebranego w
sprawie materialu dowodowego nie przekroczyl zasady swobodnej oceny dowodow. Nie naruszyl takze Sad Rejonowy
prawa materialnego; trafnie w szczeg6lnosci 6w Sad przyjal, ze powddka nie wykazala skutecznie, ze zawinione
dzialanie pozwanej, wykonujacej na rzecz powddki ustuge stomatologiczna, doprowadzilo do powstania szkody,
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia powodki.

Wedle przepisu z art. 378 § 1 k.p.c. sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach
zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania.

Granice apelacji wyznaczaja zarzuty i wnioski (art. 368 § 1 pkt. 21 5 k.p.c.).

Zwigzanie sadu odwolawczego granicami $rodka odwolawczego wniesionego przez pozwanego oznacza
niedopuszczalno$¢ takiego rozpoznania jego apelacji, ktéra dotyczylaby niezaskarzonej przez niego czesci orzeczenia
lub tez obejmowataby kontrole wadliwos$ci orzeczenia i postepowania sadu pierwszej instancji w innym niz wskazany
przez skarzacego kierunku; sad drugiej instancji moze zatem rozwazy¢ i ocenié caly material procesowy i wszystkie
okoliczno$ci sprawy — lacznie z samodzielnym ustaleniem podstawy faktycznej wyroku oraz dowodami, na ktérych
oprze ustalenia w tym przedmiocie, a wreszcie facznie z wyjaénieniem podstawy prawnej wyroku — jedynie w granicach
wnioskow apelacyjnych.

Wynikajacy z przepisu z art. 378 § 1 k.p.c. w jego obecnym brzmieniu obowigzek rozpoznania sprawy przez sad
odwolawczy w granicach apelacji oznacza zatem zaréwno zakaz wykraczania przez sad apelacyjny poza te granice, jak
tez nakaz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

W apelacji od wyroku wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w dniu 31 lipca 2013 r. pelnomocnik powo6dki
zarzucil orzeczeniu Sadu pierwszej instancji, m. in., naruszenie prawa materialnego — art. 415 k.c. w zw. z art. 444
§ 1 k.c. i art. 445 k.c. w zw. z art. 6 k.c. — poprzez ich bledna wykladnie i wskutek tego nieuzasadnione przyjecie, ze
pozwanej nie mozna przypisa¢ winy za zaistnienie szkody po stronie powddki.

Naruszenie prawa materialnego dotyczy — ze swej istoty — wadliwo$ci rozumowania w sferze prawnej. Owa wadliwo$éc
moze polegac na:

 blednym przyjeciu, iz istnieje norma prawna faktycznie nieistniejaca lub na zaprzeczeniu istnienia normy prawnej
faktycznie istniejacej, co wiaze sie z tym, iz wyboru normy prawnej dokonuje sad;

+ blednym zrozumieniu treéci lub znaczenia normy prawnej (bledna wyktadnia);

+ blednym przyjeciu lub zaprzeczeniu zwiazku, jaki zachodzi miedzy faktem (stanem faktycznym) ustalonym w
procesie a norma prawna (niewlaéciwe zastosowanie).

Kazda ze wskazanych w poprzednim akapicie postaci naruszenia prawa materialnego zaklada, iz nie jest
kwestionowany stan faktyczny ustalony w sprawie.

Zarzut naruszenia prawa materialnego przez bledna wykladnie okreslonego przepisu prawa wymaga dla swej
skutecznosSci wskazania, na czym polega — zdaniem skarzacego — wadliwa wykladnia zastosowana w zaskarzonym
wyroku i jaka powinna by¢ wykladnia prawidlowa.

Apelacja pelnomocnika powo6dki oparta zostala rowniez na podstawie naruszenia przepiséw postepowania — art. 232
k.p.c., art. 233 §  k.p.c. i art. 328 § 1 k.p.c.



Z uwagi na wylozona wyzej istote zarzutu naruszenia prawa materialnego w pierwszej kolejnosci wymagal rozwazenia
sformulowany przez pelnomocnika G. R. zarzut naruszenia prawa procesowego — jako rzutujacy na mozliwo$¢ oceny
prawidlowosci zastosowanego prawa materialnego. Jak bowiem wskazal juz Sad Okregowy, prawidlowo ustalona
podstawa faktyczna rozstrzygniecia, nalezaca do materii procesowej, jest niezbedna przestanka dokonania oceny
prawnej rozstrzygniecia przyjetego w zaskarzonym wyroku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r.,
II CKN 60/97, OSNC 1997/9/128).

Zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny i orzecznictwa, by podstawa naruszenia prawa procesowego nadawala sie
do rozpoznania, skarzacy powinien okresli¢ dzialanie (zaniechanie) sadu naruszajace konkretny przepis postepowania
i wskazywa¢ — w nawigzaniu do hipotezy tego przepisu — na czym polegalo jego naruszenie, a takze wplyw tego
naruszenia na rozstrzygniecie.

Bledy sadu polegajace na postepowaniu wbrew przepisom prawa procesowego moga powstawac przez caly czas
rozpoznawania sprawy; przy ich rozpatrywaniu nalezy zawsze mie¢ na uwadze, ze cechuja sie one kauzalnoécia; inaczej
rzecz ujmujac, nalezy stwierdzic istnienie zwiazku przyczynowego pomiedzy naruszeniem przepisu proceduralnego
a trescig orzeczenia.

Przeprowadzona przez sad ocena dowoddéw moze by¢ skutecznie podwazona w toku postepowania odwolawczego
jedynie w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskow z zebranymi dowodami (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, LEX nr 560607; wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 czerwca
2009 1., IIT AUa 261/2009, LexPolonica nr 2102197).

Odnoszac sie z kolei do postawionego w apelacji zarzutu popelienia przez Sad Rejonowy bledu sprzecznos$ci ustalen
sadu z treScig zebranego materialu dowodowego w pierwszej kolejnosci nalezy wskaza¢, iz rzeczona sprzeczno$¢ ma
miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia
okoliczno$ciami, ktore sad ustalil w toku postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych
przez siebie okolicznosci, albo wreszcie, gdy sad przyjal fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy.

Nie zachodzi taka sprzecznosé, gdy sad poczynit ustalenia sprzecznie z materialem dowodowym, ktory nastepnie —
oceniajgc go — odrzucil. Nie mozna zatem sadowi czynié zarzutow, gdy sad dokonal ustalen faktycznych opierajac sie
na niektoérych dowodach, tj. na tych, ktérym dal wiare, jezeli nalezycie umotywowat swoje stanowisko, co do tego (art.
328 § 2 k.p.c.).

Zawsze jednak zarzut taki znajdzie uzasadnienie, gdy ustalenia sadu sprzeczne beda z materialem, ktéry uznal on za
wiarygodny albo tez gdy dowody prowadzace do odmiennych wnioskow nie beda przez Sad ocenione negatywnie.

Wstepnie nalezy wskazac, ze poddanie roszczen zgloszonych przez powodke do tegoz procesu regulacji kodeksu
cywilnego, dotyczacej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w szczegdlno$ci w zakresie odnoszacym sie do
odpowiedzialnoSci za czyny niedozwolone oraz do zasad ustalenia odszkodowania (art. 415 i nast. k.c. oraz art. 361-363
k.c., stanowiace, obok art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c., materialnoprawng podstawe rozstrzygniecia w sprawie),
determinuje jednoczes$nie w sposob logiczny sposdb rozpatrywania wystgpienia tych przestanek. Trzeba bowiem
podkresli¢, ze gdy nie zostanie wykazane istnienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych przestanek odpowiedzialnosci
odszkodowawczej lub tez zostanie wykazane istnienie ktorejkolwiek z okolicznosSci wyltaczajacych bezprawno$c¢ czynu
(istnienie tzw. kontratypu), to w zasadzie sad jest zwolniony z obowigzku badania istnienia pozostatych.

W niniejszej sprawie przedmiotem sporu bylo istnienie wszystkich oznaczonych wyzej przestanek odpowiedzialnos$ci
odszkodowawczej, a zatem zar6wno zaistnienie szkody, jak tez i dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej za
szkode oraz normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem, a nadto winy.

Majac zatem na uwadze tres¢ przywolanych wyzej przepisow kodeksu cywilnego, Sad Okregowy w pierwszej kolejnoéci
uczynil przedmiotem rozwazan zarzuty apelacji koncentrujace sie wokol proby wykazania nietrafnosci ocen Sadu
pierwszej instancji w zakresie braku rozpoznania istoty sprawy, dokonania dowolnej, jednostronnej oceny materiatu



dowodowego, i popelnienia przez tenze Sad bledu sprzeczno$ci istotnych ustalen sadu z treScig zebranego w sprawie
materialu dowodowego.

W pierwszej kolejnosci, jako najdalej idacy w skutku, rozpoznaniu winien podlegaé zgloszony w apelacji zarzut braku
rozpoznania istoty sprawy. Przepis art. 386 § 4 k.p.c. stanowi bowiem, ze sad drugiej instancji moze uchylié zaskarzony
wyrok i przekazaé¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy.

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Bialymstoku w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrze$nia 2013 r. (I ACa 375/13, LEX
nr 1369068) G. procesu cywilnego zakre$la nie tylko strona powodowa poddajac pod osad okreélone fakty, z ktérych
wywodzi skutki prawne, ale takze przeciwnik procesowy, zwalczajac zaistnienie tych okolicznosci lub przedstawiajac
zdarzenia niwelujace konsekwencje udowodnionych przez powoda faktéw. Nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie
do roszczenia bedacego podstawg powodztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej instancji nie orzekl w ogole merytorycznie
o zadaniach stron, zaniechal zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominal merytoryczne zarzuty
pozwanego.

W stanie niniejszej sprawy, majac na uwadze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji oraz
przytoczone przez ten Sad rozwazania prawne, nalezy uznaé, ze w zakresie zgloszonych przez powoddke roszczen
odszkodowawczych, Sad ten zbadal — wbrew zarzutom skarzacej — istote sprawy. Sad Rejonowy stan faktyczny ustalit
w oparciu o zgromadzone w sprawie, z uwzglednieniem obowiazujacych przepisow procesowych, dowody, ktore z
kolei w calo$ci — przy uwzglednieniu okoliczno$ci waznych dla rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialno$ci pozwanej
— ocenil. Zbadal rowniez materialne podstawy zadania powodki i dokonal oceny twierdzen prezentowanych przez
strone pozwana.

Powodka, formulujac zarzut nierozpoznania istoty sprawy, w istocie dazy do narzucenia swojej wersji stanu
faktycznego poprzez kwestionowanie prawidlowosci oceny dowodoéw i zarzucanie pominiecia niektérych istotnych w
sprawie faktow. Oznacza to w konsekwencji, ze zarzut nierozpoznania istoty sprawy okazal sie nieuzasadniony.

Nie byta tez, w opinii Sadu Okregowego, wadliwa decyzja procesowa Sadu Rejonowego w Bialymstoku, podjeta na
posiedzeniu jawnym wyznaczonym na rozprawe na dzien 4 czerwca 2012 r. i polegajaca na oddaleniu wnioskéw
pelnomocnikéw stron procesu o przeprowadzenie dowoddéw z zeznan Swiadkow, w tym i dowodu z zeznan §wiadka K.
T., w zakresie tez dowodowych wykraczajacych poza teze oznaczona w punkcie 1 postanowienia wéwczas wydanego.
W ramach bardziej szczegdtowego uzasadnienia takiego stanowiska Sad Okregowy odsyta do wylozonej nizej istoty i
celu dowodu z opinii bieglego, w tym w szczegoblnosci istoty i celu dowodu z opinii bieglego posiadajacego specjalne
wiadomos$ci medyczne. Nie mogl odnieé¢ skutku zarzut naruszenia przepisow procedury cywilnej regulujacych
kwestie przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadka i z tej przyczyny, iz nie zostal przez skarzaca wykazany —
znowuz przy uwzglednieniu okoliczno$ci waznych dla rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialnoSci pozwanej — istotny
wplyw, jaki uchybienie to moglo mieé¢ na wynik sprawy. Trzeba tez w tym miejscu wskazaé, ze obowiazujace prawo
procesowe cywilne nie reguluje instytucji Swiadka-bieglego (osoby, ktéra z racji swoich wiadomosci specjalistycznych
moglaby spostrzezone przez siebie fakty przedstawiac zarazem z punktu widzenia wiadomosci specjalnych; por. m.in.
orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1957 r., I CR 1137/56, OSNCK 1958, nr 4, poz. 96; uzasadnienie wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 8 listopada 1976 r., I CR 374/76, OSNC 1977, nr 10, poz. 187).

Nie ma racji apelujaca, zarzucajac Sadowi Rejonowemu naruszenie art. 233 §1 k.p.c., polegajace na czastkowej ocenie
materialu dowodowego i przyjeciu blednych ustalen faktycznych i prawnych. Wprawdzie rzeczywiScie Sad pierwszej
instancji pominal ustosunkowanie sie do szeregu przeprowadzonych w sprawie dowodéw (w tym dowoddéw z szeregu
dokumentow i przestuchania powoédki i pozwanej w charakterze strony), uznajac, ze dowod z opinii uniwersytetu
medycznego stanowi wystarczajaca podstawe do oceny zasadno$ci zadania pozwu, to jednakze stanowito to w tym
przypadku — co najwyzej — uchybienie art. 328 § 2 k.p.c., i to uchybienie, ktére w zaden sposob nie uniemozliwito
dokonania kontroli instancyjnej. Tre$¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze powyzsze uchybienie nie
bylo wynikiem zaniechania — wskutek naruszenia wymagan art. 328 § 2 k.p.c. — przedstawienia pelnych motywéw



oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie, w szczego6lnosSci przyczyn, dla ktorych Sad pierwszej instancji innym
dowodom odméwil wiarygodnoSci i mocy dowodowej, lecz konsekwencja przedstawionego w tym uzasadnieniu
stanowiska Sadu Rejonowego o zasadniczym i przesadzajacym znaczeniu wymienionych w nim dowodéw dla oceny
zasadnoSci powodztwa, a szczegblnie dowodu z opinii Zakladu (...)-Dentystycznego (...) w W..

Nie popelnil tez wreszcie Sad Rejonowy bledu sprzecznosci istotnych ustalen sadu z treScia zebranego materialu
dowodowego.

Jak juz wyzej Sad Okregowy sygnalizowal, rzeczona sprzeczno$¢ ma miejsce wowczas, gdy rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji jest sprzeczne z tymi istotnymi dla rozstrzygniecia okoliczno$ciami, ktore sad ustalit w toku
postepowania albo, gdy wyprowadzil logicznie bledny wniosek z ustalonych przez siebie okolicznoéci, albo wreszcie,
gdy sad przyjat fakty za ustalone bez dostatecznej podstawy.

Przy uwzglednieniu okoliczno$ci waznych dla rozstrzygniecia o zasadzie odpowiedzialnosci pozwanej -
nieudowodnienia skutecznie przez powddke w toku niniejszego procesu, iz pomiedzy dzialaniem lub zaniechania
pozwanej a powstaniem szkody istnieje normalny zwiazek przyczynowy, o czym nizej — nie sposéb skutecznie
twierdzi¢, ze brak stwierdzenia winy jest relewantny dla przypisania pozwanej odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej za
ewentualny delikt osobie i mieniu powddki.

Konsekwencja dokonanej wyzej przez Sad Okregowy oceny zasadno$ci zarzutu naruszenia prawa procesowego jest
konstatacja, ze przy prawidlowo ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji nie dopuécil sie zarzucanego w
apelacji naruszenia przepiséw prawa materialnego.

Przechodzac do bardziej szczegolowych rozwazan, nalezy wskaza¢ w pierwszym rzedzie, iz w okoliczno$ciach niniejsze;j
sprawy jest oczywistym, ze powodke i pozwana laczyl stosunek zobowigzaniowy — umowa o $wiadczenie uslug
medycznych.

Oznaczona w pozwie podstawa prawna dochodzonych w przedmiotowym procesie roszczen i przytoczone tamze
okoliczno$ci faktyczne okreslajace zgdania pozwu prowadza jednak do oczywistej konkluzji, iz powodka sytuuje
kwestie odpowiedzialno$ci pozwanej za opisane w pozwie dzialania i zaniechania w przepisach o czynach
niedozwolonych, co wymaga — o czym nizej — ustalenia istnienia wszystkich przestanek odpowiedzialnoéci deliktowej,
w tym bezprawno$ci zachowania, z ktérym powddka wiaze szkode.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia z dnia 14 lutego 2013 r. (I CNP 50/12, LEX nr
1314379), w literaturze przedmiotu i w judykaturze przyjmuje sie, ze niewykonanie umowy o tyle moze stanowi¢ czyn
niedozwolony, w znaczeniu art. 415 k.c., gdy sprawca szkody naruszyl obowigzek powszechny, ciazacy na kazdym.
Niewykonanie zatem zobowiazania samo przez sie nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne w rozumieniu art.
415 k.c. Taka jego kwalifikacja jest uzasadniona tylko wtedy, gdy jednocze$nie nastepuje naruszenie obowigzku
powszechnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1997 r., III CKN 202/97 OSNC 1998 r., Nr 3,
poz. 42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca 1981 r. IV CR 18/81, LEX nr 121742; wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 10 kwietnia 2013 r., I ACa 1220/12, LEX nr 1322757).

Powddka, powolujac sie w pozwie na art. 444 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c., nie wskazywala jednoczeénie
na laczaca ja z pozwana umowe cywilnoprawna; tym samym dokonala dopuszczalnego wyboru jednego z roszczen, o
ktérych mowa w art. 443 k.c., co sprawia, ze rozstrzygniecie przez Sad pierwszej instancji niniejszej sprawy w rezimie
odpowiedzialno$ci deliktowej (art. 415 i n. k.c.) moze byé¢ uznane za prawidlowe.

Dokonany przez powddke wybor jednego z roszczen, o ktérych mowa w art. 443 k.c. — przez podanie podstawy prawne;j
dochodzonych w przedmiotowym procesie roszczen — implikuje, co jest oczywiste, zakres wymagan stawianych stronie
powodowej przez regulacje z art. 6 k.c.



Z zaprezentowanych wyzej przez Sad Okregowy rozwazan wynika, ze istote sporu w rozpoznawanej sprawie stanowila
kwestia istnienia po stronie pozwanej T. S., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa ,F. Stomatologia S..
(...) T. S.”, wszystkich przestanek odpowiedzialnosci cywilnoprawnej, wymaganych przez powolane w pozwie jako
podstawa prawna dochodzonych roszczen przepisy z art. 444 § 1 k.c., art. 445 § 1 k.c. i art. 448 k.c.

Wedle powszechnie przyjmowanego zaréwno w judykaturze, jak i w doktrynie pogladu, opartego na tresci przepisu art.
187 § 1 k.p.c., kwalifikacja prawna dochodzonego roszczenia nalezy do sadu, a strona nie ma ani obowiazku wskazania
prawnej podstawy swojego zadania, ani nie moze ponie$¢ ujemnych nastepstw podanej przez siebie podstawy prawnej
blednej. Zaréwno judykatura, jak doktryna nie wyklucza jednak, ze powolanie przez strone okre$lonej normy prawa
materialnego — jako majacej stanowi¢ podstawe rozstrzygania o zgloszonym roszczeniu — wiaze sad w tym sensie,
ze stanowi uzupelnienie okolicznoSci faktycznych okre$lajacych zgdania pozwu (art. 321 § 1 k.p.c. w zwigzku z art.
187 § 1 k.p.c.); jednakowoz w tym zakresie musi istnie¢ jawnos$¢, ktorej gwarancja w zasadzie jest wystepowanie w
charakterze strony powodowej osoby posiadajacej profesjonalne przygotowanie prawnicze — jak w sprawie niniejszej
(por.: Jakubecki Andrzej [w:] Dolecki Henryk (red.), Wisniewski Tadeusz (red.), Gromska-Szuster Irena, Jakubecki
Andrzej, Klimkowicz Jan, Knoppek Krzysztof, Misiurek Grzegorz, Pogonowski Piotr, Zembrzuski Tadeusz, Zyznowski
Tadeusz. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Tom I. Artykuly 1-366. Komentarz do art. 321 Kodeksu
postepowania cywilnego. LEX nr 147297; por. nadto: uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 30
pazdziernika 2012 r., I ACa 545/12, LEX nr 1237881).

Jako podstawe prawna dochodzonej od pozwanej w niniejszym procesie sumy, naleznej tytulem zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde roszczenia, powodka wskazala w pozwie regulacje z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art.
444 § 1 k.c. oraz z art. 448 k.c. Wbrew twierdzeniom prezentowanych przez pelmomocnika powo6dki w apelacji,
roszczenie o zado$éuczynienie przewidziane w art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza
i lekarza dentysty (tekst jednolity: Dz.U. z 2011 r., Nr 277, poz. 1634 z pb6zn. zm.) w zwigzku z art. 448 k.c. nie
zostalo zgloszone przez powodke, gdyz poczucie krzywdy, jakiej doznala, laczyla ona z faktem nieprawidlowego
leczenia przeprowadzonego przez pozwang. Zaréwno w pozwie, jak i w toku calego postepowania strona powodowa
konsekwentnie wskazywala, ze pozwany lekarz dopuscil sie szeregu bledow w sztuce i te wlasnie okoliczno$ci byly
przedmiotem postepowania dowodowego, w tym i dopuszczenia i przeprowadzenia przez Sad Rejonowy dowodu z
opinii uniwersytetu medycznego.

Ta ostatnia uwaga jest o tyle istotna, ze roszczenie o zado§éuczynienie przewidziane w art. 445 k.c. oraz roszczenie o
zado$éuczynienie bedace nastepstwem zawinionego naruszenia praw pacjenta, wywiedzione ewentualnie z art. 31 ust.
1ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty, nakladajacego na lekarza obowiazek udzielenia
pacjentowi lub jego ustawowemu przedstawicielowi przystepnej informacji o jego stanie zdrowia, rozpoznaniu,
proponowanych oraz mozliwych metodach diagnostycznych, leczniczych, dajacych sie przewidzie¢ nastepstwach ich
zastosowania albo zaniechania, wynikach leczenia oraz rokowaniu, maja odrebny charakter. Okreslaja one zasady
odpowiedzialno$ci sprawcow za odrebne czyny bezprawne; odmienny jest jednak przedmiot ochrony prawnej kazdego
z nich. Art. 445 § 1 k.c. rekompensuje bowiem skutki uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, natomiast art. 31
ust. 1 powolanej ustawy chroni godno$¢, prywatno$é i autonomie pacjenta, niezaleznie od staranno$ci i skutecznosci
zabiegu leczniczego. Przyznanie zatem powddce zado$cuczynienia za brak informacji o skutkach przerwanego leczenia
i mozliwych komplikacjach, czy tez — jak postuluje w apelacji strona powodowa — zado$c¢uczynienia za naruszenie
obowiazkow przewidzianych przez art. 31 ust. 1 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty,
stanowiloby — przy jednoczesnym zakazie zmiany przedmiotowej powddztwa, polegajacej na rozszerzeniu zadania
pozwu lub zgloszeniu nowych roszczen w postepowaniu apelacyjnym, wywiedzionym z art. 383 zdanie pierwsze k.p.c.
—naruszenie art. 321 § 1k.p.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2009 r., II CSK 337/09, LEX nr 686364).

Jako podstawe prawna odmowy naprawienia szkody na osobie powodki (przyznania powddce zadoSéuczynienia
pienieznego za doznang krzywde) i odmowy naprawienia szkody w jej mieniu Sad pierwszej instancji powotlal regulacje
z art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i w zw. z art. 415 k.c., statuujace — co wynika juz z brzmienia tego ostatniego
— odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy.



Tak wiec Sad pierwszej instancji — orzekajac o zasadno$ci zgloszonych przez G. R. do tegoz procesu roszczen — musial
uprzednio poczynié¢ ustalenia co do istnienia po stronie sprawcy deliktu przeslanek odpowiedzialno$ci cywilnej za
szkode wyrzadzona jej czynem niedozwolonym, tj. zdarzenia — dzialania T. S., prowadzacej dzialalno$é gospodarcza
pod nazwa ,,F. Stomatologia S.. (...) T.S.” — z ktérym ustawa laczy odpowiedzialno$é cywilng, powstania szkody oraz
normalnego zwiazku przyczynowego miedzy owym zdarzeniem a szkodg, po czym — po poczynieniu ustalen co do
istnienia podstaw do przypisania tej odpowiedzialno$ci pozwanej — orzec o skutkach ewentualnego opo6znienia tejze
w spelnieniu §wiadczenia, polegajacego na wyplacie naleznego powddce odszkodowania, przewidzianego w art. 444
§ 1k.c.iwart. 415 k.c.

Przyjecie odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej na podstawie regulacji z art. art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 §
1 k.c. i w zw. z art. 415 k.c. wymagalo nadto wykazania dodatkowo przez powodke — obok wszystkich przestanek
cywilnej odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, tj. zaistnienia szkody, dzialania lub zaniechania osoby odpowiedzialnej
za szkode oraz normalnego zwiazku przyczynowego pomiedzy tym dzialaniem lub zaniechaniem a powstaniem szkody
— okolicznosci, ktore dadza podstawe do postawienia sprawcy szkody zarzutu zawinionego dzialania lub zaniechania.

W ocenie Sadu Okregowego powodka nie wykazala skutecznie w toku niniejszego procesu, iz pomiedzy dzialaniem
lub zaniechania pozwanej a powstaniem szkody istnieje normalny zwiazek przyczynowy.

Kodeks cywilny reguluje samodzielnie zaréwno problematyke zawinienia osoby odpowiedzialnej za szkode, jak tez
i okreéla pozostale, poza samym zdarzeniem ja determinujacym, przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawcze;j.
Oznacza to poddanie roszczen zgloszonych przez powodke do tegoz procesu regulacji kodeksu cywilnego, dotyczacej
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, w szczegolnoSci w zakresie odnoszacym sie do odpowiedzialnosci za czyny
niedozwolone oraz do zasad ustalenia odszkodowania (art. 415 i nast. k.c. oraz art. 361-363 k.c.). Przestankami
roszczenia odszkodowawczego na gruncie art. 415 k.c. oraz art. 361-363 k.c. jest zatem — co juz wyzej Sad Okregowy
kilkukrotnie wskazal — wystapienie szkody, spowodowanie jej przez zdarzenie, z ktérym ustawodawca taczy obowigzek
odszkodowaweczy, zaistnienie tego zdarzenia, zwiazek przyczynowy pomiedzy tym zdarzeniem a szkodg w dochodzonej
postaci, a nadto wina, gdy odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza oparta jest na zasadzie winy. Ciezar wykazania tych
przestanek spoczywa na powodzie, zgodnie z ogdlnymi regulami rozkladu ciezaru dowodzenia wynikajacym z art. 6
k.c.iart. 232 k.p.c.

Ciezar udowodnienia faktéw istotnych z punktu widzenia wymagan regulacji z art. 415 k.c. oraz art. 361-363 k.c.
spoczywal na osobie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Z procesowego punktu widzenia ciezar dowodu spoczywa na powodzie (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1971 r., II PR 313/69, OSN 1970, nr 9, poz. 147; wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r.,
IT CSK 297/10, LEX nr 970074; por. jednak wyjatek wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 2006
r., IV CSK 299/06, Lex nr 233051, a takze wyjatek wskazany w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2002 r.,
V CKN 745/00, LEX nr 53163 — ktore jednak, w opinii Sagdu Okregowego, w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
znosza koniecznosci zastosowania reguly wywiedzionej z przytoczonego wyzej art., 6 k.c.).

Reguly dowodzenia w procesie cywilnym zawiera art. 232 k.p.c.

Stanowi on w zdaniu pierwszym, iz strony sa obowiazane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych
wywodza skutki prawne. Sad moze dopuéci¢ dowod niewskazany przez strone (art. 232 zdanie drugie k.p.c.).

Po dokonaniu przez Sejm ustawa z dnia 1 marca 1996 r. o zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen
Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadlo$ciowe i Prawo o postepowaniu uktadowym, Kodeksu postepowania
administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych oraz niektérych ustaw (Dz.U. Nr 43, poz.
189) nowelizacji art. 3 k.p.c. na sadzie nie spoczywa juz obowigzek prowadzenia z urzedu postepowania dowodowego
[zob. rowniez: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1996 r. (III CKN 6/96, OSNC 1997, nr 3, poz. 29)
— wedle ktérego obowiazek wskazania dowodéw, potrzebnych dla rozstrzygniecia sprawy, obciaza strony; sad zostal



wyposazony w uprawnienie (a nie obowiazek) dopuszczenia dalszych jeszcze, niewskazanych przez zadna ze stron,
dowodow, kierujac sie przy tym wlasng oceng, czy zebrany w sprawie material jest — czy tez nie jest — dostateczny do
jej rozstrzygniecia (art. 316 § 1 in principio k.p.c.); uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1998
r., I UKN 128/98, OSNP 1999, nr 17, poz. 556; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 1998
r., IT UKN 244/98, OSNP 1999, nr 20, poz. 662; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 maja 2008 r., V
ACa 175/08, LEX nr 465069].

Tak wiec nowelizacja ta wzmocnila zasade, iz obowigzek przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.),
a ciezar udowodnienia faktéw majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na
stronie, ktora z faktow tych wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

W aktualnym stanie prawnym dzialanie sadu z urzedu i przeprowadzenie dowodu niewskazanego przez strone jest
zatem — po uchyleniu art. 3 § 2 k.p.c. — dopuszczalne tylko w wyjatkowych sytuacjach procesowych oraz musi wyplywaé
z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o koniecznosci jego przeprowadzenia — dzialanie sadu z urzedu
moze bowiem prowadzi¢ do naruszenia prawa do bezstronnego sadu i odpowiadajacego mu obowiazku przestrzegania
zasady rownego traktowania stron (art. 32 ust. 1i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP; zob.: uzasadnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 175/00, OSP 2001, nr 7-8, poz. 116).

Dopuszczenie dowodu z urzedu nie powinno wchodzié zupelnie w gre w sytuacji, gdy strony sg reprezentowane
przez fachowych pelnomocnikéw (adwokatéw lub radcow prawnych). Wtedy bowiem kontradyktoryjno$é, uwolniona
od obciazen nieudolnoSci stron, najlepiej moze shuzy¢ poznaniu prawdy materialnej (tak A. J. w artykule:
»,Kontradyktoryjnoé¢ a poznanie prawdy w procesie cywilnym w $wietle zmian kodeksu postepowania cywilnego”,
Przeglad Sadowy 1998/10/63; zob. ponadto wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2010 r., II CSK 297/10, LEX
nr 970074).

W kontekscie omowionych wyzej zasad rzadzacych odpowiedzialno$cia deliktows jest oczywistym, ze samo wykazanie
zdarzenia, z ktérym laczona jest szkoda — w tym przypadku spowodowanie uszkodzenia ciala lub wywolanie rozstroju
zdrowia — nie jest wystarczajace dla uznania zasadno$ci roszczenia, gdy nie zostang wykazane pozostale wyzej
wymienione przestanki odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, jak to ma miejsce w niniejszej sprawie i jak trafnie to
ocenil Sad Rejonowy.

W §lad za Sadem Najwyzszym podkresli¢ nalezy, ze w przypadku tzw. szkdd medycznych ocena, iz okre§lona szkoda
jest skutkiem niepowodzenia medycznego wymaga niebudzacych watpliwosci ustalen co do przyczyn szkody, ktore ja
spowodowaly (por. tez wyrok Apelacyjnego w G. z dnia 9 kwietnia 2013 r., V ACa 147/13, LEX nr 1344035).

Poddanie roszczen zgloszonych przez powddke do tegoz procesu regulacji kodeksu cywilnego, dotyczacej
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, w szczegolnoSci w zakresie odnoszacym sie do odpowiedzialno$ci za czyny
niedozwolone oraz do zasad ustalenia odszkodowania (art. 415 i nast. k.c. oraz art. 361-363 k.c.), determinuje
jednocze$nie w sposob logiczny sposbb rozpatrywania wystapienia tych przestanek. Trzeba bowiem podkredli¢, ze gdy
nie zostanie wykazane istnienie ktorejkolwiek z wyzej wymienionych przestanek odpowiedzialnosci odszkodowawczej
lub tez zostanie wykazane istnienie ktorejkolwiek z okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnos$é czynu (tzw. kontratypu),
to w zasadzie sad jest zwolniony z obowigzku badania istnienia pozostatych.

Poszkodowanym w rozumieniu art. 415 k.c. jest ten, kto ponidst uszczerbek pozostajacy w adekwatnym zwigzku
przyczynowym z zawinionym czynem sprawcy. Adekwatny zwigzek przyczynowy stanowi nie tylko przestanke
odpowiedzialnoSci odszkodowawczej, ale jest takze kryterium wyznaczajacym jej zakres. Nastepstwo uznawane jest
za normalne, jezeli w danym ukladzie stosunkow i warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia
szczegblnych okolicznoéci szkoda jest zwyklym nastepstwem tego zdarzenia (tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 541/11, LEX nr 1276235).

Whbrew pogladowi prezentowanemu przez pelnomocnika skarzacej trudno na podstawie orzecznictwa sagdowego w
tzw. sprawach medycznych wyrobi¢ sobie przekonanie, ze sklania sie ono do przyjecia domniemania winy pozwanego



szpitala (lekarza), obciazajac go ciezarem obalenia tego domniemania. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 27 kwietnia 2012 1. (V CSK 142/11, LEX nr 1222168) To pow6d musi udowodnié wszystkie
przestanki swojego roszczenia lacznie z wing lekarza, ktory jesli chce uwolnié sie od odpowiedzialnosci powinien
dowiez¢, ze postepowal zgodnie z zasadami wiedzy medycznej i nalezycie wypekil swoje obowiazki wobec pacjenta.
Dla zlagodzenia ciezaru dowodu spoczywajacego na pacjencie, nierzadko napotykajacym w tym wzgledzie na istotne
trudnosci wynikajace chociazby z braku wiedzy medycznej, w judykaturze dopuszczono mozliwo$é korzystania takze
z dowoddéw posrednich o mniejszym niz dowody bezposrednie stopniu prawdopodobienistwa oraz z domnieman
faktycznych. W oparciu o domniemanie faktyczne moze by¢ ustalona zar6wno wina lekarza, o ile brak jest dowodu
przeciwnego, a takze istnienie zwigzku przyczynowego miedzy zaniedbaniami funkcjonariuszy zaktadu stuzby zdrowia
a pogorszeniem stanu zdrowia czy Smiercig pacjenta, chyba ze istnieja podstawy do wniosku, iz zasady medycyny
zwiazek ten wylaczaja (wyrok SN z dnia 11 stycznia 1972 1., ICR 516/71, (OSNCP, Nr 9, poz. 159). Rozstrzygniecia w tym
zakresie moga by¢ oparte na domniemaniu faktycznym, jezeli stanowi ono wniosek logiczny z prawidlowo ustalonych
faktoéw stanowigcych jego przestanke (wyrok SN z dnia 22 stycznia 1998 r., II UKN 465/97 OSNP z 1999 r. Nr 1, poz.
24.). Przepis art. 231 k.p.c. wchodzi jednak w rachube tylko w braku bezposrednich §rodkéw dowodowych (wyrok SN z
dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, Lex nr 54362). Zwigzek przyczynowy miedzy zaniechaniem lekarza a szkoda w
postaci pogorszenia stanu zdrowia pacjenta, czy obnizenia rokowan na jego poprawe nie musi by¢ ustalony w sposéb
pewny, wystarczy wysoki stopien prawdopodobienstwa istnienia takiego zwigzku, a w przypadku wielo$ci mozliwych
przyczyn przewazajace prawdopodobienstwo zwigzku przyczynowego szkody z jedng z tych przyczyn (m.in. wyroki
SN: z dnia 5 lipca 1967, I PR 74/67, OSN z 1968 r. Nr 2, poz. 26 i z dnia 7 czerwca 1969 r., IT CR 165/69, OSPiKA
7 1969 r., nr 7-8, poz. 155, z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 34/00, Lex nr 52689, z dnia 17 maja 2007 r., III CSK
429/06, Lex nr 274129).

Na tle przedstawionych wyzej rozwazan Sadu Najwyzszego jako uzasadnione w stanie rozpoznawanej przez Sad
Okregowy sprawy przedstawia sie stanowisko Sadu pierwszej instancji, aczkolwiek wprost niezwerbalizowane,
wyrazajace dezaprobate dla posluzenia sie przy ustaleniu przez ten Sad istnienia przeslanek odpowiedzialnoSci
pozwanej w ramach obu dochodzonych przez powddke roszczenn domniemaniami faktycznymi, a to wobec istnienia
dowodu bezposredniego w postaci opinii uniwersytetu medycznego (opinii Zakladu (...)-D.nego (...) w W.), ktorej
wnioski, ocenione przez Sad Rejonowy jako kategoryczne i stanowcze, wylaczajg — przy istniejacym stanie materialu
dowodowego i przy przeprowadzonym kolejnym leczeniu stomatologicznym powo6dki — mozliwo$¢ dokonania oceny,
czy leczenie przeprowadzone przez pozwana bylo przeprowadzone prawidlowo, czy tez nie, oraz czy zglaszane przez
powddke dolegliwo$ci bolowe byly zwigzane z procesem gojenia tkanek okolo wierzcholkowych, czy tez powigzane
byly z procesem zapalnym tkanek okolowierzchotkowych wywolanym blednym leczeniem.

Zastosowanie domniemania faktycznego, przewidzianego w art. 231 k.p.c., powinno bowiem mie¢ miejsce w
postepowaniu sadowym wowczas, gdy brak jest bezposrednich Srodkéw dowodowych albo istnieja znaczne
utrudnienia dowodowe dla wykazania faktu, a jednocze$nie jego ustalenie jest mozliwe przy zastosowaniu regut
logicznego rozumowania przy uwzglednieniu zasad wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (tak Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 2 grudnia 2010 r., I CSK 11/10, LEX nr 737365). Mozliwo$¢ zastosowania przez sagd domniemania faktycznego
nie moze by¢ zreszta interpretowana jako zlagodzenie wynikajacego z art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. obowigzku
dowodzenia przez strone faktow, z ktorych wywodzi ona skutki prawne.

Sad Okregowy stoi tym samym na stanowisku, ze dysponujac dowodem z opinii uniwersytetu medycznego Sad
pierwszej instancji mial jedynie wyb6r miedzy jej akceptacja (w caloSci lub czesSci) lub odrzuceniem, nie byt natomiast
uprawniony do zastepowania bieglego i uzupelniania opinii o tezy i stwierdzenia w niej niewyrazone i, co trzeba dodacé,
wymagajgcego specjalistycznej wiedzy fachowej.

Zadaniem bieglego jest udzielenie sadowi, na podstawie posiadanych wiadomoéci fachowych i do$wiadczenia
zawodowego, informacji i wiadomosci niezbednych do ustalenia i oceny okoliczno$ci sprawy (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2003 r., IV CKN 1763/00, LEX nr 78280). Z istoty i celu dowodu z opinii bieglego wynika,
ze jezeli rozstrzygniecie sprawy wymaga wiadomosci specjalnych, dowod z opinii bieglego jest koniecznos$cig. W takim
przypadku sad nie moze poczynié ustalen sprzecznych z opinia bieglego jezeli jest ona prawidlowa i jezeli odmienne



ustalenia nie maja oparcia w pozostalym materiale dowodowym (tak z kolei Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia
23 lipca 2013 r., I ACa 316/13, LEX nr 1363289).

Sad Okregowy w Niniejszym skladzie podziela nadto podglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 24
czerwca 2013 r. (IT PK 324/12, LEX nr 1375181-, wedle ktérego Sad nie powinien zastepowac bieglych, jezeli chodzi
o uzyskanie specjalnych wiadomosci medycznych, a zatem, polemizujac z wnioskami bieglego w sferze wymagajacej
wiadomoSci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego bieglego lub w drodze uzupehlienia stanowiska biegtych,
ktérzy wydali odmienne orzeczenie, narusza art. 278, 286 oraz art. 233 § 1 k.p.c.

W tym stanie rzeczy oddaleniu podlegal zarzut naruszenia art. 415 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. i art. 445 k.c.
w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c., odwolujacy do stanu faktycznego ustalonego przez Sad pierwszej instancji, a
kwestionujacy ustalenia przyjete za podstawe zaskarzonego wyroku, ktorych prawidlowo$é dokonania nie zostala
podwazona weze$niej rozpoznanymi zarzutami apelacji.

Dlatego tez apelacja G. R., jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegata na mocy art. 385 k.p.c. oddaleniu —
o czym Sad Okregowy orzekl w punkcie I wyroku.

Sad Okregowy oddalit zgloszony w apelacji wniosek o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zalaczonej do tegoz
pisma plyty CD, gdyz strona powodowa — zwazywszy na oznaczone we wniosku dowodowym okolicznoéci, na ktore
6w dowod mialby byé przeprowadzony, implikujace ustalenia co do momentu wytworzenia tego dowodu — mogla go
powolaé juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (art. 381 k.p.c.).

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono zgodnie z treScia przepiséw z art. 98 § 11 3 k.p.c. i z art. 99 k.p.c.
— w punkecie IT wyroku.

Na koszty te skladaja sie jedynie koszty zastepstwa procesowego, nalezne od powo6dki pozwanej. Wysoko$é oplaty za
czynnoéci radcy prawnego z tytutlu zastepstwa prawnego zostala ustalona przez Sad Okregowy w oparciu o przepis z §
12 ust. 1 pkt. 1 w zw. z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz.U. z 2013 r. Nt 490)._



