Sygn. akt IT Ca 1029/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Elzbieta Siergiej
Sedziowie: SSO Mirostaw Trzaska
SSR (del.) Alicja Dubij
Protokolant: sekr. sadowy Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 9 grudnia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Spoétdzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w B.
przeciwko Gminie B.

o uzgodnienie treéci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym

na skutek apelacji powoda Spoéldzielni Budowlano-Mieszkaniowej (...) w B.
od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 25 czerwca 2013 1., sygn. akt I C 709/13

oddala apelacje; zasaqdza od powoda na rzecz pozwanego 150 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Powodka Spoéldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) w B. wniosla o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej nr (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku poprzez wykreélenie w dziale I tej ksiegi Spoéldzielni Budowlano —
Mieszkaniowej (...), jako uzytkownika wieczystego dzialki nr (...).

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku oddalil powodztwo i obciazyl powddke obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze na podstawie decyzji Prezydenta Miasta B. z 23 maja 1990 r., nr (...), uzupetionej decyzja
z dnia 5 czerwca 1990 r. oraz umowy zawartej w formie aktu notarialnego (Rep. (...)) w dniu 29 sierpnia 1990 r.
Gmina B. przekazala w wieczyste uzytkowanie Spoldzielni Budowlano — Mieszkaniowej (...) dzialki o numerach
geodezyjnych: (...) polozone w B. przy ulicy (...) — pod realizacje spdldzielczego budownictwa mieszkaniowego. Z mocy



ostatecznej decyzji Prezydenta Miasta B. z 27 paZdziernika 1995 r., nr (...)w przedmiocie podziatlu nieruchomoéci
polozonych miedzy ulicami (...) w B., zgodnie z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego czesSci osiedla
(...), dzialka nr (...) przeznaczona zostala pod pas drogowy. Dzialka ta jest czeScig nieruchomosci pozostajacej w
uzytkowaniu wieczystym powodki, dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr (...). Aktualnie znajduje sie na niej
droga publiczna, powodka za$, mimo ze nie moze z niej korzystaé z wylaczeniem innych osob, nadal zobowigzania jest
do ponoszenia oplat z tytulu uzytkowania wieczystego.

Sad Rejonowy wskazal, ze domniemanie wynikajace z art. 3 ustawy z 6.07.1982 r. o ksiegach wieczystych i
hipotece (Dz.U. 01.124.1361) nie ma charakteru bezwzglednego i moze by¢ wzruszone za pomoca wszelkich srodkow
dowodowych w drodze powddztwa przewidzianego w art. 10 tej ustawy. Zaznaczyl przy tym, ze powddztwo takie
nie jest odmiang powodztwa o ustalenie, obejmuje bowiem nie tylko zadanie ustalenia istnienia badz nieistnienia
prawa, lecz takze samo uzgodnienie przez dokonanie prawidlowych wpiso6w. Sad Rejonowy stwierdzil, ze tre$¢ ksiegi
wieczystej nr (...) sporzadzona zostala w oparciu o akt notarialny i decyzje poprzedzajace przystapienie stron do
tego aktu, z mocy ktérego powstato prawo uzytkowania wieczystego powddki. Istniala zatem podstawa do dokonania
przedmiotowego wpisu. W ocenie Sadu Rejonowego nie nastapila natomiast zmiana w tym zakresie. Sad ten wskazal,
ze dowod, niezgodno$ci pomiedzy stanem prawnym nieruchomosci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym obcigzal strone powodowa (art. 6 kc), ktéra nie przedstawila dowodow swego twierdzenia, ze
ustanowione na jej rzecz uzytkowanie wieczyste wygasto. Sad przyjal, ze nie uzasadnial takiego twierdzenia art. 10
ust. 5 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomoéci (Dz.U. z 1991 r. nr 30 poz.
127), obowigzujacy w dacie zatwierdzenia podziatu przedmiotowej nieruchomosci, ktory przewidywal skutek przejscia
wlasno$ci wyodrebnionej dzialki na rzecz gminy jedynie w wyniku podzialu dokonanego na wniosek wlasciciela
nieruchomoéci. Tymczasem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy podzial nieruchomosci nastapil na wniosek powodki
bedacej uzytkownikiem wieczystym. Sad wywodzil, iz przewidziany powolanym przepisem wypadek przeniesienia
wlasnoSci, jako wyjatek od zasady przenoszenia wlasnos$ci nieruchomosci w drodze czynno$ci prawnej w formie aktu
notarialnego nie moze by¢ interpretowany rozszerzajaco, przepis za$ wyraznie zaweza przewidziany w nim skutek
wylgcznie do sytuacji wydania decyzji o podziale na wniosek wtasciciela. Sad Rejonowy stwierdzil wiec brak podstaw
do stwierdzenia wygasniecia prawa uzytkowania wieczystego powddki do dzialki nr (...) w trybie art. 10 ust. 5 ustawy
z dnia 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz.U. z 1991 r. nr 30, poz. 127),
ktéry byl podstawa podzialu nieruchomosci. Tym samym nie widzial podstaw do uznania, aby pomiedzy stanem
prawnym przedmiotowej nieruchomo$ci a stanem ujawnionym w ksiedze wieczystej istniala rozbiezno$¢ wymagajaca
uzgodnienia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl w mys$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik sprawy (art. 98 kpc).
Apelacje od tego wyroku w catosci wywiodta powédka zarzucajgc naruszenie:

1. art. 10 ust. 5 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci
(Dz.U. z 1991 r. nr 30 poz. 127 ze zin.) poprzez blednqg wykladnie polegajgca na uznaniu, ze w
odniesieniu do uzytkownika wieczystego stosowanie tego przepisu jest wylgczone w sytuacji,
gdy prawidlowa wykladnia tego przepisu prowadzi do wniosku odmiennego, albowiem na
rzecz dopuszczalnosci i racjonalnosci objecia tq regulacjq uzytkownika wieczystego przemawia
podobienstwo sytuacji prawnej wlasciciela i uzytkownika wieczystego w wypadku wyznaczenia
dziatek (wyrok. SN z 4 marca 2010 r. I CSK 289/09)

2. art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca o ksiegach wieczystych i hipotece (j.t. Dz.U. 2013 poz. 707) poprzez
niezastosowanie w sytuacji, gdy stan prawny nieruchomosci uyjawniony w ksiedze wieczystej jest
niezgodny z rzeczywistym stanem prawnym albowiem wydanie przez Prezydenta Miasta B. decyzji
z dnia 27 pazdziernika 1995 r., znak (...), prawo uzytkowania wieczystego przystugujqgce powodce
wygaslo w czesci, w ktorej jego przedmiot stanowila dziatka oznaczona numerem geodezyjnym

(..).



Wskazujgc na powyzsze apelujagca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uzgodnienie
tresci ksiegi wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku poprzez odlgczenie
z tej ksiegi dzialki oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), zalozenie dla niej nowej ksiegi
wieczystej z jednoczesnym wpisaniem w dziale II Gminy B., jako wlasciciela dziatki (...) i
wykresleniem w dziale II Spéldzielni Mieszkaniowej (...) w B., jako uzytkownika wieczystego
dziatki (...) oraz zasqdzenie od pozwanej na rzecz powoddki kosztéow procesu wedhig norm
przepisanych.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja, aczkolwiek merytorycznie uzasadniona, nie mogla by¢ uwzgledniona.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz Sad Okregowy zaaprobowal w caloSci i przyjal za wlasne ustalenia co do faktow
poczynione przez Sad pierwszej instancji, jako prawidlowe, majace oparcie w materiale dowodowym a ponadto
bezsporne. Ponowne przytaczanie tych ustalen bylo wiec zbedne.

Wspomnie¢ takze wypada, cho¢ tylko na marginesie, ze Sagd Okregowy podziela stanowisko apelujacego co do meritum
sporu pomiedzy stronami, dotyczacego wykladni art. 10 ust. 5 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, poparte argumentacja stanowiaca w istocie powtdrzenie zawartej w uzasadnieniu
powolanego w apelacji wyroku Sadu Najwyzszego z 4 marca 2010 r., I CSK 289/09.

Zadanie pozwu nie nadawalo sie jednak do uwzglednienia z innych przyczyn. Sad Rejonowy w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku trafnie zauwazyl, ze zadanie pozwu, wywodzone z art. 10 ust. 1 ustawy z 6 lipca o ksiegach
wieczystych i hipotece (Dz.U. 2013 poz. 707) obejmowalo nie tylko ustalenie rzeczywistego stanu prawnego
nieruchomodci i poréwnanie go z tre$cia prawa ujawnionego w ksiedze wieczystej, ale takze usuniecie ewentualnej
niezgodnosci przez dokonanie wladciwych wpisoéw, jednak nie poczynil w zwiazku z tym niezbednych ustalen i nie
wywio6dt z nich dalszych wnioskow.

Podkreélenia przede wszystkim wymaga, jak ustalono dopiero w postepowaniu apelacyjnym, iz w dziale IT w/w ksiegi
wieczystej powddka Spoldzielnia Budowlano — Mieszkaniowa (...) w B. nie jest wpisana jako ,,uzytkownik wieczysty
dzialki nr (...)”. Wpis o treéci wskazanej w pozwie, ktorego wykreélenia dotyczylto zgloszone przed Sadem Rejonowym
zadanie, w w/w ksiedze wieczystej nie istnieje. Ujawnienie w rubryce 2.4, podrubryce 2.4.5 powddki, jako uzytkownika
wieczystego, odnosi sie do calej nieruchomoéci, dla ktoérej ksiega jest prowadzona, a ktorej dzialka nr (...) jest jedynie
czeScia skladowa (dowdd: odpis z ksiegi wieczystej nr (...)). Tak wiec zawarty w pozwie wniosek dotyczyl w istocie
wpisu nieistniejacego. Dodaé trzeba ponadto, ze aktualny wpis w dziale II ksiegi wieczystej nr (...) pozostaje zgodny z
rzeczywistym stanem prawnym, bowiem powddka jest nadal uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w znaczeniu
~wieczystoksiegowym”, zlozonej z szeregu dzialek wyodrebnionych tylko geodezyjnie (a taki podzial nie wywiera
skutkow cywilnoprawnych), dla ktorej ksiega ta jest prowadzona. Tym samym zmiana stanu prawnego, ktéra nastapita
w wyniku zdarzen wskazanych w ramach podstawy faktycznej powddztwa nie mogla mie¢ zadnego wplywu na tresé
wpisu w dziale II ksiegi wieczyste;j.

Usuniecie niezgodnosci, o jakiej mowa w pozwie mogloby w tym wypadku nastapié¢ jedynie w drodze stosownej
zmiany w dziale I polegajacej na odlaczeniu z ksiegi wieczystej nr (...) dzialki nr (...), ktorej stan prawny ulegl
zmianie. Wymagaloby to takze zalozenia dla tej dzialki (jako odrebnej nieruchomosci) nowej ksiegi i ujawnienia w
niej wlasSciwych praw rzeczowych. Takich zadan powodka przed Sadem I instancji nie zglaszala. Podkre§li¢ nalezy,
iz celem powddztwa przewidzianego w art. 10 u.k.w.h. nie jest kompleksowa weryfikacja tresci ksiegi wieczystej, a
dokonanie tej weryfikacji jedynie w granicach zadania, ktore jest procesowym $rodkiem ochrony praw podmiotowych
okreslonego kregu uprawnionych, z poszanowaniem podstawowych regul rzadzacych procesem (tak Sad Najwyzszy
m.in. wwyroku z27.09.2012r. IIT CSK 149/12 LEX nr 1250569). Zgodnie z zasada dyspozycyjnoSci wyrazona w art. 321
k.p.c., zakres wyrokowania jest okre§lony zagdaniem powoda w rozumieniu art. 187 § 1 k.p.c., a zatem rozstrzygniecie
nie moze obejmowaé przedmiotu, ktéry nie byl Zadaniem objety. Wystepujaca we weze$niejszym orzecznictwie Sadu



Najwyzszego rozbieznos¢ pogladéw dotyczacych zakresu kognicji sadu w postepowaniu o uzgodnienie tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym zostala wyjaéniona i przesadzona w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
28 sierpnia 2008 r., III CZP 76/08, (OSNC 2009, nr 7-8, poz. 113) i uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 18 maja 2010 r., III CZP 134/09, (OSNC 2010, Nr 10, poz. 131), w ktorych stwierdzono, ze w sprawie o
usuniecie niezgodno$ci miedzy stanem prawnym nieruchomo$ci ujawnionym w ksiedze wieczystej a rzeczywistym
stanem prawnym sad jest zwigzany zadaniem pozwu. Zatem w wypadku stwierdzenia, ze postulowana przez powoda
tre$¢ wpisu nie odpowiada rzeczywistemu stanowi prawnemu, powodztwo podlega oddaleniu takze wtedy, gdy stan
jawny z ksiegi wieczystej nie bedzie odpowiadal stanowi rzeczywistemu. Przez dokladne okreélenie zadania, czego
wymaga art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy w omawianych sprawach rozumie¢ przytoczenie w zadaniu pozwu tresci
wpisu, ktory - wedlug powoda - powinien by¢ dokonany w ksiedze wieczystej, jako zgodny z rzeczywistym stanem
prawnym. Zadanie pozwu powinno wiec byé skonkretyzowane jednoznacznie i precyzyjnie, w zasadzie tak, aby moglo
by¢ przeniesione w postaci gotowej do sentencji orzeczenia.

Przedmiotem zaskarzonego rozstrzygniecia bylo zadanie uzgodnienia poprzez okreSlong w pozwie zmiane wpisu
w dziale II ksiegi wieczystej, co z wyzej przytoczonych wzgledow nie moglo zyskaé¢ aprobaty i to bez potrzeby
merytorycznego odnoszenia sie do twierdzen pozwu, a takze w razie uznania ich za shuszne.

Powodka w apelacji w zasadniczy sposob zmienila tresé zadania domagajac sie uzgodnienia ksiegi wieczystej nr (...)
poprzez : 1/ odlaczenie z niej dzialki nr (...)/ zalozenie dla dziatki nr (...) nowej ksiegi wieczystej z jednoczesnym
wpisaniem w dziale IT Gminy B., jako jej wla$ciciela i wykreSleniem w dziale II Spéldzielni Budowlano - Mieszkaniowej
w B., jako uzytkownika wieczystego dziatki nr (...). Abstrahujac od niezrozumiatego sformulowania drugiego z wyzej
wymienionych zadan (wykre$lenia powddki z nowej ksiegi wieczystej?), a majac na uwadze powyzsze wywody,
sformutowanie ich dopiero w apelacji stanowilo, w ocenie Sadu Okregowego, niedopuszczalng w $wietle art. 383 kpc
zmiane powodztwa.

Z tych wzgledéw apelacja powodki podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 kpe. O kosztach procesu orzeczono
zgodnie z zasadg odpowiedzialno$ci za wynika sprawy (art. 98 § 1 kpc).



