Sygn. akt IT Ca 866/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Laszkiewicz (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSR del. Bozena Sztomber
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie
sprawy z powbddztwa M. R.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej
wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt XI C 1427/12
I. oddala apelacje;

II. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powod M. R. domagal sie zasgdzenia od pozwanego kwoty 10.001 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 08
lipca 2010 roku do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego naprawienia szkody. Domagal sie tez zasadzenia od pozwanego
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany (...) Spotka Akcyjna w W. wniost o oddalenie powddztwa i zasgdzenie od powoda kosztow procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych



Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego (...) S.A.
w W. narzeczpowoda M. R. kwote 10.001 zl z odsetkami ustawowymi w wysokosci 13%, w stosunku
rocznym od dnia 8.07.2010 r. do dnia zaplaty (pkt I). Zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 3.698,78 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt II). Nakazal wyplacié powodowi z rachunku
Skarbu Panstwa- Sadu Rejonowego w Bialymstoku kwote 19,22 zl tytulem zwrotu nadplaconej
zaliczki na opinie bieglego (pkt III).

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad I instancji wskazal, ze do okoliczno$ci niespornych nalezal fakt, iz
dnia 05 czerwca 2010 roku ulegt uszkodzeniu nalezacy do (...) sp. z 0.0. samoch6d marki S. (...) o nr rej. (...). Na skutek
wycieku oleju uszkodzeniu ulegl most napedowy pojazdu.

W dniu powstania szkody samochdd powoda byt ubezpieczony na podstawie umowy ubezpieczenia autocasco zawartej
z pozwanym. Ogoblne warunki ubezpieczenia przewidywaly, iz ubezpieczeniem nie sa objete szkody spowodowane
umy$lnie lub wskutek razacego niedbalstwa przez ubezpieczonego lub osobe uprawniona do korzystania z pojazdu.
Pozwany nie uznal swojej odpowiedzialnosci i odmowil wyplaty odszkodowania. W uzasadnieniu decyzji wskazal, iz
przyczyna powstania szkody nie bylo — jak wskazywal powdd — uderzenie w przeszkode na drodze, ale eksploatacja
pojazdu.

Sad I instancji ustalil tez, ze wyrokiem z dnia 14 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt XI C 817/10 Sad Rejonowy
w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem cze$ciowego odszkodowania kwote 10 zl wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. W toku postepowania w sprawie o sygn. akt XI C 817/10 dopuszczono
dowdd z opinii bieglego z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktory stwierdzil, iz
szkoda powstala w wyniku zderzenia ze znajdujaca sie na drodze przeszkodg.

Dnia 26 sierpnia 2010 roku wlasciciel pojazdu cedowal stuzaca mu wobec pozwanego wierzytelno$¢ o wyplate
odszkodowania na rzecz leasingobiorcy pojazdu — M. R. prowadzacego dzialalno§¢ gospodarcza w ramach spoiki
cywilnej (...).C. M., M. R. w B..

W tych okolicznos$ciach faktycznych Sad I instancji uznal zadanie powoda za uzasadnione w caloéci. Dokonujac
oceny powoddztwa, odwolal sie do art. 805 § 11 2 ke. Poddal ocenie zeznania §wiadka R. N. oraz opinie bieglego z
zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego, ktory ustalil koszt naprawy pojazdu na kwote 82.287,00 zlotych
netto. Ustalajac koszt naprawy pojazdu, biegly uwzglednil postanowienia ogélnych warunkéw ubezpieczenia, normy
czasowe autoryzowanej stacji obstugi marki S., cene przekladni mostu tylnego pojazdu marki S. (...) z czerwca i lipca
2010 roku w wysoko$ci 81171 zl, podang przez (...) S.A. Biegly zastosowal tez stawke za roboczogodzine (...) marki
S. w wysokoéci 220 z} netto. Biegly podkreslil, iz konieczna jest naprawa pojazdu w autoryzowanej stacji obstugi. Na
rynku nie sa dostepne cze$ci zamienne ani zamiennik kompletnej przekladni gléwnej. Elementy przekladni gtownej
muszg charakteryzowa¢ sie najwyzsza z mozliwych jako$ciag materialow i wykonawstwa. Przekladnia przenosi bardzo
duze obciazenia w trudnych warunkach. W toku rozprawy biegly wyjasnil, iz pierwotna wersja opinii, sporzadzona w
systemie A., nie byla prawidlowa. Pojazd tego typu i modelu nie jest przewidziany przez ten system.

Sad mial tez, Ze na uwadze, ze biegly ustalil, ze bezposérednia przyczyna uszkodzenia filtra oleju bylo zaczepienie
podwoziem pojazdu o przedmiot znajdujacy sie na drodze, ktore spowodowato wyciek, tj. ,wypompowanie” oleju
przez pracujacg pompe. W ocenie bieglego charakter uszkodzen filtra olejowego mostu jednoznacznie §wiadczyl o tym,
ze pekniecie, rozerwanie plaszcza filtra bylo nastepstwem zadzialania sil pochodzacych z zewnatrz — od uderzenia
w kamien, kawalek drewna, metalu lub innego przedmiotu znajdujacego sie na drodze. W wyniku uderzenia doszlo
do wycieku oleju z uszkodzonego filtra, a nastepnie z uwagi na brak smarowania, wywolanego brakiem oleju do
kompletnego zniszczenia przekladni glownej. Plaszez filtra olejowego byt skorodowany i posiadal miejscowe ubytki
materialu. Pojazd byt serwisowany w (...). Uszkodzenie mostu nie mialo zwigzku z zaniechaniem duzego przegladu
L, ktory w swoim zakresie przewidywatl wymiane filtra, gdyz pojazd powoda powinien by¢ poddany przegladowi tego
rodzaju po przejechaniu 120000 km. W dniu powstania szkody przebieg pojazdu wynosil 112150 km.



Sad I instancji nie znalazl podstaw, aby zakwestionowac konkluzje opinii. W ocenie Sadu biegly poddal rozpatrywany
problem gruntownej analizie i przekonujaco uargumentowal przedstawione wnioski. Poczynione przez niego ustalenia
moga sta¢ sie podstawa do rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Biegly wykazal zaré6wno zwigzek pomiedzy
dzialaniem czynnika zewnetrznego a powstaniem szkody, jak i uzasadnil konieczno$¢ wykonania naprawy w (...)
i przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych. Zdaniem Sadu I instancji nie ma podstaw do przyjecia, iz powdd
spowodowal szkode poprzez razace niedbalstwo. Opinia bieglego pozwolila bowiem ustalié, iz szkoda powstala na
skutek dzialania przyczyny zewnetrznej, za$ termin przegladu zalecanego przez producenta jeszcze nie nadszedl.
Fakt, iz powod wykorzystywat samochdd do jazdy po drogach nieutwardzonych nie moze zatem $§wiadczy¢, iz szkoda
powstala na skutek razacego niedbalstwa. Nie wykazano bowiem, iz istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy szkoda
a rodzajem eksploatacji pojazdu. Powszechnie wiadomo, iz uszkodzenia podwozia na skutek uderzenia w przedmiot
znajdujacy sie na drodze, zdarzaja sie rowniez na drogach utwardzanych.

Podsumowujac, Sad I instancji uwzglednit powodztwo w caloSci, biorac pod uwage, iz warto$é szkody obliczona przez
bieglego i pomniejszona o dotychczas wyplacone odszkodowanie, przewyzsza kwote wskazang w zadaniu pozwu.

O odsetkach orzeczono zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl w my$l przepiséw art. 98 § 1 k.p.c. (zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu) oraz § 2, 4, 6 pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), a takze czeSci IV zalacznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie
skarbowej (Dz. U. Nr 225, poz. 1635 ze zmianami). W sklad kosztéw procesu poniesionych przez powoda weszly:
oplata stosunkowa w wysokoSci 501 zl, koszty opinii bieglego w kwocie 780,78 zl, wynagrodzenie dzialajacego w jego
imieniu pelnomocnika w wysoko$ci 2400 zlotych oraz oplata skarbowa réwna 17 zt w zwigzku z czynnoécia udzielenia
pelnomocnictwa.

O zwrocie kwoty 19,22 z} tytulem nadplaty na koszty opinii bieglego na rzecz powoda rozstrzygnieto na mocy art. 84
ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych

Apelacje od powyzszego wyroku wniésl pozwany. Zaskarzyt go w czesci tj. w pkt I co do kwoty 9924
zlotych oraz pkt II i 111 i zarzucil naruszenie:

- prawa materialnego tj. art. 827 § 1 kc w zw. z § 7 ust. 1 pkt 2 OWU AC poprzez blednqg ich wykladnie,
polegajgca na przyjeciu, iz w stanie faktycznym niniejszej sprawy nie zaszedl przypadek razqcego
niedbalstwa, wylagczajqcy odpowiedzialnosé ubezpieczyciela za powstalq szkode;

- przepiséw postepowania tj. art. 233 § 1 kpc poprzez nierozwazenie przez Sad Rejonowy w
Bialymstoku w sposob wszechstronny zebranego w sprawie materiatu dowodowego w postaci
zeznan swiadka A. R. (k. 47-48 akt XI C 817/10) odnosnie okolicznosci powstania szkody oraz
sposobu eksploatacji pojazdu, a takze informacji firmy (...) (k. 158 akt XI C 817/10) oraz opinii
bielego S. S. (k. 67-80, 101-102, 138 akt sprawy XI C 817/10), ktore to dowody byly przeprowadzane
na okolicznos$é¢ uszkodzenia filtra oleju, a nie calego mostu i wynika z nich, ze uzytkownik
pojazdu nie zachowal elementarnej starannosci w dniu szkody, a takze ze pojazd powoda byl
wykorzystywane niezgodnie z przeznaczeniem wskazanym przez producenta.

Powolujgc sie na te argumentacje, wnioésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasqdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 77 zlotych i oddalenie powédztwa w pozostalej czesci
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sagdowi I instancjijak tez zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéow postepowania za obie
instancje wedlug norm prawem przepisanych.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Sad I instancji na podstawie materialu dowodowego zaoferowanego przez strony procesu poczynil niewadliwe
ustalenia faktyczne i wyprowadzil z nich trafne wnioski. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, ze w
sprawie wykazano wszystkie przestanki warunkujace uwzglednienia powodztwa. Wbrew zarzutom skarzacego Sad I
instancji nie dopuscit sie zarzucanych naruszen prawa materialnego i procesowego, ktore moglyby skutkowac zmiana
zaskarzonego wyroku. Stanowisko skarzacego stanowi w istocie polemike z poczynionymi ustaleniami i ich ocena,
ktdra nie moze odnie$é¢ skutku.

Bezspornym pozostawalo w sprawie, ze pojazd S. R. — 500 o nr rej. (...) byl objety ochrona w ramach umowy
ubezpieczenia autocasco przez pozwanego ubezpieczyciela. Niekwestionowane pozostawalo tez, ze pojazd ten ulegl
uszkodzeniu w dniu 05 czerwca 2010 r. Pozwany odmoéwil jednakze wyplaty odszkodowania, kwestionujac swa
odpowiedzialnoé¢.

Podkreslenia wymaga, ze na powodzie dochodzacym zaplaty w niniejszym procesie cigzyl obowiazek wykazania
zaistnienia zdarzenia skutkujacego odpowiedzialnoscia pozwanego ubezpieczyciela w ramach zawartej umowy
ubezpieczenia autocasco. W ocenie Sadu Okregowego powdd temu obowiazkowi podotal. Natomiast pozwany, ktory
w opozycji do twierdzenn pozwu podnosil, ze zachodzil przypadek wylaczajacy odpowiedzialno$¢ w ramach umowy
ubezpieczenia, winien byl te okoliczno$¢ udowodnic¢. Zdaniem Sadu Okregowego aktywno$¢ pozwanego w niniejszym
procesie nie doprowadzita do wykazania tej okoliczno$ci.

Rozstrzygajac o roszczeniu powoda w niniejszej sprawie, nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze pomiedzy stronami
toczyla sie juz sprawa o czeSciowe odszkodowanie. Wyrokiem z dnia 14 maja 2012 roku w sprawie o sygn. akt XI C
817/10 Sad Rejonowy w Bialymstoku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem cze$ciowego odszkodowania
kwote 10 7zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Strony procesu odwolywaly sie zreszta do tej
sprawy bowiem wnosily o dowodowe wykorzystanie materialéw zebranych w toku wskazanego postepowania. I tak
powod wnosil o dopuszezenie dowodu z akt sprawy XI C 817/10 ,,na okoliczno$¢ zakresu dochodzonego roszczenia,
dokonanych ustalen w zakresie przebiegu zdarzenia i odpowiedzialnoéci pozwanego za skutki zdarzenia, praw do
odszkodowania” (k. 3 akt sprawy). Natomiast pozwany wnosil o dopuszczenie dowodu z akt sprawy XI C 817/10 tj.
opinii bieglego, zeznan swiadkéw oraz prawomocnego orzeczenia ,na okoliczno$¢ zakresu i rozmiaru szkody oraz
wysokos$ci wyplaconego odszkodowania” (k. 17 akt sprawy).

Niezaleznie od stanowisk stron kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia ma jednak kwestia, w jakim zakresie w
ostatecznym rozrachunku Sad I instancji wykorzystal material dowodowy zebrany we wskazanej sprawie w procesie
niniejszym. W zwigzku z tym wskaza¢ trzeba, ze Sad I instancji, przed zamknieciem przewodu sadowego, dopuscit
dowdd z akt sprawy XI C 817/10 Sadu Rejonowego w Bialymstoku w zakresie sporzadzonej w niej opinii oraz wydanego
wyroku na okoliczno$¢ zakresu i wysokoSci powstalej szkody (k. 151 akt sprawy). W §wietle tak sformulowanej tezy nie

moze budzi¢ zadnych watpliwosci zakres wykorzystania opinii sporzadzonej w procesie toczacym sie poprzednio na
potrzeby sprawy niniejszej. W nawigzaniu do twierdzen odwolujacego sie dotyczacych zachowania kierowcy pojazdu
S. wskazac trzeba, ze w tym zakresie opinia ze sprawy XI C 817/10 nie byla wykorzystana. Nie mozna z niej zatem
wyprowadzac takich wnioskow jak chce skarzacy.

Zauwazy¢ w tym miejscu ponadto trzeba, ze Sad I instancji nie dopuscil dowodu z akt sprawy réwniez w zakresie
obejmujacym zeznania zeznan $wiadka A. R.. Jakkolwiek taki wniosek byl zawarty w odpowiedzi na pozew, to jednak
nie przelozyl sie on na decyzje procesowe Sadu w sprawie niniejszej. Dlatego tez odwolywanie sie réwniez do zeznan
tego $wiadka nie moze by¢ zaaprobowane. Sytuacja ksztaltuje sie podobnie jezeli idzie o informacje firmy (...), ktorej
dopuszczenia jako dowodu w sprawie niniejszej rowniez zabraklo, a co uszto uwadze skarzacego przy konstruowaniu
zarzutu apelacji.



Natomiast w toku postepowania w sprawie niniejszej Sad I instancji dopuécil dowdd z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i ruchu drogowego S. S. na okoliczno$¢ ustalenia, jaki byl zakres uszkodzen pojazdu powoda
powstalych w dniu 05.06.2010 r. i koszt ich naprawy pozwalajacej na przywrocenie stanu pojazdu sprzed uszkodzenia
(k. 55). Wprawdzie pelnomocnik pozwanego w koficowych zdaniach odpowiedzi na pozew wskazal, ze biegly winien
mie¢ na wzgledzie wskazane okoliczno$ci (dotyczace okoliczno$ci powstania szkody, zachowania kierowcy pojazdu),

jednakze podkredli¢ trzeba, ze postanowienie Sadu tychze okolicznoS$ci nie obejmowalo. Pelnomocnik pozwanego nie
wnosil o rozszerzenie tezy dowodowej o te okolicznos$ci. Co za tym idzie nie sposob uznac, ze biegly byt zobligowany
do wypowiedzenia sie w kwestii prawidlowos$ci postepowania kierowcy. Takze w zgloszonych zastrzezeniach do opinii
bieglego pelnomocnik pozwanego skoncentrowal sie na innych kwestiach i nie wskazywal na konieczno$¢ rozszerzenia
opinii.

W $wietle powyzszego Sad nie dysponowal materialem dowodowym, ktory pozwolilby na podzielenie stanowiska
pozwanego, ze wystapil wypadek razacego niedbalstwa wylaczajacy w Swietle ogélnych warunkéw ubezpieczenia
autocasco odpowiedzialno§¢ pozwanego ubezpieczyciela za skutki zdarzenia. Odwolywanie sie przez pozwanego do
wiedzy powszechnej nie moze by¢ uznane za wystarczajace w tej mierze bowiem zdaniem Sadu Okregowego do oceny
tej kwestii koniecznie jest posiadanie wiadomoSsci specjalnych, a czego — jak wykazano wyzej — w sprawie zabraklo.

Reasumujac, powdd wykazal w toku procesu, ze wystapil wypadek uzasadniajacy odpowiedzialno$¢ pozwanego na
podstawie art. 822 ke, w ramach umowy ubezpieczenia autocasco, a pozwany nie wykazal zasadno$ci swej obrony
przed zadaniem pozwu. Ze wzgledu na to, ze wysoko$¢ zadania mieScila sie w kwocie oszacowanej przez bieglego i
wysoko$¢ nie byla kwestionowana, Sad I instancji prawidlowo uwzglednit pow6dztwo w calosci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy oddalil apelacje pozwanego w caloéci na podstawie art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci
za wynik postepowania. Sad Okregowy uznal, ze zachodza przeslanki do zasadzenia na rzecz powoda kosztow
zastepstwa procesowego mimo podnoszonej przez pozwanego okoliczno$ci zlozenia odpowiedzi na apelacje po
uplywie ustawowego terminu. Sad Okregowy podziela bowiem poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z
dnia 16 lutego 2012 r. w sprawie III CZP 1/12, ze wniosek o zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego zgloszony
w odpowiedzi na apelacje wniesiona po uplywie terminu okre$lonego w art. 372 kpc jest skuteczny. Koszty zastepstwa
procesowego powoda ustalono na podstawie § 13 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002 Nr 163 poz. 1348 ze zm.).



