Sygn. akt IT Ca 798/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Renata Tabor
Sedziowie: SSO Bogdan Laszkiewicz
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S.iE. S.

przeciwko D. S.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 18 czerwca 2013 r. sygn. akt IV RC 328/13

I. zmienia zaskarzony wyrok:

1. w punkcie I o tyle, ze alimenty podwyzszone od pozwanego D. S. na rzecz maloletniego powoda
A. S. okresla na kwote po 700 (siedemset) zlotych miesiecznie i oddala powédztwo w pozostalym
zakresie,

2. w punkcie III w ten sposob, ze nalezng Skarbowi Panstwa kwote oplaty obniza do wysokosci 180
zlotych;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. odstepuje od obcigzenia powodow kosztami postepowania odwolawczego naleznymi stronie
pozwanej.

UZASADNIENIE



U. B, dzialajac jako ustawowa przedstawicielka maloletnich powodow A. S. 1 E. S., wniosla o podwyzszenie alimentow
zasadzonych od D. S. na rzecz maloletniego A. S. z kwoty 500 zl do kwoty po 800 zl oraz na rzecz maloletniej E. z
kwoty 400 zt do kwoty po 700 zl miesiecznie.

Pozwany D. S. wniost o oddalenie powddztwa w calosci.

Wyrokiem z dnia 18 czerwca 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku alimenty zasqdzone od
pozwanego D. S. na rzecz maloletniej powodki E. S. w kwocie po 400 zlotych miesiecznie i na rzecz
maloletniego powoda A. S. w kwocie po 500 zlotych miesiecznie wyrokiem Sqgdu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 12 marca 2008 roku, wydanym w sprawie I C 259/08 — podwyzszyl z dniem 13
maja 2013 roku na rzecz matoletniej powodki E. S. do kwoty po 500 zlotych miesiecznie i na rzecz
maloletniego powoda A. S. do kwoty po 800 zlotych miesiecznie, platnej z géory do 10-go kazdego
miesiqgca U. B. jako ustawowej przedstawicielce dziecti, z 13 % w stosunku rocznym, a w przypadku
ich zmiany z ustawowymi odsetkami - w razie zwloki w platnosci rat (pkt I), a w pozostalej czesci
powddztwo oddalil (pkt IT). Jednoczesnie nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 240 zlotych tytulem oplaty stosunkowej (pkt III) i wyrokowi w punkcie I-szym nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci (pkt IV).

Sad I instancji ustalil, iz wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2008 roku wydanym w sprawie
I C 259/08 rozwigzano przez rozwod zwiazek malzenski U. B. (poprzednio S.) i D. S.. Wladze rodzicielska nad ich
maloletnimi dzieémi A. i E. S. pozostawiono obojgu rodzicom, ustalajgc ich miejsce pobytu przy matce. Kosztami
utrzymania i wychowania dzieci obcigzono rodzicow, zasadzajac od pozwanego na rzecz maloletniego A. S. alimenty
w kwocie po 500 zl miesiecznie, za$ na rzecz maloletniej E. S. w kwocie po 400 zl miesiecznie.

W tamtym czasie maloletni A. S. mial 12 lat, uczeszczal do szkoly podstawowej. Nie chodzil na zadne dodatkowe
zajecia. Byl dzieckiem alergicznym, spozywal przetwory z koziego mleka.

Maloletnia E. S. miala 3 lata. Korzystala z pieluch, co stanowilo wydatek 180 zl miesiecznie. Do kosztow jej utrzymania
zostala woweczas zaliczona oplata za zlobek w wysokoSci 250 zl miesiecznie, do ktorego miala uczeszczaé matoletnia.

Ustawowa przedstawicielka maloletnich U. B. miala 35 lat, z zawodu byla ekonomista. Byla osobg bezrobotna,
wezeéniej prowadzila wlasna dziatalno$¢ gospodarcza, zajmowala sie wyrabianiem w domu bizuterii artystycznej, 6-7
lat wezeéniej pracowala jako krawcowa. Mieszkala wspolnie z dzieémi i pozwanym w ich wsp6lnym mieszkaniu, nie
ponosila za to zadnych oplat.

Pozwany D. S. mial 35 lat, z wyksztalcenia byl inzynierem ochrony Srodowiska. Pracowat jako funkcjonariusz (...),
otrzymywal Srednio wynagrodzenie netto 2.920 zl miesiecznie. Dojezdzal do pracy w K., koszt dojazdéw wynosit
180-300 zl miesiecznie. Ponosil oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania: czynsz 571 zl, prad 8o zl, gaz 23 zl,
Internet i telewizja 108 zl, telefony komoérkowe 9o zl. Splacal raty za zakup telewizora po 197 zt i za telefon syna 20
z} miesiecznie.

Sad Rejonowy majac na uwadze tres¢ art. 138 k.r.o. dokonal poréwnania sytuacji faktycznej zobowiazanego i
uprawnionych do alimentacji w dacie ostatniego orzekania o tym obowigzku ze stanem aktualnym.

Sad ten ustalil, iz obecnie maloletni A. S. ma 17 lat. Jest uczniem I klasy liceum ogdlnoksztalcacego, uczy sie w klasie
o profilu architektonicznym. JeZdzi na rowerze wyczynowym, czesto doznaje kontuzji i zZtaman.

Maloletnia E. S. ma 8 lat. Uczeszcza do I klasy szkoly podstawowej. Pozostaje pod kontrola poradni
endokrynologicznej, wedlug oswiadczenia matki ma zalecone wykluczenie z diety niektorych preparatow.

Ustawowa przedstawicielka maloletnich U. B. ma 40 lat, wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne, z zawodu jest takze
krawcowg. Od maja 2013 roku pracuje na V2 etatu jako pracownik biurowy, otrzymuje wynagrodzenie brutto 800



z} miesiecznie. Nie ma zadnego majatku. W dniu 17 wrzeénia 2011 roku zawarla zwigzek malzenski z M. B.. Jej maz
jest stolarzem, prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, z ktérej osiaga dochody $rednio 3.000 zl netto miesiecznie.
Ciazy na nim obowigzek alimentacyjny wobec 15-letniej corki w wysokosci po 600 zt miesiecznie. U. B. wspdlnie z
maloletnimi dzie¢mi mieszka w 2-pokojowym mieszkaniu o powierzchni 45 m>, ktérego najemca jest jej maz. Czynsz
za lokal wynosi okolo 700 zl, oplata za prad 120 zl.

Pozwany D. S. ma 40 lat, wyksztalcenie wyzsze - inzynier ochrony Srodowiska. Nadal pracuje w (...), jego
wynagrodzenie wzrosto do kwoty netto 4.086 zl. Do pracy w K. dojezdza pociagiem, koszt biletu miesiecznego wynosi

280 z}. Mieszka sam w spéldzielczym 3-pokojowym mieszkaniu o powierzchni 50 m?. Oplaty zwigzane z utrzymaniem
mieszkania stanowi czynsz 575 zl, prad 61 zl, gaz 22 zl, Internet i TV 151 zl. Pozwany wykupuje tez bilet miesieczny
MPK za 80 zl, oplaca telefon w kwocie 89 zl. Posiada 10-letni samochéd F. (...), kupil tez 7-letniego V. (...), na ten cel
zaciagnal pozyczke w zakladzie pracy w wysoko$ci 20.000 zl, miesiecznie splaca raty po 1.000 zl do wrzesnia 2014
roku. Dwa razy w miesigcu zabiera do siebie dzieci na weekendy, w tym czasie wspolnie wychodza np. do kina, na
basen, na pizze.

Po dokonaniu analizy poréwnawczej w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego Sad I instancji doszed}
do przekonania, iz nastgpila zmiana stosunkéw uprawniajaca do ponownego okreSlenia zakresu obowigzku
alimentacyjnego pozwanego wzgledem powoddow. Wskazal, ze od daty zasadzenia alimentéw w wyroku rozwodowym
uplynelo ponad 5lat. W tym czasie znacznie wzrosly usprawiedliwione potrzeby maloletnich powodéw, spowodowane
gléwnie zmiang stopnia edukacji, zainteresowaniami, a takze ich naturalnym wzrostem, a co za tym idzie, wiekszymi
potrzebami w zakresie wyzywienia, zapewnienia stosownej do wieku odziezy, czy tez Srodkéw higieny.

Zdaniem Sadu Rejonowego wzrost potrzeb szczegblnie zauwazalny jest w sytuacji maloletniego A. S.. W ocenie Sadu
I instancji miesieczny usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniego A. S. oscyluje w granicach okolo 1.300 z}
miesiecznie. Na koszty te sklada sie: wyzywienie — 500 zlotych, telefon komérkowy — 40 zlotych, bilet MPK- 40 zlotych,
wydatki szkolne, w tym na zakup artykuléw kreslarskich — 200 zlotych miesiecznie, $rodki higieny - 50 zlotych, koszt
zakupu ubran, w tym odziezy sportowej — 300 zlotych miesiecznie, opieka medyczna i inne nieprzewidziane wydatki
— 50 zlotych miesiecznie, rozrywka — 100 zlotych miesiecznie. Sad ten uznal, iz pow6d na kieszonkowe i inne wlasne
wydatki moze dorobié¢ w zakladzie stolarskim swojego ojczyma w czasie wolnym od nauki, w przesztoSci korzystal juz
bowiem z takiej mozliwo$ci.

Sad Rejonowy okreslil miesieczny usprawiedliwiony koszt utrzymania maloletniej E. S. na poziomie okoto 900 ztotych
miesiecznie na co sklada sie: wyzywienie — 300 zlotych miesiecznie, obiady szkolne — 60 zlotych, srodki czystoSci —
50 zlotych, wydatki szkolne — 100 zlotych miesiecznie, wydatek na odziez — 300 zlotych miesiecznie, zainteresowania
i rozrywka — 50 zlotych miesiecznie, leki i inne nieprzewidziane wydatki — 50 zlotych miesiecznie. Zdaniem
Sadu Rejonowego matka powodki nie udowodnila, iz ponosi wyzsze kwoty wyzywienia w zwigzku z konieczno$cig
stosowania specjalistycznej diety, nie $wiadczy o tym sama konieczno$¢ eliminacji soi i jajek zakupywanych w sklepie.
Maloletnia powo6dka, podobnie jak jej brat, jest osoba ogoélnie zdrowa, a fakt leczenia w poradni specjalistycznej nie
powoduje zadnych dodatkowych kosztow.

Sad I instancji rozkladajac obowiazek alimentacyjnym pomiedzy obojga rodzicow wziat pod uwage fakt, iz od
czasu poprzedniego orzekania o alimentach znacznej poprawie ulegla sytuacja finansowa pozwanego, gdyz jego
wynagrodzenie wzroslto o kwote netto 1.166 zl miesiecznie, w rzeczywistoéci jednak jego dochody sa wyzsze, bowiem
dodatkowo w ciggu roku otrzymuje jednorazowo ,trzynasta” pensje, ,munduréwke” w wysokoS$ci 2.000 zl, ktorej cze$c
przeznacza na potrzeby maloletnich, nagrode na dzien (...) 600 zl, dodatek do wypoczynku 1.000 zl. Nie zmienila sie
sytuacja mieszkaniowa pozwanego, obecnie mieszka sam, jednak takze w czasie rozwodu, mimo, iz zamieszkiwal z
rodzing, samodzielnie oplacal wszystkie rachunki, ktérych wysoko$é pozostaje w poréwnywalnej wysokoSci. Nadal
ponosi tez koszty dojazdu do pracy, koszty te sa takze poréwnywalne, weze$niej bowiem jezdzil samochodem, wydajac
na paliwo do 300 zl miesiecznie, obecnie wykupuje bilety kolejowe za 280 zl miesiecznie. W 2008 roku splacal
tez kredyty w lacznej kwocie 217 zl, obecnie jego nowym obciazeniem finansowym jest splata pozyczki po 1.000 z}
miesiecznie, zaciagnietej na zakup drugiego samochodu, lecz byla to jego wlasna decyzja dla podniesienia standardu



posiadanego auta. Sad I instancji uwzglednil, iz pozwany utrzymuje regularne kontakty z dzie¢mi, zabiera je do siebie
na weekendy dwa razy w miesigcu, ponoszac w tym czasie we wlasnym zakresie koszty ich utrzymania. Uwzglednil tez
fakt, iz poprzednio matka planowala postac¢ E. do zlobka za 250 zl miesiecznie, obecnie te kwote mozna rozdysponowaé
na inne potrzeby corki. W pozostalym zakresie koszt utrzymania matoletnich dzieci powinna ponosi¢ ich matka,
ktéra wykorzystujac w pelni wszystkie swoje mozliwo$ci zarobkowe jest w stanie osiagnaé lacznie z praca biurowa
miesieczny dochdd okolo 2.000 7zl miesiecznie. Ponadto zawarla drugi zwigzek malzenski, prowadzi wiec wspolne
gospodarstwo domowe z mezem, ktory osigga wlasne dochody i partycypuje w stalych kosztach utrzymania mieszkania
i wspdlnego prowadzenia gospodarstwa domowego.

Jako podstawe rozstrzygniecia Sad Rejonowy powolal art. 138 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o., o kosztach procesu orzekl
na mocy art. 98 k.p.c., za$ rygor natychmiastowej wykonalno$ci w czeéci dotyczacej podwyzszonego obowigzku
alimentacyjnego nadal na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjq pozwany w czesci, tj.:

« w pkt I w czesci podwyzszajqcej z dniem 13 maja 2013 roku alimenty zasqgdzone od pozwanego
wyrokiem Sqgdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 12 marca 2008 roku na rzecz maloletniej
powodki E. S. z kwoty 400 zl na kwote powyzej 450 zlotych miesiecznie, tj. w czesci
podwyzszajqcej alimenty o kwote ponad 50 zlotych i na rzecz maloletniego A. S. z kwoty 500
zlotych na kwote powyzej 600 zlotych miesiecznie, tj. w czesci podwyzszajgcej alimenty o kwote
ponad 200 zlotych,

« w pkt IIT w czesci rozstrzygajacej o kosztach postepowania przed Sadem I instangji,

« w pkt IV nadajagcej wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnosci w czesci dotyczagcej
alimentéw zasqdzonych na rzecz maloletniej powodki o kwote ponad 450 zlotych i na rzecz
maloletniego powoda o kwote ponad 600 zlotych.

Wyrokowi w zaskarzonej czesci zarzucil:

1) istotne naruszenie prawa materialnego, to jest art. 133 § 1 k.r.o. poprzez bledng wykladnie i
ich niewlasciwe zastosowanie i w konsekwencji uznanie, ze obowiqzek alimentacyjny powinien
w wiekszej mierze obciqzaé pozwanego, chociaz jak zawazyl Sad I instancji pozwany utrzymuje
regularne kontakty z dzieémi, zabiera je do siebie na weekendy dwa razy w miesiqgcu ponoszqc
w tym czasie we wlasnym zakresie dodatkowe koszty ich utrzymania, a tym samym wbrew
stanowisku Sqdu Rejonowego rodzice powinni ponosié koszty utrzymania maloletnich powodéw
w rownych czesciach;

2) istotne naruszenie przepisow postepowania, ktore mialy istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie:

a) art. 231 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu dowodowego, wybiorczej
i dowolnej jego ocenie i w konsekwencji sprzecznosé istotnych ustalen z materiatem dowodowym
zgromadzonym w sprawie przez:

» ustalenie, iz na wydatki maloletniego syna stron, w tym zakup przyboréow kreslarskich
zasadna jest kwota 200 zlotych miesiecznie, podczas gdy z informacji jakie posiada pozwany
od maloletniego syna wydatki te plasujq sie w granicach 100 zI miesiecznie, na co tez wskazuje
doswiadczenie zyciowe, a co za tym idzie ustalenie przez Sqd, ze usprawiedliwiony koszt
utrzymania maloletniego A. oscyluje w granicach ok. 1.300 zlotych miesiecznie podczas gdy z
pewnosciq nie jest to kwota wyzsza niz 1.200 zlotych miesiecznie;



+ ustalenie, iz dochody pozwanego sq wyzsze niz kwota ok. 1.166 zI miesiecznie, o ktorq to kwote
netto wzroslo miesiecznie wynagrodzenie pozwanego, gdyz pozwany otrzymuje , trzynastkq”
pensje, ,munduréwke” w wysokosci 2.000 zlotych, nagrode na dzien (...) i dodatek do
wypoczynku, podczas gdy kwota w wysokosci 2.000 zl na , munduréwke” jest to kwota jakq
otrzymuje pozwany raz w roku na zakup munduru i odziezy niezbednej do pelnienia przez niego
Junkcgji oraz czyszczenie i w zwiqzku z tym nie powinna ona w zaden sposob byé brana pod
uwage przy ustalaniu dochodéw pozwanego,

« ustalenie, iz zaciggniecie splaty pozyczki po 1.000 zlotych miesiecznie na zakup drugiego
samochodu stanowi wydatek na tego rodzaju potrzeby, ktore rodzice mogq zaspokajaé dopiero
wtedy, gdy wystarcza im na stosowne utrzymanie dzieci, a co za tym idzie splata kredytu
nie moze w negatywny sposob wplywaé na zmniejszenie udzialu pozwanego w ponoszeniu
kosztow utrzymania dzieci, pomimo ze pozwany wskazywal, iz posiadany dotychczas przez
niego samochoéd F. (...) jest wystawiony na sprzedaz bynajmniej nie w kwestii podniesienia
standardu posiadanego auta tylko co umknelo uwadze sqdu z powodu faktu, iz z racji
wieku (10 lat) pozwany zmuszony byl stale partycypowaé w wydatkach zwiqzanych z
naprawq samochodu, co okazywalo sie ekonomicznie nieuzasadnione, ponadto pozwany z
racji wykonywania zawodu musi rowniez liczyé sie z mozliwosciq stawienia sie w pracy
na ,zgdanie”, a co za tym idzie posiadanie samochodu jest w powyzszych okolicznosciach
konieczne i uzasadnione;

« ustalenie, iz pozwanego winien obcigzaé obowiqzek alimentacyjny w wiekszej wysokosci
niz matke powodow, gdyz zdaniem Sqdu I instancji od czasu poprzedniego orzekania o
alimentach znacznej poprawie ulegla sytuacja finansowa pozwanego chociaz w chwili obecnej
nie ma przeslanek, aby przedstawicielka ustawowa byla obcigzana w mniejszym stopniu
obowiqzkiem alimentacyjnym skoro, zdaniem Sqdu I instancji, matka dzieci wykorzystujgc w
pelni swoje mozliwosci zarobkowe jest w stanie osiggnaé¢ lgcznie z pracq biurowa miesieczny
dochéd okolo 2.000 zlotych, nadtojak wskazal Sqd zawarla drugi zwigzek malzenski, prowadzi
wiec wspolne gospodarstivo domowe z mezem, ktory osiqgga wlasne dochody i partycypuje w
stalych kosztach utrzymania mieszkania i wspoélnego prowadzenia gospodarstwva domowego,
a co za tym idzie rowniez matce powodow w znacznej mierze ulegla poprawa sytuacji
materialnej,

co skutkowalo tym, iz Saqd I instancji podwyzszyl z dniem 13.05.2013 r. alimenty na rzecz
maloletniej powddki E. S. do kwoty po 500 zlotych miesiecznie, zas na rzecz maloletniego powoda
A. S. do kwoty po 800 zlotych miesiecznie, platne z gory do 10-go kazdego miesiqgca U. B. jako
ustawowej przedstawicielce dzieci z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w platnosci rat;

b) art. 232 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na uznaniu za udowodnione okolicznosci, z
ktorych przedstawicielka wywodzila roszczenie, a mianowicie, ze wydatki szkolne na syna plasujq
sie okolo 200 zlotych miesiecznie, czy tez, iz dochody jej obecnego malzonka wynoszq miesiecznie
ok. 3.000 zlotych, pomimo ze matka powodoéw nie przedstawila na te okolicznosci zadnych
dowodéw chociaz w odpowiedzi na pozew pozwany wnosil o zobowiqzanie matki powodow do
przedlozenia okreslonych dowodow - vide: punkt 3-5 odpowiedzi na pozew.

Wskazujgce na powyzsze wniost o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci i odmienne orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez:

a. ustalenie obowiqzku alimentacyjnego na rzecz maloletniej powoédki E. S. na kwote 450 zlotych
miesiecznie i na rzecz maloletniego powoda A. S. na kwote 600 zlotych i oddalenie powédztwa w
pozostalym zakresie,



b. orzeczenie o kosztach postepowania za I instancje w zaleznosci od wyniku sprawy,
c. uchylenie rygoru natychmiastowej wykonalnosci w zaskarzonym zakresie,

d. zasgdzenie na rzecz pozwanego kosztow postepowania odwolawczego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedhuig norm przepisanych.

SAD OKREGOWY USTALIL 1 ZWAZYE, CO NASTEPUJE:
Apelacja zastugiwala na uwzglednienie w czesci.

Sad Okregowy podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego co do kosztéw utrzymania
maloletniej powddki, mozliwoéci zarobkowych i majatkowych rodzicow powodoéw oraz rozkladu obowigzku
alimentacyjnego. Weryfikacji wymagaly natomiast ustalenia Sagdu Rejonowego w przedmiocie kosztéw utrzymania
maloletniego powoda, co wplynelo na zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego.

Okreslenie wysokosci $wiadczen alimentacyjnych uwarunkowane jest zar6wno kosztami utrzymania (wyzywienie,
mieszkanie, odziez, leczenie), jak i wychowania w odniesieniu do dzieci (dbaloé¢ o fizyczny i intelektualny rozwdj).
W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy przeprowadzil rzetelng analize potrzeb maloletniej powddki okreslajac
miesieczny koszt jej utrzymania na kwote okoto 900 zlotych miesiecznie. Pozwany na etapie apelacji nie kwestionowal
ustalen Sadu I instancji w tym zakresie. Pozwany podwazal natomiast ustalone przez Sad Rejonowy koszty utrzymania
maloletniego powoda w czeéci odnoszacej sie do wydatkéw szkolnych w kwocie 200 zlotych miesiecznie zarzucajgc w
tym zakresie dowolno$¢ ustalen Sadu Rejonowego. W ocenie Sadu Okregowego zarzut ten jest zasadny.

Maloletni A. S. uczeszcza do szkoly éredniej, do klasy o profilu architektonicznym, co wigze sie z koniecznoécia
zakupu artykutow kreslarskich i rysunkowych. Niemniej jednak sama przedstawicielka ustawowa podala na rozprawie
przed Sadem I instancji, iz w ciagu calego roku na przyrzady i artykulu kreélarskie wydala tacznie 400 zlotych (k.
20). Nie mozna przy tym tracié¢ z pola widzenia, Zze poza deklaracja przedstawicielki ustawowej wysoko$¢ wydatkow
szkolnych poniesionych w zwiazku z nauka powoda nie zostala udokumentowana. Dowod z faktury VAT z lipca
2013 roku zalaczonej do odpowiedzi na apelacje, cho¢ nie jest sp6zniony, dokumentuje jedynie cze$¢ wydatkow na
podreczniki, ponadto z odpowiedzi na apelacje wynika, ze podreczniki te przedstawicielka ustawowa kupita corce.
Material dowodowy zebrany w sprawie nie potwierdza zatem, aby zasadnym bylo ustalenie wydatkow szkolnych
w przypadku powoda na kwote az 200 zlotych miesiecznie. Wysokoé¢ wydatkow na taka kwote w skali miesigca
nie zostala udowodniona, ponadto nie znajduje uzasadnienia w zasadach do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem Sadu
Okregowego wydatki szkolne, w tym wydatki zwigzane z zakupem podrecznikow i artykuléw kreslarskich, oplaceniem
skladek na ubezpieczenie, komitet rodzicielski itp., w pelni zaspokoi kwota po 100 zlotych miesiecznie.

Uwzgledniajac, iz poza wydatkami szkolnymi pozwany nie kwestionowatl wysokoSci pozostalych wydatkéw na
utrzymanie syna ustalonych przez Sad I instancji, miesieczny koszt utrzymania powoda A. S., zaspokajajacy jego
usprawiedliwione potrzeby, nalezy okre§li¢ na poziomie 1.200 zlotych miesiecznie, jak wskazywal skarzacy.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, iz pozwany powinien tozy¢ na utrzymanie powodow
w wiekszym zakresie, niz przedstawicielka ustawowa maloletnich. Analiza materialu dowodowego zebranego w
sprawie nie pozwolila bowiem przyjac, iz zobowiazani do alimentacji powinni partycypowaé w kosztach utrzymania
powodow w rownych czeSciach. Mozliwosci zarobkowe pozwanego sa dwukrotnie wyzsze, niz realne mozliwosci
zarobkowe przedstawicielki ustawowej, gdyz wysoko$¢é wynagrodzenia za prace otrzymywanego przez pozwanego
ksztaltuje sie na poziomie okolo 4.000 zlotych netto miesiecznie. Tymczasem realne mozliwosci zarobkowe matki
powoddw, przy pelnym wykorzystaniu tych mozliwo$ci, nie przekraczaja kwoty 2.000 zlotych netto miesiecznie.
Co istotne, pozwany ma stale i pewne zrédlo utrzymania, a poza miesiecznym wynagrodzeniem otrzymuje dodatek
za brak lokalu, ponadto jednorazowo tzw. trzynastke i dodatek do wypoczynku, moze réwniez liczy¢ na nagrody,
co dodatkowo powinno motywowaé¢ go do pracy. W ocenie Sadu Okregowego tzw. munduréwka nie powinna
by¢ uwzgledniana przy obliczaniu dochodu, gdyz jest to jednorazowy w skali roku dodatek specjalny na pokrycie



kosztoéw utrzymania munduru i zakupu odziezy niezbednej do pelnienia funkcji funkcjonariusza (...). Niemniej
jednak nawet przy pominieciu tego dodatku dochéd pozwanego uzyskiwany w skali miesigca ponad dwukrotnie
przekracza dochdd mozliwy do osiagniecia przez przedstawicielke ustawowa. Jednocze$nie nie mozna pomijac, ze
sytuacja zawodowa przedstawicielki ustawowej jest znacznie mniej stabilna, niz sytuacja zawodowa pozwanego.
Przedstawicielka ustawowa pracuje na podstawie umowy o prace na czas okre$lony na po6t etatu i jak trafnie przyjat
Sad Rejonowy, moze podejmowac prace dorywceze, co jednak nie gwarantuje stabilizacji.

Analiza poréwnawcza sytuacji zobowigzanych do alimentacji z daty orzekania w sprawie rozwodowej z sytuacja obecna
prowadzi do wniosku, iz aktualnie sytuacja ta jest korzystniejsza w przypadku obojga zobowiazanych. Nie ulega jednak
watpliwo$ci, iz sytuacja finansowa pozwanego ulegla diametralnej poprawie, gdyz wysoko$¢ wynagrodzenia znaczaco
wzrosla, przy niezmienionej sytuacji mieszkaniowej i zblizonych wydatkach na swoje utrzymanie. Wprawdzie doszedt
wydatek z tytulu splaty pozyczki zaciagnietej w zakladzie pracy na zakup samochodu, ktéra pozwany splaca w ratach po
1.000 zlotych miesiecznie i choé¢ wydatek ten nalezy uznaé za uzasadniony z uwagi na konieczno$¢ dojazdow do pracy,
to jednak okolicznoé¢ ta nie moze negatywnie rzutowac na zakres obowigzku alimentacyjnego pozwanego. Osoba, na
ktorej ciazy obowiazek alimentacyjny, musi sie z tym liczy¢ przy podejmowaniu decyzji o zaciagnieciu zobowigzan iich
wysoko$§¢é musi planowaé stosownie do posiadanych mozliwosci z uwzglednieniem obowiazku alimentacyjnego (zob.
wyrok SN z dnia 12.11.1976r., II CRN 236/76, LEX nr 7875). Pozwany zaciagajac pozyczke w znacznej kwocie powinien
zatem mie¢ na uwadze wysoko$¢ zobowiazan alimentacyjnych oraz okolicznoé¢, iz koszty utrzymania dzieci z zasady
rosng. Pozwany powinien zatem uzgodni¢ warunki umowy pozyczki (wysoko$¢ rat i okres catkowitej splaty pozyczki)
w taki sposob, by nowe zobowigzanie nie kolidowalo z obowigzkiem alimentacyjnym. Jeéli nie bylo mozliwoSci
zaciagniecia pozyczki w zakladzie pracy na korzystniejszych warunkach, to pozwany powinien byl rozwazy¢ mozliwoéc
pozyskania srodkéw finansowych z innego zrbdla, choéby w ramach umowy o kredyt.

Jednocze$nie nalezy mie¢ na uwadze, iz miejsce pobytu powodow zostalo okreslone przy matce i to matka jest
rodzicem pierwszoplanowym, ktéry na co dzien ponosi gléwny ciezar dbalosci o utrzymanie i wychowanie dzieci.
Wprawdzie powod z uwagi na wiek nie wymaga juz tak znacznych staran osobistych o jego wychowanie, jak powddka,
niemniej jednak to przedstawicielka ustawowa prowadzi gospodarstwo domowe, pierze, sprzata, gotuje dzieciom,
wobec czego jej wklad w wychowanie i utrzymanie maloletnich powodéw jest nadal istotny. Jak stanowi za$ art.
135 § 2 kro wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie utrzymacé
sie samodzielnie moze polega¢ w caloSci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego i w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowigzanych polega na pokrywaniu w
calosci lub w cze$ci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego.

W tym stanie rzeczy zréznicowanie zakresu obowiazku alimentacyjnego rodzicow powodéw bylo zasadne, a zarzut
naruszenia w tym zakresie prawa materialnego jest chybiony.

Okreslenie kwoty alimentéow od rodzica na rzecz dziecka stanowi wypadkowa usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego, zarobkowych i majatkowych mozliwos$ci zobowiazanych do alimentacji oraz wkladu osobistych staran
rodzica w utrzymanie i wychowanie dziecka. W tym stanie rzeczy Sad Okregowego doszedt do przekonania, iz kwote
alimentéw podwyzszonych przez Sad Rejonowy do poziomu po 800 zlotych miesiecznie na rzecz powoda A. S.
nalezy ustali¢ na kwote po 700 zlotych miesiecznie i oddali¢ powodztwo ponad te kwote. Zdaniem Sadu Okregowego
nalezne powodowi A. S. alimenty podwyzszone ostatecznie do kwoty po 700 zlotych miesiecznie oraz alimenty
na rzecz powodki E. S. podwyzszone przez Sad I instancji do kwoty po 500 zlotych miesiecznie, sa adekwatne
do zarobkowych i majatkowych mozliwoéci pozwanego. W konsekwencji apelacja w dalej idacym zakresie, jako
pozbawiona uzasadnionych podstaw, nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zuwagina zmiane rozstrzygniecia Sadu I instancji w czeSci dotyczacej zakresu obowiazku alimentacyjnego pozwanego
wobec powoda A. S. zmianie podlegalo réwniez rozstrzygniecie o kosztach sagdowych. Ostatecznie powddztwo zostalo
uwzglednione na laczng kwote 1.200 zlotych, co w poréwnaniu do lacznej kwoty alimentéw przed ich podwyzszeniem
daje roznice 300 zlotych na korzy$¢ powodow. W konsekwencji oplate nalezng Skarbowi Panstwa od pozwanego
nalezalo obnizy¢ do kwoty 180 zlotych (300 zlotych x 12 miesiecy x 5 %).



Majac powyzsze na uwadze orzeczono na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i art. 385 k.p.c., jak w sentencji.

Sad Okregowy na mocy art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powodéw kosztami postepowania odwolawczego
naleznymi stronie pozwanej uznajac, iz w sprawie wystapily zaréwno podmiotowe (wiek powodéw oraz brak
dochodéw i majatku po stronie powodow), jak i przedmiotowe (sprawa o podwyzszenie alimentéw) przestanki
pozwalajace na zastosowanie zasady stlusznosci.



