Sygn. akt IT Ca 744/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogdan Laszkiewicz
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. N. (1)

przeciwko A. W.

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 13 maja 2013 r. sygn. akt IV RC 887/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punktach I i II w ten sposob, ze alimenty podwyzsza z dniem 26
listopada 2012 roku zamiast

z dniem 17 marca 2013 roku i do kwoty po 550 (piecset pieédziesiqt) zlotych miesiecznie zamiast do
kwoty po 450 zlotych miesiecznie;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

UZASADNIENIE

Maloletnia powoddka J. N. (1) reprezentowana przez przedstawicielke ustawowa J. N. (2) wniosla o podwyzszenie
alimentéw naleznych od pozwanego A. W. ustalonych wyrokiem Sadu Rejonowego Bialymstoku z dnia 25 listopada
2009 roku w sprawie IV RC 600/09 w kwocie po 300 zlotych miesiecznie do kwot po 800 zlotych miesiecznie,
poczawszy od 26 listopada 2012 .



Kurator reprezentujacy pozwanego A. W. uznat powddztwo do kwoty po 400 zlotych miesiecznie, a w pozostalym
zakresie wnidst o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 13 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku alimenty ustalone wyrokiem
Sqdu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 25 listopada 2009 roku w sprawie IV RC 600/09 od
pozwanego A. W. na rzecz maloletniej powédki J. N. (1) w kwocie po 300,00 (trzysta) zlotych
miesiecznie, podwyzszyl z dniem 17 marca 2013 roku do kwoty po 450,00 (czterysta pieédziesiqt)
zlotych miesiecznie, platne do dnia 10-tego kazdego miesiqgca do rgk matki J. N. (2) jako ustawowej
przedstawicielki matoletniej powodki z odsetkami w wysokosci 13 % w stosunku rocznym w razie
zwloki w platnosci poszczegélnych rat.

Oddalil powédztwo w pozostalym zakresie.

Odstapil od obcigzania stron kosztami procesu, ktéorymi obciqzytl Skarb Panstwa. Wyrokowi w
punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Z ustalen poczynionych przez Sad I instancji wynika, ze prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Bialymstoku
z dnia 25 listopada 2009 roku w sprawie IV RC 600/09 zasadzono od pozwanego A. W. na rzecz maloletniej J. N. (1)
tytulem alimentéw kwote po 300 zl miesiecznie.

Sad I instancji ustalil, Ze w dacie poprzedniego orzekania o obowigzku alimentacyjnym maloletnia J. N. (1) miata
cztery miesigce i pozostawala pod opieka matki. Na koszty utrzymania maloletniej skladaty sie koszty: zakupu mleka
w kwocie 100 zl miesiecznie i pozostatej zywnoSci 50 zl, pieluch w kwocie 130 zl miesiecznie, innych §rodkéw higieny
w kwocie 20 zI miesiecznie oraz ubran w kwocie okolo 50 z miesiecznie. Maloletnia cierpiala na refluks zolagdkowy
i koszt lekéw wynosil okolo 20 zl miesiecznie.

Powodka J. N. (2) miala wowczas 22 lata, nie posiadala wyuczonego zawodu. Przebywala na urlopie wychowawczym.
0Od 1 grudnia 2009 roku zasilek, z ktérego sie utrzymywata, wynosié mial okolo 400 z}. Nie posiadata zadnego majatku.
Byla studentka II roku administracji w Wyzszej Szkole Administracji Publicznej z czesnym w wysokos$ci 3400 zl za
rok. Uzyskala forme jednorazowego dofinansowania w postaci becikowego na dziecko w kwocie 2.500 zl. Pomagala
jej matka, wplacajac na konto corki jednorazowo kwote ok. 2.400 zi. Powodka pobierala takze zasilek rodzinny w
kwocie 48 z}. Mieszkala wraz z dzieckiem w mieszkaniu zajmowanym przez ojca i brata powodki. Nie placila zadnych
rachunkow, nie partycypowala w kosztach czynszu. Robila jedynie zakupy zywno$ciowe w tgcznej kwocie ok. 200 zi
miesiecznie, w ten spos6b dokladala sie do mieszkania. Zamierzala wspolnie z kolezanka wynajaé mieszkanie za kwote
600 zl.

Natomiast pozwany A. W. mial wowczas 25 lat. Pracowal jako §lusarz-spawacz w firmie w W. z miesiecznym
wynagrodzeniem 1.276 zl brutto. Nie posiadal zadnego majatku. Sptacal miesiecznie po 100 zl tytulem kary grzywny
orzeczonej za prowadzenie pojazdu mechanicznego po uzyciu alkoholu, rozlozonej postanowieniem Sagdu Rejonowego
w Bialymstoku z dnia 1 kwietnia 2009 roku na 8 rat. Miesiecznie regulowal tez wydatki zwiazane z eksploatacja
mieszkania, oplacajac czynsz i prad w kwocie 234,84 zt oraz 91 zl za TV i Internet. Mieszkanie, w ktérym przebywal,
nalezato do matki jego partnerki, ktora nie pracowala i byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna,
bez prawa do zasilku.

Nastepnie Sad I instancji poczynil ustalenia co do obecnej sytuacji stron. Wskazal, ze matoletnia powodka J. N. (1) ma
prawie 4 lata. Uczeszcza do przedszkola, gdzie optata wraz z zajeciami dodatkowymi oraz wplatami na rade rodzicéw,
ubezpieczenie i wyprawke wynosi okolo 330 zl miesiecznie. Maloletnia nadal cierpi na refluks oraz stwierdzono u
niej nietolerancje na mleko krowie. Jej leczenie kosztuje okolo 70 zl miesiecznie. Na wyzywienie maloletniej poza
positkami, ktére otrzymuje ona w przedszkolu niezbedna jest kwota okolo 200 zl. Ubranie powodki kosztuje okolo
100 z} miesiecznie. Srodki czystosci i higieny oraz kosmetyki kosztujg okolo 50 z} miesiecznie. Wydatki na edukacje



dziecka oraz zabawki siegaja kwoty 50 zl miesiecznie. Koszt mieszkaniowe przypadajace na rzecz maloletniej to kwota
100 zl miesiecznie.

Odnoénie sytuacji ustawowej przedstawicielki powddki Sad I instancji wskazal, ze J. N. (2) ma 23 lata, nie
posiada wyuczonego zawodu, ukonczyta liceum ogoélnoksztalcace. Uczeszceza do szkoly policealnej o kierunku technik
informatyk. Od 1 maja 2013 roku pracuje jako recepcjonistka i jej zarobki maja wynosi¢ okolo 1.200 zl. Nie posiada
majatku i nadal zamieszkuje z dzieckiem u swojego ojca, ptacac mu 200 zl miesiecznie.

Natomiast pozwany A. W. ma obecnie 28 lat i w sierpniu 2011 roku wyjechal do A.. Pracuje tam jako spawacz,
zatrudniony jest przez agencje posredniczaca w pracy, otrzymujac wynagrodzenie za konkretnie wykonang prace.
Jezeli pozwany otrzyma prace wowczas dostaje wynagrodzenie w wysoko$ci 8 funtéw za godzine. Za wynajecie
mieszkania placi 640 funtoéw, a za ubezpieczenie samochodu 100 funtdéw miesiecznie. Placi réwniez za internet i
telefon oraz ponosi koszty wyzywienia. Od czasu wyjazdu do A. nie przyjezdzal do Polski.

Poddajac ocenie zadanie powodki w tak ustalonych okoliczno$ciach faktycznych, Sad I instancji odwolat sie do art.
135 krio i art. 138 krio. Poréwnujac stan istniejacy w dacie orzekania przez Sad Rejonowy w sprawie IV RC 600/09 ze
stanem obecnym, stwierdzil, iz miala miejsce ,,zmiana stosunk6w”, uprawniajaca w my¢l art. 138 k.r.o. do ponownego
okreélenia cigzacego na pozwanym obowigzku alimentacyjnego wzgledem jego maloletniej corki.

Sad I instancji zaznaczyl, ze od daty poprzedniego orzekania o wysoko$ci alimentéw minelo 3 lata. Uplyw czasu
spowodowal wzrost kosztow utrzymania powddki, zmienil sie tez zakres i rodzaj jej usprawiedliwionych potrzeb, ktory
roéwniez pociaga za soba zwiekszone wydatki. Obecnie matoletnia uczeszeza do przedszkola z czym wigze sie oplata w
wysoko$ci 290 zt i oplaty za zajecia dodatkowe oraz niezbedne skladki w kwocie lacznej 40 zl miesiecznie. Sad podzielil
tez twierdzenia co do kosztéw leczenia dziecka, ktdre z uwagi na refluks, nietolerancje mleka krowiego i anemie moga
siegaé 65 zl miesiecznie.

W ocenie Sadu I instancji poza wydatkami zwigzanymi z uczeszczaniem maloletniej do przedszkola i leczeniem,
inne elementy kosztéw utrzymania zostaly znaczgco zawyzone. Zdaniem Sadu dotyczy to kosztéw wyzywienia
maloletniej. Powodka cze$¢ dnia spedza w przedszkolu i tam otrzymuje 3 positki. Wobec tego pozostale wyzywienie
oraz wyzywienie w dni wolne mozna jej zapewnié za kwote 200 zl, majac na uwadze to, ze powddka jest czteroletnim
dzieckiem, a jedyne ograniczenie zywieniowe to nietolerancja mleka krowiego. W ocenie Sadu znaczaco zostaly
zawyzone rowniez koszty zwigzane z zaspokojeniem potrzeb odziezowych dziecka i zakupem obuwia. Przy stopie
zyciowej matki i wieku dziecka, zakupywanie ubran i obuwia za kwote 100 zl miesiecznie z pewnoScia zaspokoi
potrzeby dziecka w tym zakresie. Za nieco zawyzone Sad I instancji uznal koszty zwigzane z potrzebami dziecka w
zakresie Srodkow higieny i kosmetykéw, przyjmujac ze miesiecznie na ten cel wystarczy kwota 50 zi. Podobnie przyjal,
ze uzasadniony wydatek na zabawki i pomoce edukacyjne to kwota 50 zl miesiecznie. Ponadto Sad zaliczyt do kosztéw
utrzymania maloletniej wydatki mieszkaniowe w kwocie po 100 zl miesiecznie, albowiem jej matka uczestniczy w
kosztach utrzymania mieszkania przekazujgc na ten cel kwote 200 zl miesiecznie.

Sad I instancji nie uznat natomiast za uzasadnione koszty zwigzane z urodzinami kolegéw i kolezanek oraz wyjsé z
innymi dzie¢mi. Do kosztéw utrzymania powddki Sad nie zaliczyl réwniez kosztdéw opiekunki do dziecka w kwocie
150 zI miesiecznie w czasie, gdy matka dziecka uczeszcza do szkoly policealnej w sobote. Zdaniem Sadu matka moze
w opiece nad dzieckiem korzysta¢ z pomocy swojego ojca, jak to robi w tygodniu.

Podsumowujac, zdaniem Sadu I instancji, majac na uwadze wiek powddki, stopien jej edukacji, stan zdrowia, a takze
stope zyciowq jej rodzicéw, miesieczny koszt jej utrzymania wynosi ok. 900 zl (przedszkole 330 zl, wyzywienie 200 zl,
ubranie 100 zl, Srodki czysto$ci i kosmetyki 50 zl, leki 70 zl, edukacja i rozrywka 50 oraz udzial w oplatach 100 z}).

Przechodzac do oceny majatkowych i zarobkowych mozliwoSci zobowigzanych do alimentacji, Sad I instancji
wskazal, ze mozliwoéci zarobkowe pozwanego nalezy oceni¢ na kwote nie mniejsza niz 300 funtéw tygodniowo. Z
korespondencji internetowej wynika tez, ze handluje on rowniez komputerami.



W ocenie Sadu I instancji w tych warunkach obciazenie pozwanego polowa kosztéw utrzymania powddki tj. suma
450 zl wydaje sie jak najbardziej usprawiedliwione i adekwatne do jego mozliwoéci zarobkowych i majatkowych.
Ustalajac wysoko$ci §wiadczenia Sad wzigl takze pod uwage fakt, iz udzial pozwanego w zyciu i wychowaniu dziecka
jest znikomy.

Pozostalg cze$¢ kosztow utrzymania winna ponosi¢ matka powodki, ktorej sytuacja materialna réwniez ulegla
poprawie. Od 1 maja 2013 roku podjela prace jako recepcjonistka i bedzie zarabiala 1.200 zl miesiecznie.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Sad I instancji podwyzszyt alimenty na rzecz maloletniej powodki J. N. (1) do
kwoty po 450 zl miesiecznie. W pozostalym zakresie powddztwo zostalo oddalone, jako zbyt wygbérowane.

O kosztach procesu Sad I instancji orzekl na mocy art. 102 k.p.c.

Na mocy art. 333 § 1 pkt 1 k.p.c. Sad nadat wyrokowi w czeéci dotyczacej podwyzszenia §wiadczenia alimentacyjnego
rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta powoddka. Zaskariyla go w czesci tj. w zakresie
rozstrzygniec¢ zawartych w pkt I wyroku i zarzucila:

1. bledy w ustaleniach faktycznych i dowolnosé w ocenie dowodow polegajgce na:

a) bezzasadnej odmowie uznania wiarygodnosci twierdzen ustawowej przedstawicielki powoédki
J. N. (2) co do kosztow utrzymania maloletniej powodki,

b) dokonywaniu ustalen wbrew przedstawionym dowodom, a jedynie w oparciu o niczym
niepotwierdzone doswiadczenie zyciowe i domysty,

c¢) blednym ustaleniu miesiecznych kosztéow utrzymania maloletniej powédki J. N. (1) na
kwote okolo 900 zlotych miesiecznie, mimo ze faktyczny koszt jej utrzymania obejmujgcy
usprawiedliwione potrzeby wynosi nie mniej niz 1300 zlotych miesiecznie,

d) odrzuceniu w calosci kosztéow wynajecia opiekunki podczas pracy i nauki w soboty ustawowej
przedstawicielki powodki J. N. (2) oraz bezpodstawne narzucenie obowiqzku opieki nad dzieckiem
dziadkowi, ktory w soboty pracuje;

e) bledne wyliczenie kosztow ponoszonych przez powodke tj. oplat za przedszkole;
2. naruszenie prawa materialnego tj.

a) art. 135 § 1 kro poprzez bledne okreslenie zakresu obowiqzku alimentacyjnego pozwvanego w
zanizonej kwocie w stosunku do jego mozliwosci zarobkowych, a takze w stosunku do zakresu
usprawiedliwionych potrzeb maloletniej powaddki;

b) art. 135 § 2 kro poprzez bledne nieuwzglednienie zakresu wylqgcznych osobistych staran
ustawowej przedstawicielki powodki J. N. (2) o utrzymanie maloletniej corki stron, a takze
wynikajacego z tej okolicznosci faktu zwiekszenia obowiqzku pozwanego do pokrywania kosztéow
utrzymania maloletniej powédki;

3. bledne okreslenie daty podwyzszenia alimentéw na 17.03.2013 r., mimo iz pozew zostal ztozony
w listopadzie 2012 r.

W oparciu o te argumentacje wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i podwyziszenie alimentow
do kwot po 800 zlotych miesiecznie od 26 listopada 2012r.



Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacgja zastugiwala na czesciowe uwzglednienie.

Analiza zarzutéw zawartych w apelacji powodki prowadzi do wniosku, iz zaskarzone orzeczenie wymaga korekty. W
ocenie Sadu Okregowego - w Swietle przeslanek warunkujacych zmiane obowiazku alimentacyjnego - Sad I instancji
istotnie dokonal cze$ciowo wadliwej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Sad I instancji dokonat
prawidlowych ustalen co do kosztéw utrzymania powodki. Natomiast w niewlasciwych proporcjach rozlozyt ciezar
alimentacji na rodzicow, jak tez blednie okreélil date poczatkowa podwyzszenia alimentéw naleznych powodce. W
tym zakresie wyrok podlegl zmianie.

Jak trafnie stwierdzit Sad I instancji zgodnie z art. 133 kro rodzice sa obowiazani do §wiadczen alimentacyjnych na
rzecz dziecka, ktore nie jest w stanie utrzymac sie samodzielnie. Zakres obowiazku alimentacyjnego okresla art. 135
§ 1 kro stanowiac, ze zalezy on od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych
mozliwo$ci zobowigzanego. Zgodnie za$ z art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw po wydaniu orzeczenia w przedmiocie
obowigzku alimentacyjnego kazda ze stron moze zada¢ zmiany tego rozstrzygniecia. W uchwale pelnego skladu
Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1987r. (III CZP 91/86 OSNC 1988/4/42)
wskazano, ze dla stwierdzenia, czy nastgpila zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 kro, nalezy bra¢ pod uwage, czy
istniejace warunki i okolicznoéci - na tle sytuacji ogolnej - maja charakter trwaly, dotycza okolicznoSci zasadniczych,
ilo$ciowo znacznych i wyczerpuja te przeslanki, ktére w istotny sposob wplywaja na istnienie czy zakres obowiazku
alimentacyjnego. Jezeli chodzi za$ o podwyzszenie alimentéw to podkresli¢ nalezy, ze winno ono nastgpi¢ wowczas,
gdy zwiekszeniu ulegly potrzeby uprawnionego albo wzrosly mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowiazanego.
Rozstrzygniecie o zadaniu z art. 138 kro wymaga zatem poréwnania stanu istniejgcego w dacie uprawomocnienia sie
wyroku zasadzajacego alimenty ze stanem istniejacym w dacie orzekania o ich podwyzszeniu.

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze stosownie do ogblnej reguly rozkladu ciezaru dowodu w procesie cywilnym wskazanej w
art. 6 ke, to na stronie powodowej spoczywa obowigzek wykazania, ze w rzeczywistoSci nastapily zmiany uzasadniajace
ingerencje Sadu w dotychczasowe orzeczenie o alimentach.

Kluczowe znaczenie w sprawie mialo ustalenie rzeczywistych kosztéw utrzymania maloletniej powodki -
usprawiedliwionych wiekiem, stanem zdrowia i innymi potrzebami dziecka. Nie sposéb odmoéwié shusznosci
twierdzeniu, ze z uplywem czasu zwiekszyly sie potrzeby uprawnionej do alimentacji, a takze nastapil powszechny
wzrost cen produktéw i uslug. Maloletnia obecnie uczeszcza do przedszkola, z czym niewatpliwie wiaza sie
dodatkowe koszty. Nie mozna jednak zaakceptowaé w caloSci twierdzen przedstawicielki ustawowej matoletniej i
z tego wzgledu Sad I instancji slusznie poddal je krytycznej analizie. Trafnie uznat Sad I instancji za zawyzone
wydatki zwiazane z wyzywieniem dziecka, ubraniem czy $rodkami czystoSci. Wywod Sadu w tym zakresie jest
odpowiednio poglebiony i zasluguje na aprobate. W tym miejscu trzeba bowiem podkreslié, ze poziom zycia dziecka
jest wyznaczany mozliwo$ciami zarobkowymi rodzicow (zasada réwnej stopy zyciowej rodzicoéw i ich dzieci). Sad
winien zatem uwzglednié stosunki majatkowe panujace w danej rodzinie i sytuacje majatkowa oraz mozliwoSci
zarobkowe konkretnych oséb zobowigzanych do alimentacji. Nie mozna zatem zaakceptowac bezkrytycznie twierdzen
przedstawicielki ustawowej powodki, ktora deklarujgc dochody w kwocie okolo 1200 zlotych miesiecznie twierdzi, ze
koszt utrzymania dziecka w skali miesiaca to kwota 1300 zlotych.

Nadmienic trzeba, ze w okresie od orzeczenia Sadu I instancji sytuacja w pewnym zakresie ulegta zmianie. Tak bowiem
do 1 wrzeénia 2013 r. ulegly zmniejszeniu oplaty za przedszkole z kwot po 330 zlotych miesiecznie do kwot po ok.
180 zlotych miesiecznie, co przyznala na rozprawie apelacyjnej przedstawicielka ustawowa powodki. W zwigzku z
tym zaoszczedzone z tego tytutu Srodki moga stuzy¢ zaspokojeniu ponadstandardowych potrzeb powodki, jak choéby
wyjécia z kolegami czy nieprzewidziane wydatki na leczenie, ktérych pominiecie zarzucata Sagdowi skarzaca.



W $wietle powyzszego, zdaniem Sadu Okregowego, powddka nie wykazala, by jej usprawiedliwione potrzeby byly
znacznie wieksze niz ustalone przez Sad I instancji i przekraczaly kwote 900 zlotych. W tym stanie rzeczy Sad
Okregowy zaaprobowal ustalenie, iz miesieczny koszt utrzymania powddki ksztaltuje sie na wskazanym poziomie.

Przechodzac do dalszej czeSci rozwazan, wskaza¢ wypada, ze zgodnie z dyspozycja art. 135 § 1 kro zakres
usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego nalezy odnie$¢ do zarobkowych i majatkowych mozliwosci zobowigzanego
do alimentacji. W tym zakresie ustalenia Sadu I instancji sa w pelni prawidlowe i Sad Okregowy je podziela. Wynika
z nich ze pozwany zarabia okoto 300 funtéw tygodniowo, za$ przedstawicielka ustawowa maloletniej powo6dki osiaga
dochody na poziomie 1200 zlotych miesiecznie.

W Swietle powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze tak w sytuacji powodki, jak i jej rodzicow od 2009 roku zaszly istotne
zmiany, o jakich mowa w art. 138 kro. Z jednej strony wzrosly potrzeby powddki, a z drugiej wzrosly mozliwoéci
zarobkowe obowigzanych do alimentacji, co uzasadniato uwzglednienie powo6dztwa co do zasady.

Koszty utrzymania dziecka powinny byé¢ rozlozone na oboje rodzicéw, a powinni ponosié te koszty stosownie do
swoich mozliwo$ci. W tym zakresie nie mozna podzieli¢ stanowiska Sadu I instancji, ktoéry obciazyt rodzicow powodki
obowiazkiem finansowania jej utrzymania w rownym stopniu. Trafnie bowiem powodka zarzucila naruszenie art. 135
§ 2 kro poprzez nieuwzglednienie, ze wykonanie obowigzku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktore nie jest jeszcze
w stanie utrzymac sie samodzielnie moze polegaé¢ w catoéci lub w czeéci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o
wychowanie uprawnionego. W zwiazku z tym Sad Okregowy w niniejszej sprawie — odmiennie niz Sad I instancji -
ocenil, ze pozwanego nalezy obcigzy¢ obowigzkiem platnosci alimentow w wiekszej czeSci. Osigga on bowiem wieksze
dochody niz matka dziecka. Ponadto ustawowa przedstawicielka powddki, poza wkladem finansowym, czyni rowniez
osobiste starania o wychowanie i utrzymanie dziecka i w ten sposo6b realizuje cze$¢ swego obowigzku alimentacyjnego.
Skoro zatem koszty utrzymania powddki wynosza 900 zlotych miesiecznie, Sad Okregowy uznal, ze pozwany winien
lozy¢ alimenty w kwocie 550 zlotych. W pozostalym zakresie koszty utrzymania dziecka winna ponosi¢ matka.

W konsekwencji Sad Okregowy podwyzszyt alimenty nalezne powodce do kwoty 550 ztotych miesiecznie. Dalej idace
wywody, zmierzajace do podwyzszenia alimentéw do kwoty 800 zlotych miesiecznie, nie zastugiwaly na aprobate.

Apelacja powodki byla zasadna rowniez w zakresie oznaczenia daty poczatkowej, od jakiej winny by¢ podwyzszone
nalezne jej alimenty. Sad I instancji okreslit te date wiazac ja z doreczeniem kuratorowi pozwanego odpisu pozwu,
natomiast zdaniem Sadu Okregowego podwyzszenie alimentéw wigzaé nalezalo z wytoczeniem powoéddztwa, co
nastapilo w dniu 26 listopada 2012 .

Wprawdzie trudno poszukiwac przepisu, ktory regulowalby wprost omawiana kwestie, niemniej jednak ugruntowana
praktyka orzecznicza wskazuje na zasadno$¢ podwyzszenia alimentéw od daty wniesienia powodztwa. Prawidlowo$é
tego stanowiska potwierdzaja tez przepisy odnoszace sie do obowiazku alimentacyjnego. I tak wskaza¢ wypada, ze
art. 333 § 1 pkt 1 kpc, dotyczacy rygoru natychmiastowej wykonalno$ci nadawanemu wyrokowi uwzgledniajacemu
powodztwo o alimenty, wigze tenze rygor z dniem wniesienia powddztwa. Podobnie z dniem wniesienia powodztwa
konsekwencje wigze réwniez art. 137 § 2 kro. Zatem na gruncie przepiséw regulujacych obowigzek alimentacyjny
kluczowe znaczenie ma dzieh wniesienia powo6dztwa. Dlatego tez Sad Okregowy uznal za zasadne podwyzszenie
alimentéw naleznych powodce od dnia 26 listopada 2012 r., zwlaszcza ze przedstawicielka ustawowa maloletniej
powodki wskazywala, ze juz wowcezas koszty utrzymania dziecka byly znaczaco wyzsze niz weze$niej.

Wobec powyzszego zaskarzony wyrok zmieniono czeSciowo na podstawie art. 386 § 1 kpc, w pozostalej czesci oddalajac
apelacje jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc.



