Sygn. akt IT Ca 634/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 wrzeénia 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Urszula Wynimko
Sedziowie: SSO Renata Tabor
SSR del. Bozena Sztomber (spr.)
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 12 wrze$nia 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Z. G.

przeciwko Agencji Nieruchomo$ci Rolnych w (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialno$cig w K.
o wydanie nieruchomo$ci

na skutek apelacji pozwanej (...) Spélki z ograniczong odpowiedzialno$cia w K.

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 16 kwietnia 2013 r. sygn. akt I C 654/11

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. na rzecz powédki
Z. G. kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powobdka Z. G. wniosla o nakazanie pozwanym Agencji Nieruchomosci Rolnych w (...) Spélce
z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. wydania dzialek wraz z zabudowaniami polozonych w
gminie J., miejscowosct S., oznaczonych: nr geod. (...) o powierzchni 5,94 ha, nr geod. (...) o
powierzchni 4,22 ha, nr geod. (...) o powierzchni 73,62 ha, nr geod. (...) o powierzchni 0,6321
ha, nr geod. (...) o powierzchni 68,8871 ha, nr geod. (...) o powierzchni 1,1520 ha, nr geod. (...) o
powierzchni 15,88 ha, nr geod. (...) o powierzchni 9,86 ha, o lacznej powierzchni 179,0560 ha, dla
ktorych Sqd Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystq



nr KW (...) oraz nr geod. (...) o powierzchni 2,2211 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX
Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege wieczystqg nr KW (...). Wniosla ponadto o zasqdzenie
od pozwvanych solidarnie na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Wskazala, ze pozwvane nie chcq dobrowolnie wydaé nieruchomosci,
pomimo faktu, iz nie posiadajq jakiegokolwiek prawa do korzystania z nich, bowiem nigdy nie
zostala zawarta z nimi umowa cywilnoprawna przyznajgca prawo do korzystania z dzialek.

Pozwane: Agencja Nieruchomosci Rolnych w (...) Spélka z ograniczong odpowiedzialnosciq w K.
wniosty o oddalenie powdédztwa w calosci i zasqdzenie od powédki na ich rzecz kosztoéow procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku w punkcie I nakazal
pozwanemu (...) Spoélce z ograniczong odpowiedzialnosciqa w K., aby wydala powédce Z. G.
nieruchomoscinr geod. (...) o powierzchni 5,94 ha, nr geod. (...) o powierzchni 4,22 ha, nr geod. (...)o
powierzchni 73,62 ha, nr geod. (...) o powierzchni 0,6321 ha, nr geod. (...) o powierzchni 68,8871
ha, nr geod. (...) o powierzchni 15,88 ha, nr geod. (...) o powierzchni 9,86 ha, polozone w gminie
J., miejscowosci S., dla ktérych Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiaqg Wieczystych
prowadzi ksiege wieczystq oznaczong nr KW (...) oraz nieruchomosé nr geod. (...) o powierzchni
2,2211 ha, dla ktérej Sqd Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiqg Wieczystych prowadzi ksiege
wieczystq oznaczong nr KW (...), w punkcie IT umorzyl postepowanie w zakresie wydania dzialki
nr (...), w punkcie III oddalil powoédztwo wobec pozwanego Agencji Nieruchomosci Rolnych w W.,
w punkcie IV zasqdzil od pozwanego (...) Spotki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. na rzecz
powddki kwote 600 zlotych tytulem zwrotu oplaty sqdowej i kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu
kosztéow zastepstwa procesowego oraz w punkcie V zasaqdzil od powoddki na rzecz pozwanego
Agengji Nieruchomosci Rolnych w W. kwote 2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu 1 wrzesnia 1994 roku w W. doszlo do zawarcia pomiedzy Agencjq
Wilasnosci Rolnej Skarbu Panstwa w (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. umowy
dzierzawy nieruchomosci rolnych polozonych w gminach K. i J., pochodzacych z Gospodarstwa
Rolnego Skarbu Panstwa w K. o ogélnej powierzchni 789,99 ha oraz budynkow i budowli, a takze
urzqdzen trwale z nimi zwigzanych (wyszczegdélnionych w zalgezniku do wumowy dzierzawy) na
okres od dnia 1 wrzesnia 1994 roku do dnia 31 grudnia 2004 roku (k.82-94). Mocq aneksu z dnia
17 marca 2008 roku przedtuzono obowiqzywanie umowy dzierzawy do dnia 1 wrzesnia 2024 roku.
Przedmiotem dzierzawy zostaly objete nieruchomosci polozone na terenie gmin: J., J. i K. o ogolnej
powierzchni 745,2526 ha, wyszczegolnione w zalgezniku do umowy (k.95-109).

Sad I instancji wskazal, ze wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie I C 306/08
(utrzymanym w mocy wyrokiem Sqdu Okregowego w Bialymstoku z dnia 14 kwietnia 2011 roku w
sprawie II Ca 202/11) Sqd Rejonowy w Bialymstoku uzgodnil tresé ksiegi wieczystej prowadzonej
przez Sqd Rejonowy w Bialymstoku oznaczonej numerem KW (...) w ten sposob, ze nakazal
wykresli¢ z dzialu II tej ksiegi Skarb Panstwa - Agencje Nieruchomosci Rolnych ujawniony jako
wlasciciel nieruchomosci wpisanych do dziatu I KW (...) i wpisaé¢ w to miejsce powodke Z. G.
(pkt I), a nadto uzgodnil tresé ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Bialymstoku
oznaczonej numerem KW (...) w ten sposob, ze nakazal wykreslié z dzialu II tej ksiegi (...) Spolke z
ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibq w PGR K. yjawniong jako wlasciciel dzialki oznaczonej
numerem geodezyjnym (...) polozonej we wsi S., gmina J., woj. (...) i wpisaé w to miejsce powodke
Z. G. (pkt II) (k.14-15).

Sad Rejonowy ustalil, ze pismem z dnia 31 stycznia 2008 roku Z. G. wezwala Agencje Nieruchomosci
Rolnych w W. m.in. z roszczeniem zwrotu najej rzecz dzialek oznaczonych nr (...) (k.11). Pismem z



dnia 28 lipca 2011 roku Z. G. wezwala (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. o wydanie
wskazanych dzialek, stanowiqcych (...), polozony w gminie J..

Sad Iinstancji wskazal na bezsporny fakt, iz (...) Sp6lka z ograniczong odpowiedzialnoécig w K. otrzymala we wladanie
nieruchomoéci objete zadaniem pozwu na podstawie umowy dzierzawy. Zadna ze stron nie kwestionowata takze, iz
wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 roku w sprawie I C 306/08 (utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku z dnia 14 kwietnia 2011 roku w sprawie II Ca 202/11) Sad Rejonowy w Bialymstoku uznat istnienie tytulu
wlasnosci do przedmiotowej nieruchomosci po stronie powddki, co wynika z tresci ksiagg wieczystych prowadzonych
dla nieruchomos$ci. Pozwane wskazywaly na przyslugujace (...) Spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia w K.
skuteczne wobec wlaSciciela uprawnienie do wladania nieruchomoscia, w tym do uzywania i pobierania pozytkéow z
gruntéw, wynikajace z umowy dzierzawy.

Sad I instancji stwierdzil, ze zgodnie z treécig art. 222 § 1 ke wlaSciciel moze zada¢ od osoby, ktéra wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlaéciciela uprawnienie
do wladania rzecza. W ocenie Sadu Rejonowego ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jednoznacznie
wynika, ze pozwana Agencja Nieruchomos$ci Rolnych w W. nie wlada nieruchomo$ciami objetymi zagdaniem pozwu,
zatem nie zostala w stosunku do niej spelniona podstawowa przestanka zadania wydania nieruchomoéci, a sama
pozwana w koncowym etapie procesu przyznala, ze nie wlada nieruchomo$ciami i jest gotowa wyda¢ powodce
dokumenty zwigzane z dzialkami. Sad Rejonowy oddalil zatem na mocy art. 222 § 1 ke powddztwo wobec Agencji
Nieruchomo$ci Rolnych w W. z uwagi na brak legitymacji biernej.

Odnoszac sie natomiast do zasadno$ci powodztwa wytoczonego przeciwko pozwanej (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnoScia w K. Sad I instancji podniésl, iz z przepiséw kodeksu cywilnego o dzierzawie nie wynika, ze
wydzierzawiajacy musi by¢ wlascicielem przedmiotu dzierzawy lub osoba, ktérej przystuguje do przedmiotu dzierzawy
jakiekolwiek prawo (w tym np. prawo rzeczowe). Wydzierzawiajacy powinien jednak faktycznie wladaé rzecza i
zapewni¢ dzierzawcy mozliwo$¢ korzystania i czerpania pozytkdéw z przedmiotu dzierzawy. Sad Rejonowy wskazal,
ze wladztwo swoje Agencja opierala z mylnego wyobrazenia, ze przystuguje jej tytul do nieruchomosci objetych
sporem. Powolal orzeczenie z dnia 29 pazdziernika 1970 roku (III CRN 328/70, OSNPG 1971, nr 3, poz. 20) , w
ktérym Sad Najwyzszy uznal, ze osoba niebedaca wladcicielem gruntu, uzytkujaca grunt bez tytulu prawnego, moze
skutecznie zawrze¢ umowe obligacyjng, dotyczaca tego gruntu, z osobami trzecimi. Z tego powodu umowy takie
nie beda niewazne (podobnie SN w orzeczeniu z dnia 9 wrze$nia 1998 roku, II CKN 795/97, niepubl.), lecz nie
beda stanowily skutecznego prawa obrony przed wlascicielem. W wypadku, gdy osoba trzecia zglasza roszczenia
do przedmiotu dzierzawy, w takiej sytuacji moze doj$¢ do zawarcia przez osobe trzecia umowy z dotychczasowym
dzierzawca albo do wystapienia przez osobe trzecia z powodztwem o wydanie przedmiotu dzierzawy. W zwiagzku z
wytoczeniem wskazanego powodztwa umowa zawarta z osobg nieuprawniong wyga$nie wobec niemoznosci spelnienia
$wiadczenia przez wydzierzawiajacego, a dzierzawca moze zadac od wydzierzawiajacego jako osoby nieuprawnionej
do rozporzadzania rzecza odszkodowania na zasadach ogdlnych (art. 471 ke), jezeli wskutek tych okolicznos$ci powstala
w jego majatku szkoda.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy nie wykazal, aby kiedykolwiek Agencja Nieruchomosci
Rolnych w W. uzytkowala grunt (wladala nim) w taki sposo6b, ze moze zapewni¢ najemcy lub dzierzawcy korzystanie
z rzeczy w ramach danego stosunku prawnego. W tej sytuacji Sad I instancji uznal, Ze nie byla ona legitymowana
do zawarcia z (...) Spdlka z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. umowy dzierzawy. Zawarta przez Agencje
Nieruchomosci Rolnych w W. z (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia w K. umowa dzierzawy z dnia 1
wrzednia 1994 roku, przedluzona aneksem z dnia 17 marca 2008 roku, wygasla wobec niemoznoéci spelienia
Swiadczenia przez wydzierzawiajacego, wobec czego aktualnie pozwana spotka korzysta z nieruchomosci bez tytulu
prawnego. Wobec faktu, ze (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia w K. nie moze wykazac sie wobec powddki
zadnym uprawnieniem do wladania nieruchomoscia, Sad uwzglednil roszczenie windykacyjne Z. G. w odniesieniu
do tej pozwanej. Sad Rejonowy podniosl, ze nie bylo mozliwe oddalenie zadania powddki jedynie z tej przyczyny,
ze dzialalno$é spoltki moze by¢ zachwiana wobec potrzeby wydania nieruchomosci o znacznej powierzchni, bowiem
interes podmiotu nieuprawnionego nie moze by¢ ponad interesem wtasciciela, tym bardziej, ze powddce nie mozna



postawi¢ zarzutu naduzycia swojego prawa. Strona powodowa nie wyklucza wydzierzawienia nieruchomoéci spotce
wedlug cen czynszu dzierzawnego, ktory ksztattuje rynek.

Wobec skutecznego cofniecia pozwu, nie znajdujac przyczyn, dla ktérych czynno$é cofniecia moglaby by¢ uznana za
niezgodng z prawem, badZ shuzyla obejéciu prawa, na podstawie art. 355 kpc w zw. z art. 203 kpc Sad Rejonowy
umorzyt postepowanie w zakresie wydania dzialki nr (...).

Sad I instancji nie podzielit zarzutu utraty przez powoddke legitymacji czynnej z chwilg zmiany stosunkéw
wlascicielskich i wskazal, ze w my$l art. 192 pkt 3 kpc zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa objetego sporem nie
ma wplywu na dalszy bieg sprawy.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc i art. 99 kpc, zgodnie
z zasadq odpowiedzialnosci za wynik postepowania. Wskazal, ze powodka wygrala sprawe w
100 % w stosunku do pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K., wobec
czego przystugiwal jej od pozwanej zwrot calosci poniesionych kosztow procesu, na ktore
skladajq sie: oplata sqdowa od pozwwvu w kwocie 600 zlotych oraz kwota 2.417 zlotych tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé zostala ustalona na podstawie § 6 pkt 5
Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z2002r., Nr 163, poz.1349 z pozn.
zm.), wraz z oplatq skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa w wysokosci 17 zlotych ustalong
na podstawie czesci IV zalgcznika do ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowej
(Dz. U. z 2006 r., Nr 225, poz. 1635). Powédka przegrala natomiast w 100 % sprawe w stosunku
do pozwanej Agencji Nieruchomosci Rolnych w W., zatem zostala zobowiqgzana do zwrotu tej
pozwanej calosci poniesionych przez niq kosztéw procesu, na ktore sklada sie kwota 2.400 zlotych
tytulem kosztéow zastepstwa procesowego, ktorych wysokosé zostala ustalona na podstawie § 6
pkt 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa koszté6w pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z2002r., Nr 163, poz.1349 z pozn.
zm.).

Apelacgje od tego wyroku w zakresie punktéw I i IV wniosla pozwana (...) Spélka z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. (dalej: (...) lub Spélka). Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 kpc skarzonemu
wyrokowi zarzucila:

- naruszenie przepisow postepowania, ktorych to naruszenie mialo wplyw na tresé wyroku, tj.:

1) art. 233 § 1 kpc poprzez bledng ocene dowodoéw prowadzgcq do wniosku, ze Agencja
Nieruchomosci Rolnych w W. nie wladala nigdy nieruchomosciami objetymi zgqdaniem pozwu w
sposob zapewniajqcey dzierzawcy korzystanie z gruntu w ramach zawartej umowy dzierzawy,
podczas gdy przeciwne wnioski wynikajqg z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,

2) art. 233 § 1 kpc poprzez bledng ocene dowodu z zalqgczonej przy pismie Spolki z dnia 14 wrzesnia
2011 r. poswiadczonej notarialnie za zgodnosé z oryginalem umowy dzierzawy wraz z aneksem
zawartej dnia 1 wrzesnia 1994 r. nr DSp/ (...) z datq pewnaq potwierdzonag przez notariusza, iz nie
stanowi ona podstawy do wladania przez Spolke nieruchomosciami objetymi zadaniem wydania,

3) art. 233 § 1 kpc poprzez wyciggniecie wnioskéw i sformulowanie ustalen faktycznych z
tresci wyroku w sprawie o ustalenie tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym,
zakonczonego wydaniem przez Sqad Okregowy w Bialymstoku wyroku z dnia 28 lutego 2013 roku



w sprawie II Ca 779/12, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. nigdy nie nabyla wlasnosci
nieruchomosci objetych ksiegq wieczystq nr KW (...), ktorych wlascicielkq jest powodka,

4) art. 192 pkt 3 w zw. z art. 316 § 1 kpc poprzez uwzglednienie powoédztwa osoby, ktéora utracila
legitymacje czynnq w procesie po zbyciu prawa wlasnosci nieruchomosci, ktorej wydania zqda,
mimo ze stan istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy powodowal, ze powdéddka nie byla juz
legitymowana do popierania powédztwa przystugujagcego wlascicielowi znajdujgcego oparcie
w 222 § 1 ke, podczas gdy wykonanie wyroku nakazujgcego wydanie nieruchomosci nie moze
nastqpié na rzecz bylego wlasciciela nieruchomosci,

5) art. 192 pkt 3 kpc poprzez nieuwzglednienie zarzutu braku zgody na wstgpienie w miejsce
powoddki nabywcoéw nieruchomosci, o ktorej wydanie toczy sie proces, co skutkowaé winno
odrzuceniem pozwu,

6) art. 328 § 2 kpc poprzez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podstawy prawnej
wyroku i wewnetrznqg sprzecznosé ustalen orzeczenia, co w konsekwencji uniemozliwia jego
kontrole,

7) art. 321 § 1 kpc poprzez orzeczenie ponad zgdanie i wydanie wyroku nakazujgcego wydanie
nieruchomosci ze wzgledu na samodzielne ustalenie, ze umowa dzierzawy z dnia 1 wrzesnia 1994
r. wygasla, podczas gdy zgdanie takie nie bylo objete pozwem i profesjonalny petnomocnik strony
powodowej nie rozszerzyl powoddztwa o zgdanie stwierdzenia wygasniecia umowy dzierzawy,
a podnosil jedynie twierdzenie o niewaznosci umowy dzierzawy, co nie uprawnialo Sadu
Rejonowego do orzeczenia o wygasnieciu umowy dzierzawy w blizej nieokreslonej dacie;

- naruszenie przepisow prawa materialnego, tj.:

1) art. 222 § 1w zw. z art. 140 zd. 1 kc przez bledne zastosowanie polegajqce na przyjeciu, ze powodce
przystuguje prawo do zgdania wydania nieruchomosci przez (...), mimo ze Spoélce przystuguje
skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzeczq na podstawie umowy dzierzawy,
co w granicach okreslonych przez ustawe i zasady wspolzycia spolecznego winno skutkowacé
ustaleniem, ze Spolce przystuguje prawo do korzystania z rzeczy na podstawie umowy dzierzawy a
wilascicielowi nieruchomosci przystuguje prawo pobierania dochodéw z rzeczy w postaci czynszu
dzierzawnego,

2) art. 693 § 11 art. 694 kc w zw. z art. 678 § 1 i 2 kc poprzez bledng wykladnie prowadzgca
do wniosku, ze umowa dzierzawy zawarta ze Spotkq wygasta ,,wvobec niemoznosci spelnienia
Swiadczenia przez wydzierzawiajgcego”, podczas gdy Agencja na podstawie umowy dzierzawy z
dnia 1 wrzesnia 1994 r., opatrzonej datq pewngq, oddala dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania
pozytkow, a Spéolka placila i placi wydzierzawiajgcej Agencji czynsz wynikajacy z umowy, a zatem
wzajemne Swiadczenia z umowy byly i mogag byé dalej spelniane, réwniez wzgledem nowego
wlasciciela,

3) art. 337 w zw. z art. 693 § 1 kc poprzez brak ich zastosowania skutkujqgcy ustaleniem,
ze: ,Zgromadzony material dowodowy nie wykazal, aby kiedykolwiek Agencja Nieruchomosci
Rolnych w W. uzytkowala grunt (wladala nim) w taki sposob, ze moze zapewnié¢ najemcy
lub dzierzawcy korzystanie z rzeczy w ramach danego stosunku prawnego”, podczas gdy
posiadacz samoistny nie traci posiadania w wyniku oddania rzeczy w posiadanie zalezne na rzecz
dzierzawcy,

4) art. 38 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2110 oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (tekst jednolity Dz.U. z 2012 r., poz.



1187) poprzez bezpodstawne uznanie, ze Agencja nie byla legitymowana do zawarcia z (...) umowy
dzierzawy z dnia 1 wrzesnia 1994 r., podczas gdy zgodnie z ww. przepisami mienie wchodzqgce w
sklad (...) jest wydzierzawiane lub wynajmowane osobom fizycznym lub prawnym, na zasadach
Kodeksu cywilnego, co stanowi realizacje zadan wynikajagcych z polityki panstwa,

5) art. 5 kc poprzez nieobiektywnag ocene okolicznosci odnoszqcych sie do naduzycia przez
powoddke prawa do zgdania wydania nieruchomosci, podczas gdy uwzglednienie powédztwa
prowadzi do likwidacji Spotki, w najlepszym razie do koniecznosci zwolnien grupowych zalogi
przedsiebiorstwa.

Wskazujge na powyzisze pozwana na podstawie art. 368 § 1 pkt 5 kpc wniosla o:

1) zmiane zaskarzonego wyrokuw zaskarzonej czesci przez odrzucenie pozwu, ewentualnie gdyby
Sad nie stwierdzil przestanek odrzucenia pozwu, oddalenie powoédztwa w calosci w stosunku do
Spolki,

na wypadek uznania przez Sad, ze zachodzi koniecznos$é przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calosci lub ze Sad I instancji nie rozpoznal istoty sprawy

2) o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sqdowi I instancji do ponownego
rozpoznania przy uwzglednieniu kosztéow dotychczasowego postepowania,

3) w kazdym przypadku o zasqdzenie od powddki kosztow procesu, w tym kosztéow sqgdowych za
obie instancje i kosztéow zastepstwa procesowego wedhug norm przepisanych.

Dodatkowo na podstawie art. 381 kpc skarzqca Spétka wniosla o dopuszczenie nowego dowodu, na
ktory nie mogla sie powolaé w postepowaniu przed Sadem I instancji, a potrzeba jego powolania
wynikla pézniej — aneksu nr (...) z dnia 24 kwietnia 2013 r. do umowy dzierzawy Nr (...) z dnia 1
wrzesnia 1994 r. na okolicznosé, ze z dniem 25 kwietnia 2013 r. z przedmiotu umowy dzierzawy
pomiedzy Agencjq a Spolka zostaly wylgczone nieruchomosci o ogolnej powierzchni 178,4071 ha,
polozone na terenie gminy J., pow. (...), waj. (...), w sklad ktérych wchodzaq grunty nalezqce
wczesniej do Z. G. i ze w zwiqzku z powyzszym ww. umowa nie wygasla.

SAD OKREGOWY ZWAZYZE, CO NASTEPUJE:
Apelacja jako niezasadna podlegala oddaleniu.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sqd Rejonowy dotyczgce stanu
prawnego nieruchomosci bedqcych przedmiotem zqgdania pozwu, objetych ksiegami wieczystymi
KW (...) i KW (...), jak tez ustalenia dotyczgce faktu zawarcia umowy dzierzawy Nr (...) z dnia 1
wrzesnia 1994 roku wraz z dalszymi aneksami, stron tej umowy i jej przedmiotu.

Rozstrzygniecie Sqdu Rejonowego jest prawidlowe i apelacja nie mogla byé uwzgledniona,
natomiast nie w pelni zastugiwala na aprobate dokonana przez Sad I instancji ocena prawna, a w
szczegolnosci wyprowadzone na podstawie zebranego materiatu dowodowego z naruszeniem art.
233 §1 kpc wnioski, iz Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. nie byla legitymowana do zawarcia
umowy dzierzawy z (...) Spotkaq z ograniczong odpowiedzialnosciqg w K. i ze obowiqzek pozwanej
Spoétki wydania powéddce spornych nieruchomosci wynika z faktu wygasniecia umowy dzierzawy
z dnia 1 wrzesnia 1994 r.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnoSci do podniesionego przez skarzacg zarzutu braku legitymacji czynnej stwierdzic¢
nalezy, iz zarzut naruszenia art. 192 pkt 3 kpc w zw. z art. 316 § 1 kpc poprzez uwzglednienie roszczenia osoby, ktora
w chwili zamkniecia rozprawy nie byla legitymowana do popierania powddztwa znajdujacego oparcie w art. 222 § 1



ke, jest calkowicie bezzasadny. Sad Rejonowy powolal wlasciwa podstawe prawna i nalezycie uzasadnit stanowisko
w tym zakresie.

Legitymacja materialna oznacza posiadanie przez dany podmiot prawa podmiotowego lub
interesu prawnego mogaqcego podlegaé ochronie na drodze sqgdowej, legitymacja formalna
zas uprawnienie do wytoczenia powoéodztwa i popierania go w celu uzyskania ochrony praw
podmiotowych, przy czym najczesciej obie te legitymacje pokrywajq sie. Legitymacja materialna,
a wiec posiadanie prawa podmiotowego lub interesu prawnego stanowi przestanke materialng
powdéddztwa, a jej brak stoi na przeszkodzie udzieleniu ochrony prawnej. Brak legitymacji
materialnej (czynnej lub biernej) skutkuje co do zasady oddaleniem powodztwa. W sytuacji, gdy
legitymacja materialna i procesowa zespalajq sie, oddalenie powédztwa nastepuje w istocie z
braku legitymacji materialnej, ktéorego rezultatem jest takze brak legitymacji procesowej, bedgcy
wtorng przyczynqg oddalenia powoddztwa (tak tez: uzasadnienie uchwaly SN z dnia 12 grudnia 2012
r., III CZP 83/12, OSNC 2013/7-8/82, LEX nr 1281371).

Przepis art. 192 pkt 3 kpc, zgodnie z ktéorym zbycie w toku sprawy rzeczy lub prawa, objetych
sporem, nie ma wplywu na dalszy bieg sprawy, stanowi wyjqtek od ogélnej zasady, w mysl ktorej
sad ocenia stan sprawy wedtug chwili orzekania (art. 316 § 1 kpc). Powolany przepis rozstrzyga o
skutkach uyjawnionego w toku postepowania rozpoznawczego przejscia rzeczy lub praw w drodze
czynnosci prawnych, badz tez innych zdarzen prawnych. Dodatkowo zauwwazyé nalezy, iz art.
192 pkt 3 kpc pozostaje w zwiaqzku z art. 788 § 1 kpc, ktory - pod pewnymi warunkami - stanowi
podstawe prawng nadania klauzuli wykonalnosci na rzecz lub przeciwko nabywcy, pomimo ze
w tresci tytulu egzekucyjnego wymieniony pozostaje zbywca. Zgodnie bowiem z art. 788 § 1 kpc,
jezeli uprawnienie lub obowiqzek po powstaniu tytutu egzekucyjnego lub w toku sprawy przed
wydaniem tytulu przeszly na inng osobe, saqd nada klauzule wykonalnosci na rzecz lub przeciwko
tej osobie, gdy przejscie to bedzie wykazane dokumentem urzedowym lub prywatnym z podpisem
urzedowo poswiadczonym.

Bezsprzecznie w dacie wytoczenia powoddztwa Z. G. przystugiwal tytul wlasnosci do spornych
nieruchomosci, czego skarzagca Spotka w istocie nie kwestionowala, akcentujgc zmiane stosunkow
wlascicielskich w toku postepowania. Z przyczyn wskazanych wyzej Sad Rejonowy nie dopuscil
sie naruszenia art. 192 pkt 3 kpc poprzez nieuwzglednienie zarzutu braku zgody na wstgpienie w
miejsce powoddki nabywcoéw nieruchomosci, co zdaniem skarzqgcej winno skutkowaé odrzuceniem
pozwu. Po stronie powodowej nie bylo bowiem koniecznosci zmian podmiotowych, nadto uznanie
braku legitymacji powddki - co nie mialo miejsca w sprawie - prowadziloby nie do odrzucenia, lecz
oddalenia powédztwa.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sqgdu Rejonowego w przedmiocie zasadnosci roszczenia
windykacyjnego skierowanego przez Z. G. w stosunku do pozwanej (...) Spoélce z ograniczong
odpowiedzialnosciq w K.. Wbrew twierdzeniom skarzqcej Sad I instancji nie dopuscil sie
naruszenia przepiséow prawa materialnego poprzez bledne zastosowanie art. 222 § 1 ke w zw.
z art. 140 zd. 1 ke, skutkujqgce przyjeciem, ze powoddce przystuguje prawo do zgdania wydania
nieruchomosci przez (...). Saqd Rejonowy prawidlowo ocenil, ze pozwana Spélka nie moze
broni¢ sie skutecznym wzgledem wlasciciela uprawnieniem do wladania rzeczq oraz ze powodka
realizuje najszersze uprawnienia wynikajqce z prawa wlasnosci, ktorym pozwana Spotka nie moze
przeciwstawié¢ wlasnych uprawnien do nieruchomosci.

Odnoszqgc sie do zarzutu naruszenia art. 328 § 1 kpc poprzez pominiecie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku podstawy prawnej wyroku wskazaé nalezy, iz Sqd Rejonowy istoinie nie
wskazal przepisu art. 222 § 1 kc jako podstawy prawnej rozstrzygniecia, jednakze w pisemnych
motywach wyroku odnosil sie w sposob jednoznaczny do regulacji tego przepisu.



Przewidziane w art. 222 § 1 kc roszczenie windykacyjne, zwane tez roszczeniem wydobywczym
(rei vindicatio), stuzy przywréceniu wilascicielowi wladztwa nad rzeczq, a wiec ochronie jednego
z podstawowych atrybutow prawa wlasnosci, jakim jest wynikajqgce z art. 140 kc uprawnienie do
korzystania z rzeczy.

O ile zatem Sqd Rejonowy nalezycie przyjal, ze Z. G. jest legitymowana do realizacji uprawnien
wlasciciela w stosunku do pozwanej Spéltki i ze pozwana (...) nie moze skutecznie bronié si¢ wobec
powodki tytulem prawnym do wladania spornymi nieruchomosciami, o tyle nie zastugiwalo na
akceptacje stanowisko Sadu I instancji, iz ciqazqgcy na (...) Spolce z ograniczonq odpowiedzialnosciaq
w K. obowiqgzek wydania nieruchomosci jest konsekwencjq wygasniecia umowy dzierzawy
tagczqgcej pozwane (...)1 (...).

Umowe dzierzawy dotyczqcq przedmiotowych nieruchomosci nalezy bowiem ocenié zjednej strony
na plaszczyzinie stosunku prawnego lgczqgcego pozwane: Agencje Nieruchomosci Rolnych w W.
(wydzierzawiajqgcego) i (...) Spolke z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. (dzierzawce), miedzy
ktorymi nawiqzal sie dany stosunek obligacyjny, z drugiej strony na plaszczyznie: powodka
(wlasciciel) — (...) (dzierzawca).

Podkreslenia wymaga, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych w (...) Spolka z ograniczong
odpowiedzialnoscia w K. uksztaltowaly wlasny stosunek prawny, ktéorego strong nie byla
powodka, stosownie do tresci art. 38 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 2 i 10 oraz art. 24 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (§.t. Dz.U. 2012.1187). Sad Rejonowy prawidlowo wskazal, ze umowa dzierzawy to
stosunek obligacyjny oderwany od prawa wlasnosci, bowiem z przepisow kodeksu cywilnego
o dzierzawie nie wynika, ze wydzierzawiajgcy musi byé wlascicielem przedmiotu dzierzawy
lub osobq, ktorej przystuguje do przedmiotu dzierzawy jakiekolwiek prawo. Trafnie zostal
powolany wyrok z dnia 29 pazdziernika 1970 r.(III CRN 328/70, LEX nr 6812), w ktorym
Sad Najwyzszy uznal, ze osoba nie bedqca wlascicielem gruntu, uzytkujgca grunt bez tytulu
prawnego, moze skutecznie zawrzeé¢ umowe obligacyjna, dotyczgca tego gruntu, z osobami
trzecimi 1 z tego powodu umowy takie nie bedag niewazne (podobnie powolany wyrok S.A. w
Katowicach z dnia 21 kwietnia 2009r., V ACa 67/09, LEX nr 1120402). Zaaprobowaé tez co do
zasady nalezy stanowisko Sqdu I instancji, ze wydzierzawiajqcy powinien zapewnié dzierzawcy
mozliwosé korzystania i czerpania pozytkow z przedmiotu dzierzawy. Sqad Okregowy nie podzielil
natomiast oceny, iz wystapienie przez wlasciciela, nie bedagcego stronq umowy dzierzawy, z
powddztwem o wydanie przedmiotu dzierzawy powoduje, ze umowa zawarta przez dzierzawce
z osobqg nieuprawnionq (ij. nie legitymujgca sie tytulem wlasnosci) automatycznie wygasnie
wobec niemoznosci spelnienia swiadczenia przez wydzierzawiajgcego. Podkreslenia wymaga,
ze skoro mozliwosé powstania tego stosunku prawnego nie jest uzalezniona od wladania przez
wydzierzawiajgcego przedmiotem dzierzawy na podstawie prawa wlasnosci, utrata przez niego
wlasnosci rzeczy (czy tez bledne przekonanie o tytule wlasnosci w dacie zawarcia umowy) nie
ma wplywu na istnienie stosunku dzierzawy. Dany stosunek obligacyjny w dalszym ciqgu wiqgze
bowiem dzierzawce z dotychczasowym wydzierzawiajqgcym, ktory niejest wlascicielemrzeczy ( tak
tez: wyrok SN z dnia 13 grudnia 2002 r., III RN 129/02, LEX nr 906709).

Formulyjagc kategoryczny wniosek, ze umowa dzierzawy lgczqca Agencje Nieruchomosci Rolnych
w (...) Spétka z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w K. wygasla w zwiqzku z roszczeniem
windykacyjnym powddki Sqgd Rejonowy nie dostrzegl odrebnej relacjyi lgczqcej Agencje
(wydzierzawiajqgcego) i Spolke (dzierzawce), ktorych stosunek obligacyjny, jego wazinosé i
skutecznosé, nie stanowil przedmiotu niniejszego postepowania. W tym kontekscie za zasadny
Sad Okregowy uznal zarzut skarzqcej, iz Sqd Rejonowy nieprawidlowo oparl nakazanie wydania



nieruchomosci na samodzielnych ustaleniach, ze umowa dzierzawy z dnia 1 wrzesnia 1994 r.
wygasla w blizej nieokreslonej dacie, podczas gdy zgdanie takie nie bylo objete pozwem i nie
wynikalo z twierdzen powaodki.

Sad Rejonowy skoncentrowal sie na analizie umowy dzierzawy jako stosunku prawnego lgczacego
(..)1 (...), podczas gdy zasadnicze znaczenie w sprawie miala ocena, czy powoédka (jej nastepcy
prawni) stala sie - jak podnosi to skarzgca - stronqg umowy dzierzawy Nr (...) z dnia 1 wrzesnia
1994 r. z dalszymi jej aneksami, w konsekwencji czego Spoélce przyshugiwaloby skuteczne
wzgledem powddki (wlasciciela) uprawnienie do korzystania z nieruchomosci na podstawie
umowy dzierzawy, a wlascicielowi nieruchomosci prawo pobierania dochodéw z rzeczy w postaci
czynszu dzierzawnego.

Sad Okregowy uznal takie twierdzenia pozwanej Spolki za nieuprawnione. O ile zasadny okazal sie
zarzut skarzqcej, iz Sad Rejonowy blednie przyjal, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych w W. nigdy
nie wladatla nieruchomosciami objetymi zgdaniem pozwu w sposob zapewniajacy dzierzawcy
korzystanie z gruntu w ramach zawartej umowy dzierzawy, podczas gdy Agencja na podstawie
umowy dzierzawy z dnia 1 wrzesnia 1994 r., opatrzonej datq pewng, oddala dzierzawcy rzecz
do uzywania 1 pobierania pozytkow, a Spolka placila wydzierzawiajgcej Agencjt wynikajacy z
umowy czynsz, wypelniajgc tym samym dyspozycje art. 693 § 1 ke, o tyle skarzgca bezzasadnie
wskazala, ze wzajemne swiadczenia z umowy dzierzawy mogq byé¢ dalej spelniane ,,wzgledem
nowego wlasciciela”. Przedstawiony przez pozwang na etapie postepowania odwolawczego nowy
dowod w postaci aneksu Nr (...) z dnia 24 kwietnia 2013 r. do umowy dzierzawy Nr (...) z dnia 1
wrzesnia 1994 r. na okolicznos$é, ze z dniem 25 kwietnia 2013 r. z przedmiotu umowy dzierzawy
pomiedzy Agencja a Spoélka zostaly wylgczone nieruchomosci o ogoélnej powierzchni 178,4071 ha,
polozone na terenie gminy J., w sktad ktérych wchodzag grunty nalezgce uprzednio do Z. G., bedqgce
przedmiotem niniejszego postepowania, wskazuje jedynie na dalsze okreslone uksztaltowanie
relacgji: wydzierzawiajqcy - dzierzawca, ale tylko miedzy stronami tej umowy.

Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia art. 693 § 1 kc i1 art. 694 kc w
zw. z art. 678 § 11 2 kc poprzez blednqg wykladnie i zastosowanie tych norm prawa materialnego.
Przepis art. 678 kc w zw. z art. 694 kc wymaga dla wstgpienia w stosunek dzierzawy, aby nabywca
rzeczy nabyljqw drodze czynnosci prawnej. Wyraznie to wynika ze sformutowania "w razie zbycia
rzeczy'. Sad Okregowy w pelni podziela stanowisko Sqdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z
dnia 23 marca 2006 r. (IV CSK 119/05, LEX nr 369413), iz tej wyjatkowej formuly kodeksowej, na
podstawie ktoérej nabywca, nie zawierajgce sam umowy, wstepuje w stosunek najmu lub dzierzawy
istniejacy w dacie zbycia rzeczy, nie mozna interpretowac rozszerzajqco i rozciggaé na sytuacje,
kiedy wlasciciel odzyskuje calosé uprawnien do rzeczy w inny sposoéb, niz w wyniku czynnosci
prawnej (podobnie wyrok SN z dnia 13 grudnia 2002 r. III RN 129/02, LEX nr 906709).

Bezspornie Z. G. nie wstagpila w stosunek dzierzawy, bowiem nie uzyskala tytulu wlasnosci w
wyniku ,,zbycia rzeczy”, stosownie do tresci art. 678 kc w zw. z art. 694 kc. Wbrew stanowisku
pozwanej (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialnosciq w K. Z. G., jak tez jej nastepcy prawni,
nie sq zwigzani z pozwang zadnym stosunkiem obligacyjnym. Stanowczo zatem nalezy stwierdzié,
ze pozwanej Spolce nie przystuguje zadne uprawnienie do wladania nieruchomosciami, ktore
moglaby skutecznie przeciwstawié¢ wlascicielowi. Pozwana, ktora nie postaje z powédkq w relacji:
dzierzawca - wydzierzawiajqcy nie ma wobec powoddki zadnego tytutu prawnego do wladania
nieruchomosciami objetymi zadaniem pozwu. Powolywanie sie przez skarzqcq na wynikajacy z
art. 693 § 1 kc tytul do korzystania ze spornego gruntu wobec Z. G. jest bezpodstawne. Takie
stanowisko Sqdu Okregowego ma rowniez uzasadnienie w tym, ze prawa obligacyjne (osobiste)



nie sq zwiqzane z rzeczq w sensie prawnym i jej nie obciqzaja, tak jak obciqzenia prawnorzeczowe
nieruchomosci, rodzgce zobowiqzania dla kazdoczesnego jej wlasciciela.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji, iz w sprawie nie ma zastosowania klauzula generalna z art.
5 ke, ktora powinna mieé charakter wyjatkowy. W okoliczno$ciach sprawy powoddce, ktérej poprzednicy prawni
w nastepstwie wladczych dzialan Panstwa nie mogli w pelni korzystaé z atrybutow przystlugujacym wiascicielowi
nieruchomos$ci, nie mozna postawi¢ zarzutu naduzycia prawa i uznaé, iz realizacja jej praw podmiotowych pozostaje w
sprzecznos$ci ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem prawa lub zasadami wspolzycia spolecznego. Dodatkowo,
jak wskazal Sad Rejonowy, strona powodowa nie wykluczyla zawarcia z pozwana Spélka umowy dzierzawy w
odniesieniu do przedmiotowych dzialek, przy uwzglednieniu stawek czynszu dzierzawnego ksztaltowanych na rynku
nieruchomosci, co koresponduje ze stanowiskiem skarzacej wyrazajgcej wole negocjacji warunkoéw dzierzawy.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na mocy art.385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 98 § 11i 3 kpc oraz § 12
ust.1 pkt 11 § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (j.t. Dz.U. 2013.490), zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.



