Sygn. akt IT Ca 340/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lipca 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Grazyna Wolosowicz (spr.)
Sedziowie: SSO Urszula Wynimko
SSO Bogdan Laszkiewicz
Protokolant: st. sekr. sad. Wieslawa Jolanta Zaniewska

po rozpoznaniu w dniu 26 lipca 2013 r. w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbddztwa W. B.

przeciwko M. C.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Biatymstoku

z dnia 7 grudnia 2012 r. sygn. akt I C 807/11

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Powo6d W. B. wnidst o zasadzenie od pozwanego M. C. kwoty 55 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca
2010 roku do dnia zaplaty oraz kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 2 wrze$nia 2011 roku Sad Rejonowy uwzglednit
powodztwo w calosci.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany wnioést o oddalenie powodztwa w caloéci i zasgdzenie od powoda
na jego rzecz kosztéw procesu.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 roku Sqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od pozwanego M.
C. na rzecz powoda W. B. kwote 55 000 zl z ustawowymi odsetkami w wysokosci 13% w stosunku
rocznym od dnia 1 lipca 2010 roku do dnia zaplaty (punkt I wyroku) oraz zasqdzit od pozwanego na



rzecz powoda kwote 2 750 zl tytulem zwrotu kosztow sqdowych i 3 617 zI tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego (punkt II wyrokuw).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen wynikalo, ze w dniu 31 grudnia 2008 roku pozwany — jako (...) Spotka
z ograniczong odpowiedzialno$cig w B. nabyl od Z. B. udzialy (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig w R. za
kwote 2 500 000 zl Tego samego dnia, pozwany (jako kupujacy) zawarl z powodem (jako sprzedajacym) umowe
cesji — sprzedazy wierzytelno$ci, moca ktorej w § 1 ust. 1 powod o$wiadcezyl, ze dnia 29 grudnia 2000 roku kupit od
(...) W. — H. za kwote 1 zl wierzytelnos¢ z tytutu udzielonych pozyczek wraz z odsetkami wyliczonymi na dzien 29
grudnia 2000 roku w kwocie 970 000 DM przystugujaca wobec spolki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia
w R.. Jednocze$nie, w § 2 umowy powdd o$wiadczyl, ze sprzedaje pozwanemu wierzytelno$¢ wraz z odsetkami
przystugujacymi na dzien 31 grudnia 2008 roku za kwote 2 000 zk. Strony przyznaty kupujacemu prawo odstapienia od
umowy w terminie do 15 lipca 2009 roku w sytuacji, gdy (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie dokonalby
zaplaty w umowionych terminach za udzialy spolki (...) narzecz Z. B.. Z dalszych ustaleir wynikalo, ze w dniu 20 maja
2009 roku powdd odstgpil od umowy cesji — sprzedazy wierzytelnos$ci, po czym w dniu 10 pazdziernika 2009 roku
strony zawarly umowe zatytulowana Aneks do umowy cesji — sprzedazy wierzytelnoéci zawartej w dniu 31 grudnia
2008 roku, w ktorej to powod cofnal o§wiadczenie woli z dnia 20 maja 2009 roku o odstgpieniu od umowy cesji
wierzytelno$ci, na co pozwany wyrazil zgode. Jednocze$nie, powdd o$wiadczyl, ze sprzedaje pozwanemu wierzytelno§é
bedaca przedmiotem umowy z dnia 31 grudnia 2008 roku wraz z odsetkami i innymi prawami przystugujacymi na
dzien 31 grudnia za kwote 2 152 000 zl, przy czym cena sprzedazy miala zosta¢ uiszczona w ratach, a pierwsza w
kwocie 2 000 zl zostala zaplacona juz 31 grudnia 2008 roku. Nastepnie, w dniu 3 grudnia 2009 roku pozwany uisScil
narzecz T. J. w wykonaniu uméw z dnia 31 grudnia 2008 roku i 10 pazdziernika 2009 roku kwote 50 000 zl, a w dniu
23 grudnia 2009 roku kwote 100 000 zl. W dniu 15 marca 2011 roku pozwany wplacil na rzecz powoda kwote 25 000
z} w dniu 27 lipca 2010 roku 150 000 zl, w dniu 27 sierpnia 2010 roku — 100 000 zl, w dniu 6 pazdziernika 2010 roku
— 50 000 z}, w dniu 17 listopada 2010 roku — 10 000 zl, w dniu 3 grudnia 2010 roku — 20 000 z}, w dniu 277 grudnia
2010 roku - 20 000 zl, w dniu g lutego 2011 roku — 10 000 zl, w dniu 14 kwietnia 2011 roku — 10 000 zl, co 1acznie dalo
kwote 397 000 zl. Pozwany byl wzywany do zaplaty pozostalej czeéci naleznoSci, ale nie wykonal zobowigzania. W
dniu 29 kwietnia 2011 roku ztozyt natomiast o§wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw o§wiadczenia woli zlozonego w
aneksie do umowy z dnia 10 pazdziernika 2009 roku z uwagi na to, ze zostalo ono zlozone pod wplywem bezprawnych
grézb i rozpowszechniania przez powoda nieprawdziwych informacji wéréd kontrahentéw.

W przedstawionych okoliczno$ciach Sad Rejonowy uznal, Ze poprzez umowe z dnia 10 pazdziernika 2009 roku strony
wyrazily wole istnienia miedzy nimi stosunku prawnego o treéci jak w umowie z dnia 31 grudnia 2008 roku i wobec
zgodnych o$wiadczen stron uznaé nalezy istnienie takiego stosunku prawnego. Sad I instancji zwrocil uwage, ze
pozwany kwestionowal wazno$¢ umowy z dnia 10 pazdziernika 2009 roku podnoszac, iz zostala ona przez niego
zawarta pod wplywem grozby, o ktérej mowa w art. 87 k.c. Odnoszac sie do powyzszego, Sad I instancji dokonal
wykladni przywolanego przepisu podkreslajac, ze pozwany nie zdolal wykaza¢ istnienia przestanek do skutecznego
powolania sie na wade o§wiadczenia woli. Wskazywal on na okoliczno$¢ skierowania do prokuratury zawiadomienia
o popelnieniu przestepstwa wymuszenia rozbdjniczego w celu zmuszenia go przy uzyciu grozby zamachu na zycie lub
zdrowie do podpisania umowy przejecia wierzytelno$ci oraz ustanowienia hipoteki na rzecz powoda. Sad zauwazyl,
ze z akt sprawy III Kp 1178/12 wynika, ze postanowieniem z dnia 30 marca 2012 roku, na podstawie art. 17 § 1
pkt 1 k.p.k., umorzono §ledztwo w sprawie przestepstwa z art. 282 k.k. w zw. z art. 12 k.k. wobec braku danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelienia czynu. Postanowieniem z dnia 5 lipca 2012 roku, w sprawie
IIT Kp 1178/12 postanowienie to zostalo utrzymane w mocy, a w uzasadnieniu tego rozstrzygniecia Sad stwierdzil,
ze przeprowadzone §ledztwo nie potwierdzilo faktu popelnienia przez powoda przestepstwa wobec pozwanego.
Wobec powyzszego, Sad I instancji uznal, ze podnoszone przez pozwanego okolicznosci nie znalazly potwierdzenia
w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, co czynilo wersje pozwanego niewiarygodng.
Jednocze$nie, w toku postepowania, pozwany nie wskazal na zadne inne dowody majace §wiadczy¢ o dopuszczeniu
sie przez powoda aktu grozby. Skoro pozwany nie udowodnil podnoszonych twierdzen, zarzut wady o$wiadczenia
woli nie mogl zostaé uwzgledniony. Sad Rejonowy podkreslil wiec, ze umowa zawarta w dniu 10 pazdziernika 2009
roku byla wazna i jej strony pozostaja zobowigzane do wykonania wynikajacych z niej obowigzkéw. Bezspornym w



sprawie pozostawatl przy tym fakt, ze pozwany zaptlacil na rzecz powoda kwote 395 000 zl, a wiec do zaptaty pozostala
dochodzona pozwem kwota 55 000 zl.

Majac powyzsze na uwadze, Sad I instancji uwzglednil powbddztwo w calosci. O odsetkach orzekl na podstawie art.
48181i2k.c.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o przepis art. 98 § 1 i 3 k.p.c. ustalajac wysoko$¢ naleznych
powodowi kosztow zastepstwa procesowego na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz czesci IV zalacznika do ustawy z dnia
16 listopada 2006 roku o oplacie skarbowe;.

Apelacje od powyziszego wyroku wniosl pozwany zaskarzajgce go w calosci. Orzeczeniu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajgcy na blednym
ustaleniu, ze nieskuteczne i bezpodstawne bylo oswiadczenie pozwanego z dnia 29 kwietnia 2011
roku o uchyleniu sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego w aneksie do umowy z dnia 10
pazdziernika 2009 roku;

2. obraze prawa materialnego, art. 87 k.c. poprzez zasqdzenie od pozwanego naleznosci z umowy,
mimo ze skutecznie uchylil sie od oswiadczenia woli zlozonego w umowie jako zlozonego pod
wplywem grozby.

Wskazujge na powyzsze, skarzqcy wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie
powddztwa i zasqdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania przed sqdami Ii 11
instancji, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sqgdowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwvanego jest bezzasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Okregowego, zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Apelacja nie mogta przyniesé skutku, niemniej
jednak, analiza zgromadzonego materialu dowodowego pozwala na stwierdzenie, ze Sad I instancji nie do$¢ wnikliwie
ocenil caloksztalt okoliczno$ci sprawy. Skupiajac sie bowiem na ocenie, czy oS§wiadczenie woli pozwanego z dnia 29
kwietnia 2011 roku o odstagpieniu od umowy zawartej z powodem w dniu 10 pazdziernika 2009 roku faktycznie zostalo
zlozone pod wplywem grozb karalnych kierowanych wobec pozwanego przez powoda, Sad Rejonowy zupehie stracit z
pola widzenia przepis art. 88 k.c., zwlaszcza dyspozycje § 2. Zgodnie z jego treScig uchylenie sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, ktore zostalo zlozone innej osobie pod wplywem grozby, nastepuje przez o§wiadczenie zlozone tej
osobie na pi$émie. Uprawnienie do uchylenia sie wygasa w razie grozby z uptywem roku od chwili, kiedy stan obawy
ustal. Powyzsze oznacza, ze zlozenie o§wiadczenia woli pod wplywem grozby obwarowane jest sankcja niewaznosci
wzglednej. Uchylenie sie od skutkoéw prawnych o$§wiadczenia woli, ktére zostalo zlozone innej osobie pod wplywem
grozby nastepuje przez o§wiadczenie zlozonej tej osobie na piSmie.

W okoliczno$ciach sprawy, pismem z dnia 29 kwietnia 2011 roku pozwany zlozyl takie oS§wiadczenie o uchyleniu
sie od skutkéw o$wiadczenia woli ztozonego w aneksie do umowy z dnia 10 pazdziernika 2009 roku. W ten sposob
spelil wiec konieczng przestanke formalng do powolywania sie na istnienie grozby, ale ponad wszelka watpliwo$¢
stwierdzi¢ trzeba, ze nie zachowal przy tym zawitego terminu, o ktérym mowa w art. 88 § 2 k.c. Wnikliwa analiza
pism procesowych pozwanego pozwala bowiem wywie$é, ze zgodnie z jego twierdzeniami stan obawy ustal dwa/trzy
miesiace po wpisaniu hipoteki, co mialo miejsce na przelomie marca i kwietnia 2010 roku (k. 36, 44). Sad Odwolawczy
zwraca uwage, ze od tej wlasnie daty nalezy liczy¢ bieg rocznego terminu, ktéry - co nie moze budzi¢ watpliwoéci
- nieuchronnie uplynal na przelomie marca i kwietnia 2011 roku. Wobec powyzszego, o§wiadczenie pozwanego o



uchyleniu sie od skutkéw o$wiadczenia woli zlozonego w aneksie do umowy z dnia 10 pazdziernika 2009 roku
pochodzace z dnia 29 kwietnia 2011 roku zlozone zostalo z naruszeniem zawitego rocznego terminu z art. 88 § 2 k.c. i
nie moglo przynie$¢ oczekiwanego przez pozwanego rezultatu. Tymczasem, dopiero skuteczne zlozenie o§wiadczenia,
o jakim mowa w art. 88 § 1 k.c. jest forma pozasadowego uniewaznienia czynnoSci prawnej z mocy woli same;j strony
tej czynnosci. W jego wyniku czynno$¢ prawna staje sie niewazna od poczatku, poniewaz o$wiadczenie o uchyleniu
dziala z moca wsteczna (ex tunc) od momentu dokonania czynnoéci prawnej. Z powyzszego rowniez jednoznacznie
wynika, ze w przeciwnym razie o§wiadczenie to konwaliduje sie z chwila bezskutecznego uplywu terminu do uchylenia
sie przez o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie i jego wazno$¢ nie moze juz by¢ nastepnie kwestionowana.

W $wietle poczynionych rozwazan uzna¢ trzeba, ze zawarta przez strony w dniu 10 pazdziernika 2009 roku umowa
pozostaje wazna, a zatem pozwany ma obowigzek uisci¢ na rzecz powoda brakujaca kwote naleznoSci w wysoko$ci
55 000 z}. Powyzsze, potwierdza zasadno$¢ wytoczonego powodztwa, ktore - jak slusznie ocenil Sad I instancji - w
calo$ci zasluguje na uwzglednienie.

Koncowo, Sad Okregowy wyjaénia, ze obecno$¢ pozwanego na rozprawie odwolawczej nie byla obowigzkowa i z tego
wzgledu jego wniosek o odroczenie rozprawy, motywowany choroba i przebywaniem na zwolnieniu lekarskim, w
sytuacji gdy ustanowil w sprawie profesjonalnego pelnomocnika - nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Majac powyzsze na uwadze, apelacja pozwanego jako bezzasadna na podstawie art. 385 k.p.c. zostala oddalona.



