Sygn. akt IT Ca 280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Bogustaw Suter (spr.)
Sedziowie: SSO Barbara Puchalska
SSO Grazyna Wolosowicz
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 15 maja 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko A. W.

o obnizenie alimentéw

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 17 stycznia 2013 r. sygn. akt IV RC 553/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I i oddala powédztwo;

II. zasgdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 300 zlotych tytulem zwrotu kosztéow zastepstiva
procesowego w postepowaniu odwolawczym;

III. nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sqadu Rejonowego w Bialymstoku) kwote
180 zlotych tytulem nieuiszczonych kosztow sqdowych.

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) wnibst o obnizenie alimentéw zasadzonych na rzecz maloletniej A. W. z kwoty po 1.050 zlotych
miesiecznie do kwoty po 550 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazal, iz rodzice maloletniej ustalajgc wysoko$¢ alimentéw w sprawie o rozwdd uzgodnili, ze
cze$¢ zasadzonych na rzecz maloletniej alimentéw bedzie przekazywana na splate polowy raty kredytu hipotecznego
zaciagnietego na zakup mieszkania nabytego przez bylych malzonkéw w trakcie trwania ich malzenstwa — w wysokoéci



525 zlotych. Podal takze, ze kwota 1.050 zlotych nie jest adekwatna do jego mozliwoéci zarobkowych, statusu
materialnego rodziny oraz usprawiedliwionych potrzeb maloletniej A. W..

Maloletnia A. W. reprezentowana przez ustawowa przedstawicielke M. W. (2) wniosla o oddalenie powbddztwa w
calosci.

Wyrokiem z dnia 17 stycznia 2013 roku Sad Rejonowy w Bialymstoku alimenty zasadzone od powoda M. W. (1) na
rzecz maloletniej A. W. wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie I C 299/12
w kwocie po 1.050 zlotych obnizyt z dniem 24 pazdziernika 2012 roku do kwoty po 750 zlotych miesiecznie, platnej z
gbry do 10-go kazdego miesigca do ragk M. W. (2) jako ustawowej przedstawicielki dziecka, z ustawowymi odsetkami
w razie zwloki w platnoSci rat, a w pozostalej czeSci powodztwo oddalit.

Sad I instancji ustalil, ze wyrokiem z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie I C 299/12 Sad Okregowy w Bialymstoku
rozwigzal przez rozwod zwiazek malzenski M. W. (1) i M. W. (2), wladze rodzicielska nad maloletnim dzieckiem
stron A. W. powierzy} obojgu rodzicom i ustalil miejsce jej pobytu przy matce, a kosztami utrzymania i wychowania
maloletniej obciazyl oboje rodzicow z tym, ze zasadzit od M. W. (1) na rzecz maloletniej A. W. tytulem alimentéw kwote
1.050 zlotych miesiecznie. W tym czasie M. W. (1) mial 38 lat. Pracowal w Areszcie Sledczym w B. jako funkcjonariusz
shuzby wieziennej. Osiggal dochody w wysoko$ci 2.800 zlotych miesiecznie. Maloletnia A. W. miala wowczas 8 lat.
Byla uczennica II klasy szkoly podstawowej. Miala alergie, dyskopatie, uczeszczala na dodatkowe zajecia z gimnastyki
korekcyjnej oraz na zajecia teatralne. M. W. (2) miala 28 lat, wyksztalcenie wyzsze. Pracowala w (...) Szpitalu (...)
w B. jako pielegniarka z miesiecznym wynagrodzeniem 1.900-2.000 zlotych. Rodzina zamieszkiwala wspolnie w
mieszkaniu potozonym przy ul. (...) w B..

Sad Rejonowy ustalil, ze obecnie M. W. (1) jest zatrudniony w Areszcie Sledczym w B.. Jego miesieczne wynagrodzenie
wynosi 3.000 zlotych. Otrzymuje tez nagrode roczna — 2.800 zlotych netto i tzw.,,munduréwke” — 2.200 ztotych netto,
a nadto doplate do wypoczynku - 600 zlotych rocznie. Mieszka razem z matka, w nalezagcym do majgtku wspolnego
bylych malzonkéw mieszkaniu przy ul. (...) w B.. Oplaty zwigzane z utrzymaniem tego mieszkania to czynsz - okolo
347 zlotych, energia - okolo 132 zlotych, telewizja - 65 zlotych, Internet - 55 zlotych, gaz - okolo 35 zlotych, podatek
od nieruchomosci — 65 zlotych rocznie. Matka powoda K. W. otrzymuje emeryture w kwocie okolo 1.146 zlotych
miesiecznie. M. W. (1) razem z byla Zona nadal sa wspotwlascicielami mieszkania polozonego przy ul. (...) w B.,
ktdre obecnie zajmuje M. W. (2) i maloletnia A. W.. Miedzy bylymi malzonkami toczy sie postepowanie o podzial
majatku wspblnego. Na M. W. (1) i M. W. (2) cigzy kredyt hipoteczny zaciagniety w pazdzierniku 2010 roku na zakup
wspo6lnego mieszkania polozonego przy ul. (...) w B. w kwocie 151.000 zlotych z miesieczng ratg w kwocie 1.054
zlotych. W dniu 16 marca 2012 roku M. W. (1) zaciggnat kredyt w (...) Bank (...) S.A. na kwote okolo 12.326 zlotych z
przeznaczeniem na splate wspolnych zobowigzan byltych malzonkéw w postaci kredytu w banku (...) S.A. zaciggnietego
na zakup samochodu marki O. (...). W dniu 27 czerwca 2012 roku zaciggnat kolejny kredyt — w banku (...) S.A. na
kwote 36.000 zlotych na okres 6 lat z miesieczng rata okolo 676 zlotych na splate zobowigzan kredytowych wobec
(...) Bank. Z uzyskanego kredytu splacilt takze zadluzenie w banku (...) - okolo 1.955 zlotych. M. W. (1) dodatkowo
zobowigzany jest do splaty kredytow konsumenckich zaciagnietych w (...) S.A. (rata okolo 30 zlotych), w (...) S.A.
(rata okolo 45 zlotych), w L. Bank (rata okolo 22 zlotych). Od czerwca 2012 roku nie splaca kredytu ze wzgledu na brak
§rodkow finansowych. M. W. (1) posiada samoch6d osobowy marki O. (...) rocznik 2005, nabyty w 2009 roku w trakcie
malzenstwa. Przeciwko niemu toczy sie postepowanie egzekucyjne zainicjowane przez M. W. (2) wobec nieplacenia
przez niego caloSci alimentow zasadzonych na rzecz maloletniej A. W..

Z ustalen Sadu Rejonowego dotyczacych M. W. (2) wynika, ze obecnie ma ona 34 lata. Nadal jest zatrudniona w (...)
Szpitalu (...) w B. jako pielegniarka. Pracuje w systemie zmianowym. Jej miesieczne pobory wynoszg obecnie okolo
2.200 zlotych netto miesiecznie. Otrzymuje ona tzw. ,113 pensje”’- 2.000 zlotych oraz doplate do wypoczynku — 700
zlotych. W okresie od pazdziernika 2011 do czerwca 2012 roku podejmowala dodatkowa prace na umowe zlecenia, z
ktobrej uzyskiwala okolo 200 zlotych miesiecznie. Mieszka wspdlnie z corka w mieszkaniu przy ul. (...) w B.. Ponosi
koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania, na ktore sktadajg sie czynsz - 342 zlotych, energia - okolo 49 zlotych, gaz
- okolo 68 zlotych, telewizja - 64,50 zlotych, Internet - 55 zlotych.



Z ustalen Sadu I instancji dotyczacych maloletniej A. W. wynika za$, Ze obecnie ma ona 9 lat. Chodzi do III klasy szkoly
podstawowej. Nadal ma wade postawy — skolioze i z tego powodu uczeszcza na odplatne zajecia korekcyjne. Chodzi
na dodatkowe, platne zajecia teatralne, zajecia origami oraz bezplatne zajecia plastyczne. W ramach zaje¢ szkolnych
korzysta z plywalni i z tego tytulu ponosi oplate za dojazdy w kwocie 15 zlotych. Ma problemy alergologiczne, jest w
dalszym ciagu pod stala opieka specjalisty alergologa. W zwigzku z wada zgryzu znajduje sie pod bezplatng opieka
ortodonty. Uczeszcza na wizyty stomatologiczne — w sierpniu 2012 roku za 250 zlotych i wrzesniu 2012 roku za 300
zlotych Maloletnia korzystala z wizyty u prywatnego ginekologa, ktéra kosztowala 120 zlotych.

Sad I instancji zaznaczyl, Ze od wydania wyroku rozwodowego minelo dziesie¢ miesiecy i w tym czasie nie zmienily
sie istotnie potrzeby maloletniej A. W., nie ulegly zmianie rowniez mozliwoSci zarobkowe jej rodzicow.

Sad Rejonowy wskazal, ze z akt sprawy rozwodowej nie wynika, ze w trakcie tej sprawy rodzice maloletniej zgodnie
ustalili, ze wysoko§¢ alimentow na corke bedzie zawierala polowe raty kredytu hipotecznego obcigzajacego powoda.
Sad ten podkreslil, ze nawet jezeli takie uzgodnienia miedzy stronami mialy miejsce, to orzeczenia sadowe nie moga
ich legalizowaé. Swiadczenie alimentacyjne przeznaczone jest bowiem na bezpoérednie potrzeby osoby uprawnionej,
do ktoérych nie zalicza sie zobowigzan kredytowych oséb zobowigzanych do alimentacji. Sad I instancji uznat jednak,
ze trzeba skorygowac wysoko$¢é obowigzku alimentacyjnego M. W. (1) wzgledem maloletniej corki A. W., albowiem
sad rozwodowy ferujac wysoko$c alimenté6w nie posiadat zadnych informacji o obcigzeniu rodzicow maloletniej A. W.
kredytem hipotecznym i samochodowym. Sad I instancji taka wiedze zdobyt i inaczej ocenil mozliwoéci majgtkowe
rodzicow maloletniej A. W.. Nadto w ocenie Sadu Rejonowego zaszla zmiana stosunkéw w rozumieniu art. 138 k.r.o.,
gdyz rodzice pozwanej mieszkaja oddzielnie i kazdy z nich ponosi koszty zwigzane z zajmowanym mieszkaniem.

Sad Rejonowy podkreslil, ze wedlug art. 135 § 1 k.r.o. zakres Swiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i majatkowych mozliwoSci zobowigzanego. Wspolzalezno§¢ miedzy
usprawiedliwionymi potrzebami uprawnionego a mozliwo$ciami zarobkowymi i majgtkowymi zobowigzanego wyraza
sie w tym, ze usprawiedliwione potrzeby uprawnionego powinny by¢ zaspokajane w takim zakresie, w jakim pozwalaja
na to mozliwoéci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego.

Oceniajac mozliwoéci zarobkowe i majatkowe M. W. (1) Sad Rejonowy wziglt pod uwage uzyskiwane przez niego
wynagrodzenie za prace, dodatki do wynagrodzenia zasadniczego w postaci nagrody rocznej i tzw.,munduréwki”,
dofinansowanie do wypoczynku. Do usprawiedliwionych wydatkéw M. W. (1) Sad I instancji zaliczyl 2/3 kosztow
mieszkania, a takze rate kredytu zaciagnietego na splate kupionego w trakcie malzenistwa samochodu, z ktorego
obecnie M. W. (1) korzysta. Pozostalych kredytéw zaciagnietych przez powoda Sad Rejonowy nie bral pod uwage.
W konsekwencji Sad I instancji uznal, ze po oplaceniu kosztow utrzymania mieszkania, raty kredytu na zakup
samochodu, Y2 raty kredytu hipotecznego M. W. (1) dysponuje kwotg 1.953 zlotych miesiecznie.

Oceniajac mozliwoséci zarobkowe i majatkowe M. W. (2) Sad I instancji uwzglednil uzyskiwane przez nig
wynagrodzenie za prace, tzw. ,,13 pensje” oraz doplate do wypoczynku. Zdaniem Sadu Rejonowego M. W. (2) nadal
moze dorabia¢ do stalego wynagrodzenia kwote okolo 200 ztotych miesiecznie, wykonujac ustugi pielegniarskie, np.
wsrdd sasiadéw. Do usprawiedliwionych wydatkéw M. W. (2) Sad Rejonowy zaliczyl polowe kosztow utrzymania
mieszkania i 1/2 raty kredytu hipotecznego. Sad I instancji wskazal, ze po oplaceniu kosztéw utrzymania mieszkania
i1/ raty kredytu hipotecznego M. W. (2) dysponuje kwota 1.750 zlotych miesiecznie.

Jednocze$nie Sad Rejonowy uznal, Ze stopa zyciowa M. W. (1) i M. W. (2) nie pozwala na przyjecie kosztow utrzymania
maloletniej A. W. na poziomie deklarowanym przez M. W. (2), tj. na kwote 2.440 zlotych miesiecznie. Sad ten
zaznaczyl, ze istota $§wiadczen alimentacyjnych wiaze sie z zapewnieniem uprawnionemu utrzymania niezbednego,
koniecznego, podstawowego i biezacego. Za zawyzone Sad I instancji uznal m.in. wydatki na wyzywienie w kwocie
775 zlotych miesiecznie, zakup §rodkéw czystoSci w kwocie 150 zlotych, artykuléw szkolnych w kwocie 142 zlotych.
W sytuacji, gdy rodzice sa obciazeni kredytem hipotecznym musza ograniczy¢ cze$¢ wydatkéw na maloletnia. Sad
Rejonowy zwrocit uwage, ze dziecko moze korzystac z prywatnych wizyt lekarskich i wielu dodatkowych zajec jezeli
jego rodzice posiadajg na to §rodki finansowe. Aktualnie rodzicow A. W. nie sta¢ na ponoszenie tak wysokich kosztow.



Sad nie negowal koniecznosci korzystania przez maloletnia z rehabilitacji, czy leczenia, ale uznal, ze zasadne jest, aby
korzystala ona z nieodplatnej pomocy lekarskiej i ograniczyla cze$é zajeé pozalekcyjnych. Zdaniem Sadu matoletnia
winna takze ograniczy¢ uczestnictwo w platnej gimnastyce korekcyjnej do dwoch zaje¢ w miesigcu, tym bardziej, ze
jej stan zdrowia ostatnio sie poprawil. Zmniejszyloby to wydatki na rehabilitacje z 350 zlotych miesiecznie do kwoty
100 zlotych miesiecznie. Nadto zajecia dodatkowe nie odbywaja sie w czasie wakacji. Na wypoczynek maloletniej jej
matka winna przeznaczy¢ kwote otrzymywana z dofinansowania z zakladu pracy. W konsekwencji Sad I instancji
uznal, Ze usprawiedliwione koszty utrzymania maloletniej A. W. wynosza obecnie okolo 1.356 zlotych miesiecznie, w
tym wyzywienie - 450 zlotych, odziez - 150 zlotych, $rodki czystosci - 30 zlotych, leki - 40 zlotych, zajecia korekeyjne -
100 zlotych, zajecia teatralne - 33 zlotych, zajecia origami — 16 zlotych, dojazdy na basen — 13 zlotych, skladki szkolne
- 40 zlotych, zakup artykutow szkolnych -100 zlotych, rozrywka - 50 zlotych, kieszonkowe — 20 zlotych, doladowanie
do telefonu — 25 zlotych i udziat w rachunkach za mieszkanie - 289 zlotych.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze udzial finansowy M. W. (1) w utrzymaniu maloletniej A. W. winien by¢ wyzszy niz
udzial M. W. (2), ktora cze$¢ swojego obowigzku alimentacyjnego wzgledem corki spelnia poprzez osobiste starania
o jej wychowanie i utrzymanie. Sad Rejonowy stanal na stanowisku, iz mozliwoéci finansowe i zarobkowe M. W. (1)
pozwalaja na sprostanie obowigzkowi alimentacyjnemu w wysoko$ci po 750 zlotych miesiecznie. Alimenty ponad
kwote 750 zlotych miesiecznie narazg go na znaczny uszczerbek we wlasnym utrzymaniu. Pozostale koszty utrzymania
maloletniej A. W. w kwocie okolo 600 zlotych winna ponie$¢ M. W. (2). W ten sposéb zostanie zachowana réwna
stopa zyciowa maloletniej A. W. i jej rodzicow.

Dlatego Sad I instancji uwzglednitl powbddztwo w czedci poprzez obnizenie naleznych alimentéw z kwoty po 1.050
zlotych do kwoty po 750 zlotych miesiecznie od dnia 24 pazdziernika 2012 roku, tj. od dnia doreczenia odpisu pozwu
stronie pozwanej, jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazujac art. 138 k.r.o. i art. 135 § 1 k.r.o.

Powyzszy wyrok w czesci uwzgledniajgcej powodztwo zaskarzyla apelacjq pozwana, zarzucajqce:

Bledy w ustaleniach faktycznych Sqdu w poréwnaniu z zebranym w niniejszej sprawie
materialem dowodowym, poprzez:

1. bledne przyjecie przez Sad, ze na powodzie i jego bylej zonie ciqgzy kredyt hipoteczny zaciqggniety
w pazdzierniku 2010 roku na zakup wspélnego mieszkania, a w rzeczywistosci kredyt zostal
zaciqggniety w grudniu 2009 roku. Ponadto nieuwzglednienie przez Sad, iz M. W. (2) od lipca 2012
roku sama ponosi koszty zaciggnietego wspolnie z powodem kredytu hipotecznego,

2. bledne przyjecie przez Sad, ze M. W. (2) otrzymuje trzynastq pensje w wysokosci 2.000 zlotych,
a w rzeczywistosci w jej miejscu pracy trzynasta pensja nie jest wyplacana, wynika to jasno z
zeznania podatkowego za 2011 rok potwierdzonego przez Urzad Skarbowy, zlozonego przez M. W.
(2) do akt sprawy,

3. przyjecie przez Sad, ze M. W. (2) otrzymuje doplate do wypoczynku w wysokosci 700 zlotych,
a w rzeczywistosci dofinansowanie do wypoczynku jest wyplacane co dwa lata, co nie zostalo
zaznaczone w uzasadnieniu wyroku. Kwote 700 zlotych M. W. (2) przeznacza na wypoczynek
maloletniej, natomiast powéd nie przeznacza zadnych srodkoéw na wakacje czy ferie zimowe corki,

4. bledne uznanie przez Saqd, ze alimenty ponad kwote 750 zlotych narazq powoda na znaczny
uszczerbek we wlasnym utrzymaniu, podczas gdy faktycznie wynagrodzenie powoda wynosi 3.425
zlotych miesiecznie, natomiast wynagrodzenie M. W. (2) jest znacznie nizsze i

wynosi 2.200 zlotych miesiecznie, przy czym to M. W. (2) od lipca 2012 roku w calosci sama splaca
wspolnie zaciggniety kredyt,

5. bledne uznanie przez Sad, ze M. W. (2) moze dorabiaé¢ do swojego stalego wynagrodzenia kwote
okolo 200 zlotych miesiecznie wykonujqce ustugi pielegniarskie, np. wsrod sgsiadow. M. W. (2) nie



prowadzi wlasnej dzialalnosci gospodarczej i dlatego nie moze swiadczyé takich ustug, ponadto
byloby to niezgodne z przepisami prawa, w szczegoélnosci z ustawq z dnia 15 lipca 2011 roku o
zawodach pielegniarki poloznej (Dz. U. 2011, Nr 174, poz. 1039). Dlatego nie moze ona swiadczyé
ustug pielegniarskich poza zakladem swojej pracy,

6. bledne uznanie przez Sad, ze M. W. (2) zdecydowanie zawyzyla potrzeby coérki, Sad
wskazal na mozliwosé korzystania z nieodplatnej pomocy lekarskiej i ograniczenia czesci zajeé
pozalekcyjnych, a faktycznie wskazane przez M. W. (2) potrzeby i zwiqzane z tym koszty
utrzymania maloletniej zostaly przez niq skrupulatnie i solidnie wyliczone, nadto A. W. korzysta
z bezplatnej opieki poradni lekarza rodzinnego, natomiast dziecko choruje i niezbedne sq wizyty
u specjalistow: alergologa, ortodonty, ktére sq wizytami odplatnymi. Natomiast wskazane przez
Sad ograniczenie zajeé pozalekcyjnych dziecka jest ograniczeniem jego rozwoju intelektualnego,

7. bledne uznanie przez Sad, ze maloletnia A. W. powinna ograniczyé¢ uczestnictwo w platnej
gimnastyce korekcyjnej do dwoéch zajeé w miesiqgcu, tym bardziej, ze jej stan zdrowia ostatnio sie
poprawil, a w rzeczywistosci maloletnia A. W. ze wzgledu na wade postawy ma wskazania do
odbywania okreslonej ilosci zaje¢ w miesiqgcu, ponadto na jakiej podstawie Sad stwierdzil, ze stan
Jjej zdrowia ulegl poprawie, w kwestii tej nie bylo prowadzone postepowanie dowodowe oceniajqce
stan zdrowia maloletniej.

Wskazujgce na powyzsze wniosla o zmiane wyroku poprzez oddalenie powédztwa i rozstrzygniecie
o kosztach postepowania sgdowego, w tym kosztach zastepstwa procesowego przed Sagdem
Okregowym wedlug norm przepisanych ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sqd Rejonowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Z art. 138 k.r.o. wynika, ze zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego mozna zadaé¢ w razie zmiany
stosunkow. Przez pojecie ,stosunkéw” w tym wypadku nalezy rozumie¢ okolicznoéci istotne z punktu widzenia
ustawowych przestanek obowigzku alimentacyjnego i jego zakresu (art. 133 k.r.o. i 135 k.r.0.). Zmiana stosunkéw jest
zatem zmiang okoliczno$ci, od ktorych zalezy istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lipca 1974 roku, sygn. akt IT Co 9/74, LEX nr 7560). Zakres tego obowiazku z jednej strony
wyznaczaja uzasadnione potrzeby uprawnionego, z drugiej za$ zarobkowe i majatkowe mozliwo$ci zobowigzanego.
Istotna zmiana stosunkéw uzasadniajaca obnizenie obowigzku alimentacyjnego moze zatem polegaé na istotnym
zmniejszeniu (ustaniu) mozliwosci zarobkowych i majatkowych zobowiazanego do alimentacji lub na istotnym
zmniejszeniu uzasadnionych potrzeb uprawnionego.

Poréwnujac stan istniejacy w dacie uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 marca
2012 roku w sprawie o rozwdd, w ktorej rozstrzygnieto takze o obowigzku alimentacyjnym M. W. (1) wzgledem
maloletniej A. W., ze stanem obecnym nie mozna zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze w tym czasie nastgpila zmiana
stosunkow uzasadniajgca korekte zakresu obowigzku alimentacyjnego powoda.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze z akt sprawy I C 299/12 Sadu Okregowego w Bialymstoku nie wynika, by
alimenty ustalone przez ten Sad na kwote 1.050 zlotych miesiecznie obejmowaly takze zobowigzania M. W. (1) z tytulu
kredytu hipotecznego zaciagnietego przez niego i M. W. (2) na zakup lokalu mieszkalnego, w ktérym obecnie mieszka
M. W. (2) i maloletnia A. W.. W sprawie o rozw6d M. W. (1) wnosil o zasgdzenie od niego na rzecz maloletniej corki A.
W. alimentow w kwocie 1.050 zlotych miesiecznie. Wprawdzie na rozprawie M. W. (1) wskazal, ze koszty utrzymania
maloletniej corki siegajg kwoty okolo 1.000 zlotych miesiecznie, ale jednocze$nie podal, ze nie zna szczegblow tego
utrzymania. Z kolei M. W. (2) jednoznacznie wskazala, ze koszty utrzymania maloletniej corki wynosza okoto 2.200
zlotych miesiecznie, a M. W. (1) nie negowal tych twierdzen M. W. (2). Skoro rodzice maloletniej A. W. okreslili



koszty jej utrzymania na kwote okoto 2.200 zlotych miesiecznie, to nie bylo pozbawione podstaw obcigzenie M. W.
(1) obowiazkiem alimentacyjnym wobec corki w kwocie 1.050 zlotych miesiecznie.

Nawet jednak jezeli M. W. (1) i M. W. (2) ustalili, ze w kwocie 1.050 zlotych alimentéw na rzecz ich maloletniej corki
mieszcza sie zobowigzania M. W. (1) z tytutu kredytu hipotecznego, to, jak trafnie wskazal Sad I instancji, orzeczenie
sadowe dotyczace obowiazku alimentacyjnego nie moze legalizowadé takich ustalen. M. W. (1) i M. W. (2) mogli wliczy¢
w kwote alimentow na rzecz ich maloletniej corki dowolne koszty. Jezeli jednak do kwoty tej wliczyli koszty nie bedace
usprawiedliwionymi kosztami utrzymania maloletniej, to jedynie z tego wzgledu M. W. (1) nie moze domagac sie
zmiany orzeczenia dotyczacego obowigzku alimentacyjnego wzgledem maloletniej corki.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposob jednak zaakceptowac stanowiska Sadu I instancji, ze korekte zakresu
obowiazku alimentacyjnego M. W. (1) wzgledem maloletniej corki uzasadnia nie posiadanie przez Sad orzekajacy w
sprawie o rozwod informacji o obcigzeniu M. W. (1) i M. W. (2) kredytem hipotecznym i kredytem samochodowym.
Podkre$li¢ bowiem nalezy, ze w sprawie o rozwod to M. W. (1) i M. W. (2) sami okreslili wysokos¢é obowiazku
alimentacyjnego M. W. (1) wzgledem maloletniej corki. M. W. (1) i M. W. (2) mieli za§ Swiadomo$¢, ze ciaza na
nich zobowigzania z tytulu kredytu hipotecznego, czy kredytu samochodowego. Skoro za$§ rodzice maloletniej A.
W. wiedzieli, ze sa zobowiazani do splaty kredytu hipotecznego i samochodowego, a mimo to koszty utrzymania
corki okredlili na kwote okolo 2.200 zlotych miesiecznie, za§ wysoko$¢é obowiazku alimentacyjnego M. W. (1)
wzgledem maloletniej corki na kwote 1.050 zlotych miesiecznie, to cigzgce dotychczas na rodzicach matoletniej A.
W. zobowiazania nie mogg stanowi¢ podstawy do zmiany zakresu obowigzku alimentacyjnego M. W. (1) wzgledem
maloletniej corki.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z Sadem Rejonowym, ze korekte zakresu obowigzku alimentacyjnego M. W. (1) wzgledem
maloletniej corki uzasadnia to, ze w dacie orzekania przez Sad Okregowy w Bialymstoku w sprawie o rozwod M.
W. (1) i M. W. (2) mieszkali razem, a obecnie mieszkaja oddzielnie i w zwiazku z tym ponosza wyzsze koszty
utrzymania mieszkania. Nie ulega watpliwoSci, ze w sprawie o rozwdd rodzice matoletniej liczyli sie z tym, ze beda
oddzielnie mieszkaé, a tym samym, ze zwieksza sie ich wydatki na utrzymanie mieszkania. Majac te $wiadomo$é
rodzice matoletniej koszty jej utrzymania okreslili jednak na kwote okolo 2.200 zlotych miesiecznie, za§ wysokosé
obowiazku alimentacyjnego M. W. (1) wzgledem maloletniej corki na kwote 1.050 zlotych miesiecznie. Podkreslenia
wymaga tez, ze po wyprowadzeniu sie M. W. (1) do matki nie tylko M. W. (1) musi ponosi¢ wieksze koszty utrzymania
mieszkania, wieksze koszty utrzymania mieszkania musi ponosié tez M. W. (2), ktéra mieszka jedynie z corka A. W.. W
przypadku M. W. (2) koszty utrzymania mieszkania zwiekszyly sie bardziej niz w przypadku M. W. (1), ktory obecnie
mieszka z matka i ona takze partycypuje w kosztach utrzymania tego mieszkania. W ocenie Sadu Okregowego sam
fakt oddzielnego zamieszkiwania M. W. (1) i M. W. (2) nie stanowi podstawy do obnizenia obowiazku alimentacyjnego
M. W. (1) wzgledem maloletniej corki.

Podkreslenia wymaga, ze wyrokiem z dnia 15 marca 2012 roku Sad Okregowy w Bialymstoku rozwiazal przez rozwod
zwigzek malzenski M. W. (1) i M. W. (2) i zasadzil od M. W. (1) na rzecz maloletniej A. W. tytulem alimentéw kwote
1.050 zlotych miesiecznie, a juz w dniu 30 lipca 2012 roku M. W. (1) wystapil z powddztwem o obnizenie alimentow.
Sadowi wiadome jest, ze strona checac szybko uzyskac rozwod godzi sie na proponowang przez drugg strone wysoko$¢
alimentow na rzecz maloletniego dziecka, nawet jezeli alimenty te sa zawyzone, a po orzeczeniu rozwodu wystepuje
z powbdztwem o obnizenie alimentéw, na ktore wezedniej wyrazila zgode. Takie praktyki sa niedopuszczalne i nie
mozna ich akceptowad. Jezeli strona zgodzila sie nawet na zawyzone alimenty, aby uzyskaé rozwdd bez orzekania o
winie, to zaraz po uzyskaniu rozwodu nie moze skutecznie domagac sie obnizenia tych alimentéw.

Od chwili uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie o
rozwdd do chwili obecnej minal nieco ponad rok i trudno uzna¢, aby w tym okresie istotnie zmniejszyly sie mozliwoéci
zarobkowe i majatkowe M. W. (1), czy tez istotnie zmniejszyly sie uzasadnione potrzeby A. W.. M. W. (1), jak wskazano
powyzej, godzac sie na obcigzenie go obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem maloletniej corki w kwocie 1.050 zlotych
miesiecznie mial Swiadomos¢ tego, Ze ciaza na nim zobowiazania z tytulu kredytu hipotecznego i samochodowego, jak



tez tego, ze po wyprowadzeniu sie od M. W. (2) bedzie ponosil wyzsze koszty utrzymania mieszkania. Okolicznos$ci te
nie moga zatem stanowi¢ podstawy obnizenia obowigzku alimentacyjnego M. W. (1) wzgledem maloletniej corki.

Dlatego na mocy art. 386 § 1 k.p.c. orzeczono reformatoryjnie oddalajac powddztwo.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono majac na uwadze wynik postepowania odwolawczego oraz tres¢ art.
98 811§ 3k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. i art. 109 k.p.c. Apelacja pozwanej zostala uwzgledniona
w calo$ci i dlatego powdd jest zobowiazany zwro6ci¢ pozwanej koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu
odwolawczym, okre§lone w stawce minimalnej wskazanej w § 6 pkt 3 wzw. z § 7 ust. 1 pkt 11i ust. 4 wzw. z § 13 ust. 1
pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku,
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Jednocze$nie, stosownie do art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz. U. z 2010 roku, Nr 90, poz. 594 ze zm.) w zw. z art. 98 § 1 k.p.c., obcigzono powoda nieuiszczonymi kosztami
sadowymi w postaci optaty sadowej od apelacji, ustalonej w oparciu o art. 13 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych z
sprawach cywilnych ((1.050 zlotych — 750 zlotych) x 12 x 5%).



