Sygn. akt IT Ca 3/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 lutego 2013 .

Sad Okregowy w Bialymstoku II Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Puchalska (spr.)
Sedziowie: SSO Beata Wojtasiak
SSR del. Jacek Malinowski
Protokolant: st. sekr. sad. Zofia Szczesnowicz

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2013 r. w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powobdztwa (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cigw P.
przeciwko Skarbowi Panistwa - Prezydentowi Miasta B.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Bialymstoku

z dnia 19 pazdziernika 2012 r. sygn. akt XI C 752/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie Iw ten sposob, ze obniza zasadzong tam kwote do 24.213,58
(dwadziescia cztery tysiqgce dwiescie trzynascie 58/100) zlotych i oddala powédztwo
w pozostalym zakresie;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanego na rzecz powéddki kwote 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spoélka z ograniczong odpowiedzialno$ciagw P.wnidst o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa —
Prezydenta Miasta B.kwoty 26213,58 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia
zaplaty, a takze o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze nabyl od (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$ciaw P.prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta o nr



(...)- Rozporzadzenie nastapilo z chwila zlozenia wniosku o wpis, tj. 03 listopada 2010 roku. Nastepnie powod zbyt
niniejsza nieruchomos$é na rzecz (...) Spoltki z ograniczona odpowiedzialno$cig. Rozporzadzenie nastapilo z dniem o5
maja 2011 roku. Pozwany naliczyl powodowi oplate za uzytkowanie wieczyste w wysokoéci 36672,02 zl, tj. za caly rok
2011, podczas gdy powinien byt ja naliczy¢ jedynie za 124 dni, podczas ktérych powodowi przystugiwalo mu prawo
uzytkowania wieczystego nieruchomosci. Oplata za ten okres wyniosla 12458,44 zl. Obecnie powdd dochodzi zwrotu
réznicy pomiedzy oplata pobrang a nalezng.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta B. wnibsl o oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie od powoda kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych. W toku rozprawy przyznal, ze powdd istotnie uiscit oplate roczng
za 2011 rok, a nastepnie z dniem 05 maja 2011 roku zbyt prawo uzytkowania wieczystego na rzecz innego podmiotu.
Stwierdzil jednak, ze obowigzujace prawo nie daje podstaw do naliczania oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
wylacznie za okres, w ktérym danemu podmiotowi przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2012 roku Saqd Rejonowy w Bialymstoku zasqdzil od Skarbu
Panstwa - Prezydenta Miasta B. na rzecz powoda kwote 26.214 zl z ustawowymi odsetkami w
wysokosci 13% w stosunku rocznym od dnia 20 lutego 2012 roku do dnia zaplaty i jednoczesnie
zasqdzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.311 z1 tytulem zwrotu kosztow sqdowych i kwote
2.417 z1 tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad I instancji ustalil, iz powod (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$ciaw P.zakupil od (...) Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScigw P.prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej w B.przy ul. (...), skladajacej sie z
dzialki nr (...), o powierzchni 1,0274 ha dla ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta o nr (...).
Prawo uzytkowania wieczystego zostalo nabyte z chwila zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, tj. 03 listopada
2010 roku.

Dnia 05 maja 2011 roku powod (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoScia w P. sprzedat prawo uzytkowania
niniejszej dzialki na rzecz (...) Spoiki z ograniczona odpowiedzialnoécia w B.. Zbycie prawa nastapilo z chwila
zlozenia wniosku o wpis w ksiedze wieczystej, tj. z dniem 05 maja 2011 roku. Strony nie zawarlty w umowie zadnych
postanowien co do oplaty roczne;.

Dnia 28 marca 2011 roku powdd uiScit na rzecz pozwanego oplate roczng za uzytkowanie wieczyste niniejszej
nieruchomos$ci w kwocie 36.672,02 za rok 2011.

Pismem z dnia 20 stycznia 2012 roku powdd zazadal od pozwanego zwrotu kwoty 24.213,58 z} tytulem czeSci oplaty
rocznej odpowiadajacej 241 dniom. W uzasadnieniu swego zadania wskazal, ze wyzej okre$lona cze$é oplaty powinien
uiéci¢ nabywca prawa uzytkowania wieczystego.

Sad Rejonowy majac na uwadze tresé art. 238 k.c. i art. 71 ust. 1, 4 i 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomo$ciami oraz opierajac sie na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010 roku (I CSK 692/09, LEX
nr 736524), doszedl do wniosku, ze oplate roczna za uzytkowanie wieczyste nalezy uznac¢ za $wiadczenie podzielne,
ktore jest zwigzane z mozliwo$cia korzystania z nieruchomo$ci bedacej przedmiotem uzytkowania wieczystego.
W konsekwencji uznal, ze oplata za uzytkowanie wieczyste powinna zosta¢ uiszczona tylko za okres, w ktérym
nieruchomo$¢ istotnie pozostawala w uzytkowaniu wieczystym danego podmiotu. Dlatego tez zadanie zasadzenia
czesci oplaty w kwocie 24.213,58 z1, odpowiadajacej 241 dniom roku 2011, przypadajacym po 05 maja 2011 roku uznat
za uzasadnione ((36672,02 zl x 241) : 365).

Jako podstawe rozstrzygniecia powolal art. 405 k.c. i 410 § 1 k.c., o odsetkach orzekl zgodnie z Zadaniem pozwu na
podstawie art. 481 § 1 k.c., za o kosztach procesu rozstrzygnal zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sporu.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci apelacjq pozwany zarzucajge mu:



1) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 238 k.c. oraz art. 71 ust. 1, ust. 4 1 ust. 6 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami ( Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 z pézn.
zm.) poprzez niewlasciwe ich zastosowanie i wykladnie, polegajace na uznaniu, iz oplata roczna
za uzytkowanie wieczyste jest swiadczeniem podzielnym i podlega zwrotowi za okres, w ktorym
uzytkownik wieczysty nie korzystal z nieruchomosci w nastepstwie jej zbycia po dniu 31 marca, w
sytuacji wniesienia oplaty w ustawowym terminie do dnia 31 marca, podczas gdy zaden przepis nie
daje podstawy do zwrotu czesci uiszczonej oplaty rocznej w przypadku zbycia prawa uzytkowania
wieczystego w trakcie roku, za ktory wniesiono oplate,

2) naruszenie prawa materialnego, tj. art. 405 i 410 § 1 k.c. poprzez niewlasciwe ich zastosowanie
i bledng wykladnie, polegajace na uznaniu, iz czes$é wniesionej do dnia 31 marca oplaty rocznej
za uzytkowanie wieczyste, za okres od dnia zbycia prawa uzytkowania wieczystego do konca
roku, jest w stosunku do uzytkownika wieczystego, ktory wniost oplate w ustawowym terminie
Swiadczeniem nienaleznym.

Wskazujgc na powyzsze wnioésl o:
#.

« zmiane zaskarzonego wyroku Sqdu pierwszej instancji i oddalenie powdédztwa o zaplate w
calosci,

+ zasqdzenie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa kosztéow postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego, wedhug norm przepisanych,

+ ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sqdowi pierwszej instancji
do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania.

SAD OKREGOWY ZWAZYE, CO NASTEPUJE:

Apelacgja zastugiwala na uwzglednienie w czesci, choé z innych przyczyn, niz wskazane przez
skarzqgcego.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu I instancji, za wyjatkiem wysokoSci kwoty
gtownej zasadzonej na rzecz powoda. Wbrew wywodom zawartym w apelacji Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia
prawa materialnego i wydal co do zasady trafne rozstrzygniecie.

Kwestia mozliwo$ci zmniejszenia oplaty rocznej w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego w okresie
roku kalendarzowego nie zostala dotychczas prawnie uregulowana. Przepis art. 71 ust. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651 j.t.), dodany z dniem 22.10.2007 roku,
dotyczy jedynie wygasniecia uzytkowania wieczystego i przewiduje, iz w takim przypadku oplata roczna z tytulu
uzytkowania wieczystego za rok, w ktérym prawo wygaslo, podlega zmniejszeniu proporcjonalnie do czasu trwania
uzytkowania wieczystego w tym roku. Skutek w postaci redukeji oplaty rocznej, przewidziany w powolanym przepisie,
nie dotyczy sytuacji zbycia uzytkowania wieczystego w okresie roku kalendarzowego. Niemniej jednak, w ocenie Sadu
Okregowego, mimo braku prawnych regulacji w tym przedmiocie, dopuszczalne jest zmniejszenie oplaty rocznej
rowniez w przypadku zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciagu roku kalendarzowego. Przepis art. 238 kc stanowi
bowiem, iz wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna. Zdaniem Sadu Okregowego
przepis ten nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze oplata za wieczyste uzytkowanie obciaza uzytkownika wieczystego za
ten okres, w ktorym przysluguje mu omawiane prawo rzeczowe. Konsekwentnie zatem obowigzek wniesienia oplaty
rocznej powinien podlegaé¢ podzialowi miedzy dotychczasowego i nowego uzytkownika wieczystego, proporcjonalnie
do czasu, w ktorym przystugiwato mu prawo uzytkowania wieczystego.



Podkreslenia wymaga, ze jeszcze przed wejéciem w zycie art. 71 ust. 6 ustawy o gospodarce nieruchomoéciami
w orzecznictwie opowiadano sie za dopuszczalno$cia zmniejszenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste
proporcjonalnie do czasu trwania prawa uzytkowania wieczystego w razie nabycia wlasno$ci nieruchomosci wskutek
przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego (zob. wyrok SN z dnia 17.12.2003 1., IV CK 244/02, OSNC 2005/1/14,
ktory zapadl w stanie faktycznym odnoszacym sie do oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste za 1998 rok).
Wskazywano mianowicie, ze z tredci art. 238 ke i art. 71 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami wcale nie wynika,
ze w razie przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci oplata za wieczyste uzytkowanie
nalezy sie takze za czes¢ roku, w ktorej dotychczasowy uzytkownik wieczysty jest juz wlascicielem. Podkreslano, ze
sformulowanie zawarte w art. 71 ust. 4 ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami ,,z géry za dany rok” oznacza jedynie to,
ze obowiazek oplaty powstaje w kazdym roku trwania uzytkowania wieczystego i oplata placona jest z goéry, natomiast
nie oznacza, ze oplata nalezna jest takze za czes$é roku, w ktorej uzytkowanie wieczyste juz nie istnieje.

Powyzszy poglad Sad Najwyzszy powtdérzylt w uchwale z dnia 8 grudnia 2004 r., IIT CZP 47/04, wydanej w
skladzie 7 sedziow (OSNC 2005/5/74), w ktorej przyjeto, ze oplata za rok, w ktérym nastgpilo przeksztalcenie,
ulega proporcjonalnemu zmniejszeniu do czasu trwania uzytkowania wieczystego w tym roku. Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu tej uchwaly wskazal, iz oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego stanowi swoisty ekwiwalent
pieniezny za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego, z wylaczeniem innych oséb, z nieruchomosci
gruntowej Skarbu Panstwa lub samorzadowej, w granicach okre$lonych przez ustawe i zasady wspolzycia spolecznego
oraz umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Podstawa prawna tego Swiadczenia jest wiec umowa o
oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste, z ktora ustawa wiaze obowiazek uiszczania oplaty rocznej (art. 238 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego sytuacja, w ktoérej dochodzi do wygaséniecia prawa uzytkowania wieczystego wskutek
chocby przeksztalcenia tego prawa w prawo wlasnoSci nieruchomosci, jest zblizona do sytuacji zbycia prawa
uzytkowania wieczystego. W kazdej z tych sytuacji dotychczasowy uzytkownik wieczysty traci bowiem w ciggu roku
kalendarzowego omawiane ograniczone prawo rzeczowe.

Na uwadze nalezy mie¢ rowniez wykladnie zaprezentowana w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2010
roku, I CSK 629/09 (LEX nr 736524), ktéra kierowal sie Sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie.
Sad Najwyzszy w powolanym orzeczeniu wyrazil zapatrywanie, iz w razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego
w ciggu roku kalendarzowego zbywca jest zobowigzany do uiszczenia wlascicielowi oplaty rocznej w rozmiarze
odpowiadajacym rzeczywistemu okresowi korzystania przez niego z nieruchomosci obciazonej tym prawem (art. 238
ke). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu tego stanowiska przytoczyl szereg przekonujacych, zdaniem Sadu Okregowego,
argumentoéw na poparcie powyzszej tezy. Mianowicie Sad Najwyzszy zaznaczyl, iz oplata roczna ma cywilnoprawny
charakter niezaleznie od Zr6dla powstania tego obowiazku, jako §wiadczenie pieniezne jest §$wiadczeniem podzielnym,
ponadto jest skorelowana z mozliwoScia korzystania przez uzytkownika wieczystego z nieruchomosci gruntowej. Sad
Najwyzszy podkreslil, ze interes prawno-ekonomiczny wlasciciela gruntu nie moze przemawiac za taka interpretacja
art. 238 kc i przepiséw ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami dotyczacych oplaty rocznej, z ktorej wynikalby jak
gdyby gwarancyjny jej charakter dla wlasciciela, to jest obowiazek zaplaty oplaty przez podmiot majacy status prawny
uzytkownika wieczystego w poczatku danego roku kalendarzowego i wylaczenie proporcjonalnej redukeji oplaty w
razie zbycia prawa uzytkowania wieczystego w ciggu roku kalendarzowego. Zdaniem Sadu Najwyzszego wysokosé
oplaty rocznej powinna by¢ skorelowana z rzeczywistym okresem przyslugiwania prawa uzytkowania wieczystego, a
Sad Okregowy podziela powyzsze zapatrywanie, gdyz do takiego wniosku prowadzi tre$¢ art. 238 ke w powigzaniu z
przepisami ustawy o gospodarce nieruchomog$ciami.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze - wbrew wywodom apelacji - okoliczno$é zbycia prawa uzytkowania wieczystego w
ciggu roku kalendarzowego wywiera wplyw na wysoko$¢ oplaty rocznej, jaka obciaza zbywce. Zbywce obciaza bowiem
oplata roczna za okres, w ktorym przystugiwalo mu prawo uzytkowania wieczystego. W okoliczno$ciach faktycznych
rozpoznawanej sprawy oznacza to, ze uiszczona przez powoda oplata roczna w czeéci przypadajacej za okres po dniu
5 maja 2011 roku stanowi §wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 kc. Na dzienh wniesienia oplaty rocznej,
to jest 28 marca 2011 roku, podstawa §wiadczenia istniala i miala oparcie w art. 71 ust. 11 ust. 4 ustawy o gospodarce



nieruchomo$ciami. Niemniej z chwila zbycia uzytkowania wieczystego podstawa ta odpadla co do okresu uzytkowania
wieczystego nabywcy. Wobec tego na mocy art. 410 § 1 ke w zw. z art. 405 ke powodowi nalezy sie zwrot czeSci oplaty
rocznej uiszczonej za 2011 rok.

Sad Rejonowy wydajgc zaskarzone rozstrzygniecie popehit rachunkowg omylke, co wynika juz choéby z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Mianowicie cze$¢ oplaty rocznej za wieczyste uzytkowanie za okres od dnia 5
maja 2011 roku do konica 2011 roku (lacznie 241 dni) to kwota 24.213,58 zlotych (36.672,02 zl : 365 dni x 241 dni),
a nie kwota 26.214 zlotych, jak blednie przyjal Sad I instancji. Zaznaczy¢ nalezy przy tym, iz tozsamy blad popelnil
powod, ktéry w uzasadnieniu pozwu wskazal, iz kwota nienaleznego §wiadczenia, ktérego zwrotu sie domaga, wynosi
24.213,58 zlotych, co poparl stosownymi wyliczeniami, podczas gdy w petitum pozwu domagat sie zaptaty kwoty
26.213,58 zlotych. Skoro powdd uiscil calg oplate roczna za 2011 rok w kwocie 36.672,02 zlotych, za$ po dniu 5 maja
2011 roku proporcjonalna cze$é oplaty rocznej obciaza nabywce prawa uzytkowania wieczystego, to powodowi nalezy
sie zwrot kwoty 24.213,58 zlotych.

Majac na uwadze powyzsze, jak tez zakres zaskarzenia, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienit zaskarzony
wyrok w punkcie I w ten sposob, ze obnizyl kwote zasadzong przez Sad Rejonowy do kwoty 24.213,58 zlotych i oddalil
powddztwo w pozostalym zakresie. Apelacja w pozostalej czeéci, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw, podlegala
oddaleniu na mocy art. 385 kpc.

O kosztach zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym rozstrzygnieto zgodnie z art. 100 zd. 2 kpc z
uwagi na fakt, iz apelacja zostala uwzgledniona co do nieznacznej czeSci i wynikalo to z rachunkowej omylki Sadu
Rejonowego. Wysokosé kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu w II instancji ustalono w oparciu o § 12
ust. 1 pkt 1 w zw. z § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



