Sygn. aktI C 350/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Stazysta Anna Tatko

po rozpoznaniu w dniu 20 listopada 2018 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. C. (1)

przeciwko K. O.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powb6dztwo

II. odstepuje od obciazenia powodki kosztami procesu w calo$cei.

UZASADNIENIE

Powodka M. C. (1) wniosta o zobowigzanie pozwanego K. O. do zlozenia o$wiadczenia woli, moca ktérego przeniesie
on na powodke wlasno$¢ gospodarstwa rolnego polozonego w Z., skladajacego sie z dzialki zabudowanej domem
mieszkalnym i budynkami gospodarczymi o lacznej pow. 18 ha, ktére stanowi jego majatek odrebny, darowanego
mu przez powodke w dniu 26.01.2015r., nr rep. (...) — w zwigzku z odwolaniem tej darowizny z powodu razacej
niewdzieczno$ci, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow procesu (k.3-4).

Uzasadniajac swoje stanowisko podniosla, ze z uwagi na wyprowadzenie sie powodki do S., darowala opisywane
gospodarstwo rolne, wraz z istniejacg na nim stluzebnoScia zamieszkiwania i korzystania z lokalu mieszkalnego, w tym
ze strychu, B. i A. malzonkéw O. (rodzicoéw stron postepowania) pozwanemu z zastrzezeniem, ze przyjmie rowniez
wykonywanie stuzebnos$ci. Na przestrzeni ostatnich miesiecy zaczal on jednak przejawia¢ w stosunku do rodzicéw
agresje stowng i fizyczna, uniemozliwial im korzystanie z nieruchomosci, za$ przejawy takiego zachowania powddka
uwaza za razaco niewdzieczne w stosunku do niej i do wyzej wymienionych - jako przestanki warunkujgcej skuteczne
odwolanie darowizny w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Zaznaczyla przy tym shlusznie, ze rodzice nie legitymuja sie
uprawnieniami do odzyskania przedmiotu darowizny ani zamiany shuzebnos$ci zamieszkiwania na rente.

Pozwany K. O. wniost o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powodki na swoja rzecz kosztow postepowania,
wraz z kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych (k.34-35v.).



W uzasadnieniu podniosl, ze w §wietle przepisu art. 898 k.c. uzasadnieniem dla odwolania wykonanej darowizny jest
dopuszczenie sie przez obdarowanego razacej niewdziecznosci tylko i wylacznie wobec darczyncy. Czyny skierowane
w stosunku do oséb trzecich nie moga uzasadnia¢ odwolania darowizny nawet wowczas, gdy sa one czlonkami
rodziny darczyncy. Jednoczesnie, z ostrozno$ci procesowej podniosl, ze faktycznie relacje pozwanego z rodzicami
sie znacznie pogorszyly, co uwarunkowane bylo naduzywaniem przez ojca w przeszlo$ci alkoholu, kierowania pod
adresem pozwanego oskarzen dotyczacych checi sprzedazy gospodarstwa, na co mialy wskazywac znalezione umowy
kredytu bankowego z przeznaczeniem Srodkéw na jego rozbudowe, a takze klétni na tle prawidlowego zarzadzania
ziemig i ograniczeniu rodzicom mozliwoSci swobodnego nig dysponowania.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

B. i A., malzonkowie O., byli wlascicielami gospodarstwa rolnego z zabudowaniami polozonego we wsi Z., gm. S.,
dla ktérego Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta nr (...), skladajacego sie z dzialek oznaczonych
numerami (...), pow. 18,300 ha.

Chcac uzyskac rente strukturalng (comiesieczne Swiadczenie wyplacane rolnikom, ktérzy zdecydowali sie przekazac
gospodarstwo rolne na zasadach i warunkach okre$lonych ustawg z dnia 26.04.2001r. o rentach strukturalnych w
rolnictwie), umowg darowizny z dnia 20.02.2009r., zawartej przed notariuszem H. S., nr rep. (...), darowali oni swojej
corce M. C. (1) (z domu O.) opisywane wyzej dzialki, do jej majatku odrebnego. Jednocze$nie, na rzecz darczyncow
ustanowiono nieodplatna, osobista, dozywotnia stluzebno$é mieszkania w calym domu i korzystania z budynkéow
gospodarczych polozonych na dziatce nr (...).

Tego samego dnia, w formie aktu notarialnego, rep. (...), malzonkowie O. darowali powo6dce do jej majatku odrebnego
takze dzialki rolne niezabudowane, polozone we wsi Z., gm. S., oznaczonych numerami (...Jo pow. 1.760 ha , dla
ktorych Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Darczyncy, planujac w dalszym ciagu pracowac na owym gospodarstwie, zamieszkiwali na nim wspoélnie z dzieé¢mi,
korzystali z drzewa na opal i budynkéw gospodarczych, uprawiali ogroéd, hodowali tuczniki, nastepnie wypasali
bydlo. Zakladali, ze w przyszloéci wlascicielem calosci ziemi i inwentarza zostanie pozwany — przy jego wyraznej
aprobacie, ktory w dacie zawierania umowy nie wypelnial przestanek umozliwiajacych rodzicom przepisanie wlasno$ci
nieruchomo$ci rolnej na niego; ukonczyl wylacznie technikum mechaniczne.

Relacje pomiedzy rodzicami a dzie¢mi ukladaly sie poprawnie. Jakkolwiek dochodzilo pomiedzy nimi do drobnych
klotni i sporéw, ugruntowanych m.in. naduzywaniem przez A. O. w przeszloéci alkoholu, stosowaniem przemocy
wobec malzonki, nie mialy one charakteru nierozwiazywalnych, kazdorazowo wszyscy zamieszkujacy w domu byli w
stanie porozumie¢ sie i znaleZ¢ satysfakcjonujace rozstrzygniecie napotkanych probleméw.

W 2015r. powddka podjela decyzje o wyjSciu za maz oraz przeprowadzeniu sie do S., a co za tym idzie przekazaniu
nieruchomoéci swojemu bratu — z zastrzezeniem, Ze przyjmie on na siebie rowniez wykonywanie stuzebnosci wobec
rodzicow.

Umowa darowizny z dnia 26.01.2015r., zawarta w formie aktu notarialnego przed notariuszem W. W., Rep. A
(...), powodka darowala K. O. opisywane wyzej zabudowane domem mieszkalnym i zabudowaniami gospodarczymi
gospodarstwo rolne, obcigzone ograniczonym prawem rzeczowym ustalonym na rzecz ich rodzicow, ktory oswiadczyl,
ze darowizne wraz z ciezarem przyjmuje. Jednoczeénie, pozwany ustanowil nieodplatnie na rzecz powodki dozywotnig
osobistg sluzebnoé¢ mieszkania, polegajaca na prawie zamieszkiwania w domu mieszkalnym i korzystania z dziatki
oznaczonej nr (...) w dotychczasowym zakresie.

Rodzice stron zajmuja cala parterowa kondygnacje oraz I pietro budynku, korzystaja swobodnie z kuchni, tazienki,
pralni, grzeja w domu, maja dostep do pieca i biezgcej wody. Pietro II uzytkowane jest wylacznie przez pozwanego,



jego konkubine oraz maloletnie dziecko, natomiast nad nim znajduje sie strych dostepny do uzytku wszystkich
domownikéw.

Do pierwszych powazniejszych konfliktow zaczeto dochodzi¢ juz w kilka miesiecy pdzniej, gtdéwnie na tle decyzyjnosci
w sprawach gospodarstwa. Ojciec pozwanego, osoba uzalezniona od alkoholu, naduzywajacy go od wielu lat, bedacy
po jest spozyciu gloény, klotliwy, drazliwy i uciazliwy dla pozostalych domownikow, roscil sobie prawa do korzystania
z ziemi jak wlasciciel. Niemalze kazda decyzja pozwanego spotykala sie z krytyka ze strony ojca, dochodzilo do kl6tni
i wymiany zdan dotyczacych przedsiebranych czynnoéci, a przede wszystkich ich celowosci i zasadnoéci. Pozwany
sukcesywnie i konsekwentnie zarzadzal ziemig - nie prosil rodzic6w o pomoc, nie radzil sie ich w sprawach dotyczacych
gospodarstwa; nie ingerowatl wylacznie w zagadnienia dotyczace chowu kur, czym w calo$ci zajmowali sie rodzice.
Samodzielnie zaciagnal zobowiazania kredytowe z przeznaczeniem uzyskanych srodkdéw na rozbudowe gospodarstwa.
Wraz z otrzymaniem dotacji unijnych na prowadzenie gospodarstwa pozwany zaczal sukcesywnie odsuwaé rodzicow
od przedsiebrania okreSlonych czynnosci na ziemi — wycinania lasu (na tym tle wyniknat do§é powazny spér, gdy
ojciec pozwanego — bez jego wiedzy i zgody, w asyScie oséb trzecich — samodzielnie udal sie do lasu, bedacego
nota bene wlasnoécig syna i wyciat drzewa z przeznaczeniem na opal), sadzenia warzyw, roslin uprawnych, drzew
owocowych, czy wrecz przebywania na polu, o co Ci maja do niego pretensje; w przeszloSci bowiem dodatkowym
zrodlem dochodu matki strony byla sprzedaz truskawek, porzeczek, czy kapusty. Zachowanie pozwanego byto takze
podyktowane m.in. zdarzeniami z przeszlo$ci, gdy ojciec — zobowiazujac sie do wykonania okreslonego katalogu
czynno$ci — czas przeznaczony na prace pozytkowal na spozywaniu alkoholu ze znajomymi. Sukcesywnie zaczal
wyprzedawac tez inwentarz zywy w postaci trzody chlewnej na rzecz zakupu cielakéw, jak bardziej — jego zdaniem -
intratnego i dochodowego przedsiewziecia, co rowniez spotykalo sie z niezadowoleniem ojca, samodzielnie przywozit
drzewo z lasu, zaopatrzyl dom w wegiel na zime, splacil m.in. pozyczke w wysokosci ok. 100.000 zl zaciggnieta u
powddki. Spor pomiedzy mezczyznami kilkukrotnie prébowala zalagodzié¢ B. O., aczkolwiek podejmowane przez nig
proby okazywaly sie bezskuteczne. P. do malzonka, wskazywala na jej zdaniem nieprawidlowe zachowanie syna, ktory
odsunal rodzicow od mozliwosci wspétdecydowania o gospodarstwie.

Dowo6d: umowa darowizny (k.58-61), okoliczno$ci bezsporne, zeznania stron (e-protokoél z dnia 03.08.2018r.),
zeznania §wiadkow A. O. (e-protokél z dnia 03.08.2018r.), B. O. (e-protokél z dnia 03.08.2018r.), M. O. (1) (e-protokot
z dnia 03.08.2018r.), M. C. (2) (e-protokét z dnia 20.11.2018r.),

Powzigwszy wiedze o istotnym pogorszeniu sie relacji pozwanego oraz rodzicéw, uniemozliwiajgcym im
funkcjonowanie wspdlnie w ramach prowadzonego gospodarstwa, w dniu 23 pazdziernika 2017r. powodka odwolala
— w formie pisemnej — darowizne dokonana na rzecz brata argumentujac tre$¢ swojego oSwiadczenia razgca
niewdzieczno$cia, jaka mial wykazywac sie swoich postepowaniem wobec niej samej oraz jej rodzicow, w ten sposdb
ze ograniczal im dostep do pomieszczenn mieszkalnych, zamkniecie strychu, agresywne i wulgarne zachowania,
popychanie.

Dowod: odwotanie darowizny (k.7-8),

Pod adresem zamieszkania pozwanego i jego rodzicow nie odnotowywano interwencji Policji. We wrzeéniu 2017r.
rodzina objeta zostala natomiast procedura Niebieskiej Karty — z inicjatywy A. O. (sprawca byl K. O.). Prowadzone,
z wniosku w/w, postepowanie przygotowawcze w sprawie psychicznego i fizycznego znecania sie w okresie od
blizej nieustalonego dnia wrze$nia 2015r. do 31 sierpnia 2017r. na nim przez pozwanego zostalo umorzone wobec
stwierdzenia, iz brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu stypizowanego trescia
art. 207 § 1 k.k.

Dowod: pismo z KP w L. (k.48), akta sprawy PR Ds. (...).2017 (k.99-127);

Z wniosku pozwanego wszczete zostalo przeciwko A. O. postepowanie w przedmiocie przymusowego leczenia
odwykowego. W toku sprawy ustalono, ze jakkolwiek w/w zachowuje abstynencje, jest on osoba uzaleznionag,



bagatelizujaca problem, ze stwierdzonymi deficytami poznawczymi, o znaczaco obnizonych zdolnoéciach
wnioskowania i analitycznego mySlenia.

Dowod: pismo z UM (k.42), akta dotyczace procedury skierowania ojca stron na leczenie odwykowe (k.79-98);
Aktualnie pozwany z rodzicami staraja sie nie wchodzié¢ sobie w droge, unikaja sie, nie rozmawiaja.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
wymienionych wyzej dokumentéw, ktérych tre$¢ nie byla kwestionowana, akt postepowania przygotowawczego
PR Ds. (...).2017, akta dotyczace procedury skierowania ojca stron na leczenie odwykowe, ksigg wieczystych
nieruchomosci umozliwiajacych ustalenie ich stanu prawnego, jak rowniez zeznan stron i zeznajacych w sprawie
Swiadkow.

Sad obdarzyl walorem wiarygodno$ci zeznania pozwanego i powodki w zakresie, w jakim ze soba korelowaly
i znajdowaly odzwierciedlenie w pozostalych dowodach ze Zroédel osobowych, w szczegélnosci istniejacego na
przestrzeni ostatnich kilku lat konfliktu pomiedzy pozwanym a ich rodzicami, ugruntowanym zarzadzaniem
gospodarstwem, nieumiejetnos$ci wypracowania kompromisu, ograniczania rodzicom dostepu do ziemi, krytyka
przedsiebranych przez pozwanego czynno$ci, niecheci niesienia sobie wzajemnej pomocy. Co do zasady
przestuchiwani w sprawie §wiadkowie, nie wniesli spostrzezen istotnych dla ustalenia razacej niewdziecznoSci, nie
wskazywali na konkretne zachowania pozwanego sprzeczne z og6lnie przyjetymi zasadami wspolzycia spolecznego,
akcentujac jedynie istnienie konfliktu pomiedzy nim a rodzicami, unikanie wzajemnego kontaktu, aczkolwiek
zeznania — w szczegblnosci najblizszych czlonkéw rodziny w postaci pozostalych dzieci malzonkéw B. i A. O.
— pozwolily Sadowi nakredli¢ tlo wydarzen, tj. ze od poczatku syn K. mial zostaé pelnoprawnym wlascicielem
gospodarstwa i nim zarzadza¢ z obowigzkiem wywiazywania sie ze sluzebnosSci wzgledem rodzicéw, tymczasem
pierwotni darczyncy wyobrazali sobie, ze w dalszym ciagu pelna decyzyjno$é bedzie po ich stronie. Asertywnosé i
samodzielno$¢ w podejmowaniu decyzji przez pozwanego uniemozliwiala A. O. przedsiebranie czynnosci na ziemi jak
w przeszloSci, z czym bezsprzecznie nie mogl sie pogodzié¢ i na tym tle dochodzito do sporéw i stopniowego zaogniania
konfliktu, nie majacego — w ocenie Sgdu — jednakze charakteru nieusuwalnego. Tres$é¢ twierdzen tych $§wiadkow
umozliwila Sadowi ustalenie skali nieporozumien, czasookresu ich trwania oraz zrodla wzajemnych pretensji.
Analiza zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego bezsprzecznie wskazuje, iz pomimo podejmowanych przez
pozwanego samodzielnych decyzji, pozostajacych nierzadko w sprzeczno$ci z wola i subiektywnie pojmowanym
przez jego ojca interesem gospodarstwa, wywigzywal sie z treSci zobowigzania (nieodplatna, osobista, dozywotnia
stuzebno$¢ mieszkania w calym domu i korzystania z budynkéw gospodarczych) — nigdy nie zadal od rodzicow
zaplaty, korzystali niemalze z calej nieruchomosci z wylaczeniem drugiej kondygnacji, co odpowiadalo ustaleniom
poczynionym przez wszystkich domownikoéw, mieli swobodny dostep do pieca, kondygnacji parterowej, na pierwszym
pietrze, a takze strychu — fakt za$, Ze nie zawsze z owego strychu korzystali, albowiem jak podawala matka
pozwanego — nalezalo przej$¢ korytarzem na zajmowanym przez niego pietrze — nie moze by¢ okolicznoscia
obcigzajacg syna. Pozwany przygotowywal samodzielnie opal na zime, zarzadzal gospodarstwem wedlug wlasnego
uznania. W toku postepowania nie wykazano roéwniez, aby celowo badz chociazby nieSwiadomie dzialal ze szkoda dla
rodzicow podejmujac decyzje o zakupie ciagnika na kredyt badz sprzedazy trzody chlewnej i mozliwo$ci swobodnego
zamieszkiwania przez nich na nieruchomo$ci w ramach stluzebnosci. Nie podwaza warto$ci dowodowej wskazanych
swiadkow to, ze w wiekszoSci lgczyly ich ze stronami postepowania wiezi pokrewienstwa. Sad dostrzega, ich cze$c
wiedzy na temat nieporozumien pozwanego z rodzicami pochodzita bezposrednio do pierwotnych darczyncow, przy
czym nie sposob przyjac, aby pozostawali oni w konflikcie z bratem, co przeklada sie na oslabienie obiektywizmu ich
depozycji. Z okoliczno$ci sprawy nie wynika tez, aby strony postepowania pozostawaly w jakims otwartym konflikcie.

W ocenie Sadu nieprzydatne dla rozstrzygniecia okazaly sie zeznania J. D. i J. R., nie dysponowali bowiem wiedza
na temat zrédla konfliktu, nie byli bezposrednimi $wiadkami nieprawidlowych zachowan pozwanego wzgledem ojca
i odwrotnie.



Zeznania R. K., osoby stronom i rodzinie O. calkowicie obcej, umozliwily Sadowi ustalenie, iz pozwany prawidtowo
zajmowatl sie gospodarstwem; wskazal tez, ze aktualnie calo$cia zajmuje sie wlasnie K. O., z wylaczeniem jego ojca.
Zaprzeczyl, aby byl Swiadkiem niewla$ciwych zachowan pozwanego wzgledem rodzicow. W podobnym tonie Sad
dokonal oceny depozycji M. O. (2) — Swiadek potwierdzil, ze wlascicielem gospodarstwa jest pozwany; zaprzeczyt aby
byl $wiadkiem niewlasciwych zachowan uzasadniajacych przypisanie pozwanemu znamion razacej niewdziecznoSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stosunkiem prawnym wigzacym powodke i pozwanego jest umowa darowizny wraz z zapisem dotyczacym
ustanowienia na rzecz rodzicow darczyncy nieodplatnej dozywotniej stuzebno$ci osobistej mieszkania polegajacej na
prawie korzystania z calego domu i z budynkéw gospodarczych polozonych na dzialce nr (...).

Zgodnie z trescig art. 888 k.c., przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia na
rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Nieodplatne $wiadczenie darczyncy bedace jednostronnym aktem jego
dobrej woli wytwarza po stronie obdarowanego obowiazek wdziecznoSci w wymiarze etycznym. Obowiazek ten nie ma
charakteru prawnego w tym sensie, ze zrodlo swe czerpie w calo$ci z zasad wspoélzycia spolecznego. Zawarcie umowy
darowizny wytwarza pewien stosunek etyczny pomiedzy darczynica i obdarowanym. Wprawdzie do essentialia negotii
umowy darowizny nie nalezy obowigzek sprawowania opieki nad darczynca przez obdarowanego, to jednak umowa
darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdziecznosci, ktory nabiera szczegolnego charakteru
zwlaszcza wtedy, gdy dochodzi do zawarcia umowy miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$é $wiadczenia
pomocy i opieki wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok SN z dnia 13.10.2005r., I CK
112/05, LEX nr 186998).

Przyjmujac obowigzek wdziecznosci obdarowanego za punkt wyjscia, ustawodawca konstruuje mozliwo$¢ odwolania
darowizny juz dokonanej. W mys$l art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana,
jezeli obdarowany dopuécil sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Jest to wyjatek od zasady trwalosci
stosunkow majatkowych powstalych na podstawie umowy darowizny, a co za tym idzie, moze znalez¢ zastosowanie
jedynie w szczegdlnych okoliczno$ciach. Podkreslenia wymaga spos6b zredagowania powolanego przepisu, w ktorym
jednoznacznie wskazano, ze podstawa odwolania darowizny jest zachowanie razaco niewdzieczne. Nie wystarcza
zatem, aby obdarowany okazal sie niewdzieczny w powszechnym tego stowa znaczeniu; jego niewdzieczno$¢ musi
miec charakter wyjatkowy — musi by¢ ,razgca”. Nastepnie zgodnie z art. 899 § 3 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana
po uplywie roku od dnia, w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci obdarowanego.

Majac na uwadze powyzsze przepisy, ocena, czy zachowanie obdarowanego wyczerpuje przestanke uzasadniajaca
odwolanie darowizny musi by¢ dokonana na date zlozenia przez darczynce o§wiadczenia o odwolaniu darowizny
i obejmowaé okoliczno$ci majace miejsce w ostatnim roku (tak wyrok SA w Gdansku z dnia 14.10.2015r., sygn.
V ACa 272/15, LEX 1936820). Dlatego tez Sad analizowal istnienie przeslanek odwolania darowizny w niniejszej
sprawie w okresie od 23.10.2016r. do 23.10.2017r., tj. jednego roku przed data sporzadzenia o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny.

Pojecie "razaca niewdzieczno$¢" nie zostalo zdefiniowane. Z uwagi na zréznicowane sytuacje Zyciowe stanowiace o
konfliktach pomiedzy stronami umowy darowizny poshuzono sie formulg ogo6lna, pozostawiajac sadowi ocene, czy
konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznoSci i odsylajac w tym zakresie przede wszystkim do
uktadu norm moralnych. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie sadéw i nauce prawa, niewdzieczne bedzie
kazde zachowanie obdarowanego, niewla$ciwe i krzywdzace darczynce, przy czym, aby zostalo uznane za "razaco
niewdzieczne", musi cechowat je znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczynicy krzywdy lub
szkody majatkowej. Cechy razacej niewdziecznoSci moga miec takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane
bezposérednio wobec darczyncy, jak tez w stosunku do osoby jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie
od tego, czy beda to dzialania, czy zaniechania obdarowanego wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru



pokrzywdzenia darczyncy (por: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2000 r., w sprawie I CKN 919/98; wyrok SN z
dnia 07.05.2003 1., w sprawie IV CKN 115/01; wyrok SN z dnia 05.10.2000 r., w sprawie II CKN 280/00 ).

Ustawodawca nie bez powoddéw postuguje sie terminem '"razacej" niewdzieczno$ci, dla odro6znienia jej od
niewdziecznoSci "zwyklej". Pomiedzy owa niewdzieczno$cia a niewdziecznoScig "razaca" istnieje bowiem cala gama
roznorakich negatywnych zachowan obdarowanego wzgledem darczyncy, ktorych nie sposob uznaé za uzasadniajace
odwolanie bezplatnego przysporzenia jakim jest darowizna. W ten spos6b ustawodawca niejako a priori przewidzial
mozliwo§¢ wystepowania réznorakich konfliktow miedzy stronami takiej umowy w przyszlosci i uznal, ze zasada
trwalo$ci uméw powinna mie¢ w takich sytuacjach decydujace znaczenie. Czyny dowodzgce niewdzieczno$ci musza
zatem Swiadczy¢ o znacznym natezeniu zlej woli obdarowanego i nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie
sie przez obdarowanego takich czynéw, ktore w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczalty poza zwykle
przypadki zyciowych, rodzinnych konfliktéw. O razacej niewdziecznoéci mozna wiec méwié dopiero wtedy, gdy
mamy do czynienia z niewlaéciwym zachowaniem obdarowanego wobec darczyncy przy znacznym nasileniu zlej
woli, skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej (tak wyrok SA w Szczecinie z dnia
17.07.2014r., sygn. I ACa 271/14, LEX 1527221). Okre$lenia "razaca" wskazuje na to, iz hipoteza normy art. 898 §
1 k.c. obejmuje wylacznie przewinienia o najwyzszym ciezarze gatunkowym. Znamion razacej niewdziecznoSci nie
wyczerpuja natomiast czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umysline,

ale nie wykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010r.,
IT CSK 68/10; wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 14.04.2005 r., w sprawie I ACa 60/05 ). Wylaczone sa
natomiast krzywdy czy przykroSci wyrzadzone w sposéb niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu,
zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza $§wiadczy¢ o znacznym
zasileniu zlej woli obdarowanego. Nie jest jednak mozliwe formulowanie generalnych elementéw znaczenia tego
pojecia z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe. Dlatego tez o istnieniu lub nieistnieniu podstaw do odwolania
darowizny z powodu razacej niewdziecznosci decyduja w kazdym przypadku konkretne okolicznos$ci, rozwazane na
tle zwyczajow panujacych w okreslonych §rodowiskach spolecznych, ktore nie wykraczajg poza wypadki zyciowych
konfliktow (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20.05.2014r., sygn. I ACa 371/14, LEX 1659083). Ocena,
czy doszlo do razacej niewdzieczno$ci w konteksécie odwolania darowizny, musi by¢ dokonana z uwzglednieniem
kryteridw obiektywnych, a nie jedynie w oparciu o subiektywne odczucia darczyncy (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Szczecinie z dnia 22.01.2014r., sygn. I ACa 721/13, LEX 1454637). W §wietle art. 898 § 1 k.c. nie mozna abstrahowac
od przyczyn istniejacego konfliktu miedzy stronami, bowiem ewentualng ,,niewdzieczno$¢” nalezy rozwazaé wlasnie
w konteks$cie intencji i motywow dzialan obdarowanego. Zwlaszcza, czy zachowania te nie sa powodowane czy wrecz
»~prowokowane” wprost lub posrednio przez samego darczynce (por. wyrok SN z 30 wrzesnia 1997 r. III CKN 170/97
LEX nr 50614). Zachowaniu obdarowanego wzgledem darczyncy nie mozna przypisac cech razacej niewdziecznosci,
jesli zrodlem konfliktow i awantur miedzy stronami byly nie tylko naganne zachowania obdarowanego, ale rowniez
dzialanie darczyncy. Nie jest bowiem obojetna przyczyna niewdziecznoSci (causa ingratitudinis), jako ze dopiero
poznanie tej przyczyny umozliwia sformutowanie wlasciwego osadu, czy i na ile zachowanie sie obdarowanego moze
by¢ uznane za nieusprawiedliwione.

Wreszcie nalezy wskazaé, iz uprawnienie darczyncy na podstawie ktérego moze on odwolaé darowizne nalezy
traktowaé jego wyjatkowe, ktorego zakres stosowania nie moze opierac sie na wykladni rozszerzajacej przestanek
normatywnych skutecznego siegniecia po nie. Musi ono zostaé ograniczone tylko do tych zupeklie wyjatkowych
przypadkow, ktére ze wzgledu na szczegbdlnie naganne zachowanie obdarowanego kaza da¢ prymat interesowi
darczyncy nie tylko nad interesem niewdziecznego w sposob razacy obdarowanego ale takze nad zasada stabilnos$ci
stosunkéw prawno rzeczowych, ksztalttowanych w zalozeniu w sposéb trwaly, zawarta i wykonang miedzy stronami
umowa.

Przenoszac powyzsze rozwazania na kanwe poczynionych w sprawie ustalen, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢,
czy mozliwym jest domaganie sie odwolania darowizny w sytuacji, gdy zachowania przypisywane obdarowanemu
(sam fakt, czy wypelniaja one znamiona razacej niewdzieczno$ci, nabiera w tym momencie drugorzednego znaczenia)
skierowane sa nie na darczynce bezposrednio, lecz na osoby mu bliskie — w tym przypadku rodzicéw, pierwotnych



wlascicieli gospodarstwa rolnego, ktérego wiladcicielem pozostaje aktualnie K. O., aczkolwiek wskutek czynnosci
prawnej nie z nimi, a z siostrg — powodka M. C. (1).

Nie ulega watpliwoéci, iz zachowanie obdarowanego kwalifikowane jako razgca niewdziecznosé powinno w zasadzie
bezposrednio dotyczy¢ darczyncy. Zbyt daleko szediby poglad, w mys$l ktérego zachowanie obdarowanego budzace
powszechna dezaprobate spoleczng stanowi automatycznie przestanke odwotania darowizny, nawet jezeli nie bylo
wymierzone przeciwko darczyncy. Natomiast nalezy uznaé, ze postepowanie obdarowanego sprzeczne z powszechnie
respektowanymi normami moralnymi bedzie z reguly bezposérednio dotyczy¢ darczyncy, osobiécie go obrazaé i
wyrzadzaé mu krzywde (orzeczenie SN z 21.1.1948 r., C1773/47, OSN(C) 1949, Nr 1, poz. 11; wyr. SA w Bialymstoku z
5.4.2013 1., I ACa 52/13, Legalis. Por. tez wyr. SN z 22.3.2001 1., V CKN 1599/00, Legalis). Jednoczeénie, Sad w pelni
aprobuje i przyjmuje za wlasny poglad Sadu Najwyzszego znajdujacy wyraz w treSci orzeczenia z dnia 07.04.1998r.,
IT CKN 688/97, zgodnie z ktérym darowizna moze zosta¢ odwolana na podstawie art. 898 § 1 k.c. takze wowczas,
kiedy wysoce naganne zachowanie sie obdarowanego skierowane jest wprawdzie bezposrednio przeciwko osobie
bliskiej darczyncy, ale dotyka jednocze$nie odczué samego darczyncy, i to w taki sposob, ze usprawiedliwia ocene
postawy obdarowanego jako razaco niewdziecznej. Ksztaltujace sie w tej mierze stanowisko Sad Najwyzszy wyrazil
takze treScig orzeczen z dnia 27.06.2014 r., I CSK 493/13, oraz z dnia 06.08.2014 r., I CSK 592/13, dopuszczajac
mozliwo§¢ uznawania za razaca niewdzieczno$¢ nagannych zachowan obdarowanego skierowanych wobec os6b
bliskich darczyncy. W okolicznoSciach niniejszej sprawy powddka wystepuje niejako w interesie i na rzecz rodzicow;
wskazywala na odwrotny skutek dokonanej na rzecz brata darowizny, czula sie winna zaistnialej sytuacji — w
Swietle przywolywanego wyzej orzecznictwa konstrukcja pozwu jest usprawiedliwiona i przede wszystkich, wbrew
twierdzeniom pozwanego z odpowiedzi na pozew w zakresie koniecznosci ukierunkowania zachowan noszacych
znamiona razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncy, dopuszczalna.

Pozytywne ustalenia w powyzszym zakresie determinuja w dalszej cze$ci rozwazan dokonanie oceny, czy wskazywane
przez powodke zachowania pozwanego, czy to w formie dzialania czy tez zaniechania, mialy faktycznie miejsce i
czy nosily znamiona razacej niewdzieczno$ci. Zebrany w toku postepowania material dowodowy nie daje w ocenie
Sadu podstaw do przyjecia, ze zaistnialy przestanki uzasadniajace odwolanie darowizny. Nie sposéb przypisac
pozwanemu, aby dopuscil sie razacej niewdzieczno$ci, w rozumieniu art. 898 § 1 k.c., w postaci naruszenia
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z rodzicami, a posrednio z powodka,
oraz moralnego obowigzku wdziecznosci uznajac, ze wysuwane przeciwko niemu zarzuty nie znalazly potwierdzenia.
Nie ulega watpliwoSci, iz miedzy A. i B. O. oraz ich synem istnieje dos¢ powazny konflikt, w ktérym jednak nie
uczestniczg aktywnie pozostali czlonkowie rodziny generacyjnej stron. Zgromadzony w sprawie material dowodowy
nie pozwolil ustali¢, aby powddka probowala wplyna¢ na pozwanego i nakloni¢ go do zmiany stanowiska dotyczacego
przyznania rodzicom mozliwo$ci decydowania o ziemi i wykonywanych na niej czynnoS$ciach; zdaniem Sadu pomiedzy
darczynca a obdarowanym nie istnieje tez wiekszy konflikt. Charakter i tre$¢ zeznan przestuchiwanych w sprawie
stron oraz §wiadkdéw wskazywal, ze rodzice roszcza w stosunku do pozwanego pretensje o to, ze ogranicza im dostep
do przedsiebrania okreSlonych prac na gospodarstwie; prac ktore — ich subiektywnym zdaniem — sg odpowiednie,
usprawiedliwione chwila, potrzeba oraz ich checiami. Uwadze Sadu nie mogla tez umkngé nieumiejetnoéc
wypracowania przez strony porozumienia i stawiany sobie szereg wzajemnych zarzutow, w tym w glébwnej mierze przez
ojca pozwanego. Tymczasem, przywolywanego w orzecznictwie pojecia ,,niewlaéciwe i krzywdzace zachowania” nie
nalezy rozpatrywac w kategoriach niezgodnosci z jego oczekiwaniami, wola i zyczeniami. Prowadziloby to do sytuacji,
w ktorej obdarowany, z racji przysporzenia uzyskanego w drodze darowizny, pozostawalby uzalezniony od decyzji
darczyncy (badz os6b mu bliskich) i w zasadzie pozbawiony mozliwo$ci samo decydowania o sobie. Tymczasem, drogg
umowy darowizny to pozwany stat sie wylacznym wlascicielem gospodarstwa, ma pelne prawo dysponowa¢ ziemia,
nawet w sposéb niezgodny z wolg rodzicoéw, w szczegdlnosci gdy jedyne ograniczenie decyzyjno$ci na tym tle stanowi
ustanowiona stuzebno$¢, z ktorej sie wywigzuje. Jakkolwiek w przeszlosci zdarzaly sie sytuacje, ze strych w budynku
mieszkalnym byl zamkniety i wylaczony od uzytku, byta to przeszkoda czasowa; aktualnie rodzice maja pelny do niego
dostep; calkowicie inng natomiast sprawa jest, czy z takowego uprawnienia korzystaja.



Argumentujac razaca niewdzieczno$¢ pozwanego powoddka w zasadzie ograniczyla sie do wskazania, ze mial on
przejawia¢ w stosunku do rodzicow agresje stowna i fizyczng i uniemozliwiaé¢ im korzystanie z nieruchomos$ci. W
ocenie Sadu nie spos6b przyjaé, iz pozwany naruszyt obowigzki wynikajace ze stosunkéw osobistych (rodzinnych)
laczacych go z darczynca (jego rodzicami) oraz etycznego obowigzku wdzieczno$ci. Przedstawione dowody nie
wskazuja dostatecznie na szczegoblnie negatywne ukierunkowanie dzialann pozwanego na nich, a ich uwarunkowan
nalezy doszukiwaé sie w checi samo decydowania o sobie i ponoszenia odpowiedzialno$ci za przedsiebrane
decyzje (vide zaciagniecie zobowigzan kredytowych na sfinansowanie m.in. ciagnika). Nie sposdb réwniez przyjac,
aby w okresie od pazdziernika 2016r. do pazdziernika 2017r. mialo miejsce konkretne, ukierunkowane na
rodzicéw i nacechowane negatywnie zachowanie, ktore determinowaloby podjecie decyzji o zlozeniu przez powodke
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny; za takowe bezsprzecznie nie sposdb uznaé objecia rodziny procedura
Niebieskiej Karty — co nastapilo z inicjatywy A. O. (sprawca nieprawidlowych zachowan mial by¢ K. O.), prowadzonego
dochodzenia w sprawie psychicznego i fizycznego znecania sie w okresie od blizej nieustalonego dnia wrzes$nia 2015r.
do 31 sierpnia 2017r. nad ojcem przez pozwanego ostatecznie umorzonego wobec stwierdzenia, iz brak jest danych
dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popelnienia czynu stypizowanego trescia art. 207 § 1 k.k., czy tez wszczecia
— z wniosku pozwanego — przeciwko ojcu postepowania w przedmiocie przymusowego leczenia odwykowego. Obie
strony konfliktu swoimi zachowaniami zmierzali do stopniowego rozluzniania sie wiezi rodzinnych, ograniczajac
kontakty do minimum — staraja sie nie wchodzié¢ sobie w droge, unikaja sie, nie rozmawiaja ze soba.

Bezsprzecznie, relacje stron bez watpienia sa niewlaSciwe i obustronnie zaburzone, w przeszlosci wielokrotnie
dochodzilo pomiedzy stronami do klétni i ptaczu. Nie sposob jednak w niniejszej sprawie przyjac, aby zachowania te
ulegly nasileniu w ostatnim okresie czasu. Niezaleznie natomiast od sposobu komunikowania sie stron, czy aktualnie
braku tej komunikacji oraz niejednokrotnie nieumiejetno$ci wypracowania porozumienia, takie zachowania nie moga
by¢ traktowane jako szczegdlnie naganne, uzasadniajace odwolanie darowizny. S one niewatpliwie nieprawidlowe i
zastugujace na krytyczna ocene, nie sposob im jednak przypisac szczego6lnej nagannosci. Nie sposéb rowniez przypisac
pozwanemu nierespektowania zapisdéw umowy darowizny dotyczacych ustanowienia na rzecz rodzicow stuzebnoéci
mieszkania i korzystania z budynkow.

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, iz zachowanie pozwanego wzgledem rodzicow bezposrednio, a posrednio wobec
powddki nie bylo niewdzieczne i tym bardziej nie nosilo cech razacego. Wymaga sie ujawnienie po stronie
obdarowanego zamiaru pokrzywdzenia darczyncy. Pomimo akcentowanego kilkukrotnie w tre$ci uzasadnienia
powaznego konfliktu rodzinnego, pozwany zachowan takich nie prezentowal, wrecz przeciwnie — przyjal pelna
decyzyjno$c¢ na siebie, zarzadzal gospodarstwem stosownie do wlasnego przekonania o trafnosci przedsiebranych
krokoéw, potrafigc jednoczesnie przeciwstawi¢ sie rodzicom, wspolfinansowal badZz finansowal zakupy. Brak
przestanek warunkujacych skuteczne odwolanie darowizny uzasadnialo oddalenie powodztwa.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 898 § 1 k.c. orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. przyjmujac, iz w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lny,
uzasadniajacy odstapienie od obcigzania kosztami powddki jako strony przegrywajacej. Hipoteza tego przepisu,
odwolujaca sie do wystepowania "przypadkéw szczegélnie uzasadnionych", pozostawia sadowi orzekajacemu
swobode oceny, czy fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe
do nie obcigzania jej kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajace z charakteru zadania
poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadnosci roszczen. Drugie
natomiast wyznacza sytuacja majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajace jest powolywanie
sie jedynie na trudna sytuacje majatkowa. Caloksztalt okolicznoéci, ktére moglyby uzasadnia¢ zastosowanie tego
przepisu powinny by¢ ocenione z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spotecznego. Powddka, kierowana uczuciem
wobec rodzicow i checig niesienia im pomocy, a jednoczes$nie ulatwienia im codziennego funkcjonowania, przy
jednoczesnym zamieszkiwaniu w odlegloéci kilkuset km od miejsca polozenia gospodarstwa, niebedaca na co
dzien uczestnikiem sporéw pozwanego z nimi, dysponujac wylacznie szczatkowymi informacjami dotyczacymi ich
wzajemnych relacji, czestokro¢ rowniez wylacznie przedstawianymi jej przez jedng tylko strone konfliktu, mogla



by¢ przekonana o zasadnoSci wywiedzionego powo6dztwa. W tym stanie rzeczy zasady slusznoSci sprzeciwiaja sie
obcigzaniu jej kosztami wszczetego procesu.



