Sygn. akt I C 1015/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwea 2018 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Anna Tatko

po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2018 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z A. M.

przeciwko E. N. (1)

o zaplate

I. Zasadza od pozwanej E. N. (1) na rzecz powodki A. M. kwote 35.227,42 USD (trzydzieéci piet tysiecy dwiescie
dwadziesScia siedem dolar6w amerykanskich, czterdziesci dwa centy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia
25 lipca 2017 roku do dnia zaplaty;

I. Zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 11.947 zl (jedena$cie tysiecy dziewieéset czterdziesci siedem ztotych)
tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 5.417 zl (piec tysiecy czterysta siedemnascie zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego;

II. Nakazuje pobrac¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 1.606,38 zt
(jeden tysiac sze$éset sze$é zlotych, 38/100) zlotych tytulem brakujgcych wydatkéw w sprawie;

III. Nakazuje zwréci¢ powoddce ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 100 z} (sto ztotych)
tytulem nadplaty od uiszczonego wpisu sgdowego.

SSO Joanna Dorota Toczydlowska

Sygn. akt I C 1015/17

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2.07.2017 r. A. M. wniosla o zasadzenie od swojej corki E. N. (1) kwoty 35.227,42 USD wraz z
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na swoja rzecz
zwrotu kosztow postepowania. W uzasadnieniu wskazala, iz przez 25 lat pracowala w USA. Zarobione tam pienigdze
przekazywala na potrzeby swoich dorostych dzieci (pozwanej i syna M. M.), wnukoéw, a takze czynila oszczednos$ci na
dozycie. Nadto powodka miala przyznane polskie §wiadczenie emerytalne, ktére pobierala pozwana, czyniac z tego



glowne Zrodlo utrzymania. Ostatecznie z pracy za granica powddce udalo sie zaoszczedzié 35.227,42 USD. W 2012
r. powbddka powrocila na stale do Polski i zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami zamieszkala u pozwanej. W czerwcu
2012 r. powbdka za namowa corki przeniosta oszczednoéci z Banku (...) S.A. na lokate w (...) Bank S.A. Powodka
zyczyla sobie zachowa¢ pieniadze na wlasnym koncie i wydaé dyspozycje wyplaty na rzecz coérki na wypadek swojej
$mierci. Z niezrozumialych dla niej przyczyn, formularze bankowe zostaly tak spreparowane, ze pozwana zostata
ustanowiona wspotwlascicielkg konta powigzanego z lokatg. Powddka podejrzewa zmowe z pracownikiem banku I. N..
W konsekwencji, po zakonczeniu lokaty pieniagdze zostaly przelane na konto, do ktérego dostep podstepnie zapewnila
sobie pozwana. W 2013 r. nastgpilo pogorszenie relacji stron. Z tej przyczyny powddka zyczyta sobie cofnac dyspozycje
wyplaty na rzecz coérki na wypadek swojej $mierci i udala sie w tym celu do Banku. Tam poinformowano ja, ze lokata
trwala tylko 6 miesiecy i calo§¢ kwoty zostala przelana na powigzane z lokatg konto. Nastepnie calo$¢ $rodkéw zostala
wyplacona z konta w dniu

2.04.2013 r. Po konfrontacji z pozwang o$wiadczyla ona, ze zalozyla nowa lokate i w pazdzierniku 2013 r. zwréci
powodce pieniadze wraz z oprocentowaniem. Okazalo sie, iz pozwana nigdy nie miala zamiaru oddania tych pieniedzy.
Powddka zainicjowala postepowanie karne przeciwko corce. W dniu

22.08.2014 r. wyprowadzila sie do syna. W dniu 16.09.2014 r. udala sie wraz z synem do oddziatu (...) Banku S.A.iod
pracownika banku B. (...)uzyskala informacje, iz I. N. zawierajaca umowe z powddka juz nie pracuje. W ustawieniach
sytemu jest zapis, ze na wypadek Smierci powddki, wktadem moze dysponowaé E. N. (1), ale bank nie posiada fizycznej
ani elektronicznej wersji dokumentu potwierdzajacego te dyspozycje. W systemie znajduje sie za to informacja, ze
ustawienia konta powddki byly modyfikowane w dniu 14.03.2014 r. tj. na 2 tygodnie przed dokonaniem wyplaty.
Zlecenie modyfikacji pochodzi z dnia sporzgdzenia umoéw tj. 15.06.2012 r., ale data fizycznej modyfikacji ustawien
to dopiero 14.03.2013 r. (co pracownica banku okredlila jako ,bardzo dziwne”). W ocenie powodki z dokumentéw
wynikalo, iz powddka zalozyla konto tylko na siebie i tego samego dnia postanowila ustanowi¢ wspoétwlascicielem
swoja corke, podpisujac stosowny dokument, ktéry przelezal w Banku 9 miesiecy i dopiero na 2 tygodnie przed wyplata
§rodkow przez pozwana te zmiany zostal wprowadzone w ustawieniach konta. Majac na uwadze powyzsze powodka
podnosila, iz pozwana bezpodstawnie wzbogacila sie jej kosztem i wnosila o zwrot kwoty zdeponowanej na lokacie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w caloSci i zasgdzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu. Podniosla, ze po powrocie matki do Polski otoczyla ja najlepsza opieka. Inicjatywa zalozenia lokaty w (...)
Bank wyszla od powddki, a czynno$¢ ustanowienia pozwanej wspotwtascicielka rachunku §wiadoma. Zaprzeczyta
zmowie z pracownikiem banku i celowemu wprowadzeniu powddki w blad. Dokumenty najprawdopodobniej nie
zostaly prawidlowo zautoryzowane przez system bankowy i wrocily ponownie do banku w celu weryfikacji. Podczas
kolejnych wizyt w banku powodka nigdy nie kwestionowala waznoSci rachunku, byta tylko niezadowolona z faktu
wyplaty pieniedzy z lokaty. Zaprzeczyla jakoby w dniu 2.04.2013 r. przelala pieniadze na wlasne konto, albowiem
otworzyla je dopiero w dniu 8.04.2014 r. To z inicjatywy powoddki pozwana przelala kwote z lokaty na wlasne konto,
albowiem istnialy obawy, ze brat pozwanej pomimo otrzymania wysokich darowizny w przeszloéci bedzie chcial
siegnac i po te kwote. Powodka nie ukrywala wérdd znajomych i rodziny, ze jej wola jest przekazanie tych srodkow
na rzecz corki. Wyprowadzka powddki do syna w dniu 22.08.2014 r. nie miala zadnych podstaw. Powodka byla
zadowolona z mieszkania u pozwanej. Inicjowane przez powodke postepowania karne i skarbowe majg na celu
zmuszenie pozwanej do oddania darowizny. Na marginesie pozwana wskazala, ze w zakresie darowanej kwoty zlozyla
dyspozycje wyplaty na rzecz powddki na wypadek swojej Smierci, co dowodzi uczuciom do matki. Jednak odwolata te
dyspozycje w dniu 29.05.2017 r. na skutek wszczecia przez matke kolejnego postepowania.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powodka A. M. jest matka pozwanej E. N. (1). Przez 25 lat powddka pracowala w USA. Przez ten czas w
ponadprzecietny sposob wspierala finansowo dwojke dorostych dzieci (pozwana oraz syna M. M.), a takze wnuki.
Sfinansowala zakup kilku nieruchomosci, samochodéw i innych, drobniejszych rzeczy. W czasie pobytu w USA
powddka otrzymywala polska emeryture w wysoko$ci przeszlo 1.800 zt miesiecznie, ktéra dysponowala pozwana.
Posiadala ona takze pelnomocnictwo do konta powodki w banku (...) S.A. i zarzadzala wplacanymi przez matke
pieniedzmi. Powddka czestokro¢ okreslala w tytutach przelewéw na co maja by¢ przeznaczone pienigdze. W dniu



14.04.2012 r. powddka powrdcila do kraju na stale. Zgodnie z weze$niejszymi ustaleniami, zamieszkala u pozwane;j.
Strony laczyla wtedy ciepla, serdeczna relacja.

W dniu 14.06.2012 r. pozwana dzialajac jako pelnomocnik powodki wyplacita z Banku (...) S.A. kwote 35.000,00
USD. W dniu 15.06.2012 r. powodka udala sie wraz z pozwang do oddzialu (...) Bank S.A. przy ul. (...) w B..
Powodka na swoje nazwisko zalozyta 6 miesieczna lokate na 1,6% inwestujac kwote wybrana z rachunku w (...) S.A.
j. 35.000,00 USD. Zamiarem powodki bylto zlecenie wyplaty depozytu znajdujacego sie na lokacie na wypadek jej
$mierci do ragk pozwanej. Strony byly obstugiwane przez §wiadka I. N.. Wraz z zalozeniem lokaty, na obie strony zostat
otwarty rachunek rozliczeniowo-oszczednoSciowy powigzany z rachunkiem lokaty, na ktéry pieniadze sa przelewane
automatycznie po zakonczeniu lokaty (pozwana figuruje w umowie jako wspdlposiadacz). Ostatecznie pozwana
zostala okres§lona w systemie bankowym jako wspétwlasciciel lokaty. W dokumentach banku znajduje sie bowiem
dokument potwierdzenia modyfikacji rachunku lokaty datowany na 15.06.2012 r. dotyczacy odnowienia kapitatu i
odsetek, gdzie E. N. (1) wskazana jest jako wspotwlasciciel (k. 277). Jak wyja$niala pracownik (...) Bank S.A. §wiadek
B. K., procedura nie odbyla sie prawidlowo. W systemie bankowym zostal §lad, ze w dniu zawarcia umowy I. N.
probowala dodaé wspotwlaseiciela do rachunku bankowego, ale dokument potwierdzajacy dyspozycje powodki mial
status ,do usuniecia”. Pomimo powyzszego wspolwlasciciel zostal dodany do systemu. Po okolo pét roku w banku
pojawil sie podpisany dokument. Powinien on zosta¢ dolaczony natychmiast. Przedmiotowa lokata zostala zerwana
przez pozwana przedterminowo, a mianowicie w dniu 2.04.2013 r.. Lokata byla bowiem zawarta pierwotnie na 6
miesiecy, a wiec do 15.01.2013 r. (6 miesiecy od dnia

15.06.2012 r.). Skoro zatem zostala ona zamknieta przez pozwang w dniu 2.04.2013 r. to wcze$niej musiala zostaé
przedluzona o kolejne 6 miesiecy i dopiero po tym przedwczeénie zerwana. W kazdym razie pieniadze zostaly
przelane przez pozwana w dniu 8.04.2013 r. na rachunek innej lokaty na 1,17%, zalozonej wylacznie na pozwana (k.
106). Po tej dacie do oddzialu (...) Bank S.A. udala sie powddka, obserwujac niekorzystna zmiane w zachowaniu
pozwanej w stosunku do niej. Twierdzila, iz chciala odwola¢ dyspozycje wyplaty wkladu na wypadek swojej §mierci na
rzecz pozwanej. Wtedy tez powddce wyjasniono zakres uprawnien pozwanej do srodkéw zgormadzonych na lokacie.
Powodka byta bardzo wzburzona faktem braku $érodkéw na lokacie i rachunku powigzanym. Po konfrontacji z pozwang
ta tlumaczyla sie, ze polozyla pieniadze na lokacie zalozonej na siebie na korzystny procent, a pieniadze odda w
pazdzierniku 2013 r. tj. po jej zakonczeniu. Powodka uwierzyla w zapewnienia pozwanej. W lipcu 2013 r. strony
spedzily urlop nad morzem wraz ze Swiadkami C. i E. malzonkami W.. W jego trakcie powddka opowiadala, iz
zabezpieczyla finansowo dwojke swoich dzieci, a pozostala jej kwota w USD jest przeznaczona dla powodki. Poczawszy
od listopada 2013 r. powo6dka zaczela upominaé sie o zwrot przedmiotowej kwoty. W dniu

27.12.2013 1. pozwana zlozyla dyspozycje wkladem z zalozonej na siebie lokaty na wypadek Smierci na powodke (k.
37). Zwrot pieniedzy po zakonczeniu tej ostatniej lokaty nastapil w dniu 8.04.2014 r. jeszcze na rachunek wspélny obu
stron (k. 107). Po tej dacie pozwana lokowala pochodzace od powo6dki USD na lokatach zawartych wylacznie na swoje
nazwisko, a po ich zakonczeniu Srodki byly automatycznie przelewane na rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy
zalozony w tym samym dniu tj. 8.04.2014 r. wylacznie na pozwana (k. 105).

Jeszcze w lipcu 2014 r. — podobnie jak w poprzedni roku - strony spedzily urlop nad morzem wraz ze $wiadkami C.
i E. malzonkami W.. Po powrocie kwestia wlasnoéci kwoty USD lokowanych najpierw przez powodke, a nastepnie
przez pozwana na lokatach walutowych ostatecznie poroéznita kobiety. W dniu 7.08.2014 r. powddka samodzielnie
zamknela pusty rachunek oszczedno$ciowo-rozliczeniowy (k. 298). W dniu 22.08.2014 r. powddka wyprowadzila sie
do swojego syna M. M.. Krétko po wyprowadzce, a mianowicie w dniu 25.08.2014 r. zlozyla na Policji zawiadomienie
o popeklieniu przez pozwana przestepstwa kradziezy. Powodka przestala ukrywaé sie ze swoimi pretensjami do
pozwanej i wprost méwila rodzinie, znajomym i przyjaciolom, ze cérka jg okradla.

W dniu 5.09.2014 r. pozwana zglosita w Pierwszym Urzedzie Skarbowym w B. okoliczno$¢ otrzymania od powo6dki
darowizny w kwocie
35.000 USD.



Na skutek zawiadomienia powddki o popelnieniu przestepstwa, postanowieniem z dnia 9.09.2014 r. wszczeto
postepowanie przygotowawcze w sprawie o przestepstwo z art. 278 § 1 k.k.

W dniu 16.09.2014 r. powddka wraz z synem ponownie udala sie do oddzialu (...) Bank S.A. Wskazywala, Ze nie
wie co stalo sie z jej pieniedzmi. Od pracownikéw banku §wiadkéw B. K. i N. M. otrzymala wyjaénienia, co stalo
sie z kwota 35.000,00 USD ulokowang przez niag w 2012 r. Wskazano na watpliwosci co do procedury bankowej w
kwestii ustanawiania E. N. (1) wspolposiadaczem lokaty bankowej. Powodka byla bardzo wzburzona otrzymanymi
informacjami, wyraznie sie zdenerwowala.

W toku trwania postepowania karnego przygotowawczego, a mianowicie w dniu 18.07.2016 r., powddka zglosila sie do
Pierwszego Urzedu Skarbowego w celu ustalenia, czy i jak pozwana rozliczyla sie z kwoty 35.000,00 USD. Na skutek
powyzszego Urzad Skarbowy wezwal pozwana do wyjasnien. Pismem z dnia 19.10.2016 r. pozwana wlasnorecznie
napisala, ze nie otrzymala zadnej darowizny, a zgloszenie jej otrzymania zlozyla niepotrzebnie. Wskazala, iz pienigdze
byly wlasnoécia jej i powddki. W kolejnych pismach datowanych na 22.12.2016 r. i 20.01.2017 r. pozwana wycofala sie
z poprzedniego stanowiska i twierdzila juz, ze pieniadze otrzymala na skutek skutecznej umowy darowizny dokonanej
w dniu 8.04.2014 r. Postanowieniem z dnia 25.01.2017 r. wszczeto postepowanie w sprawie okreslenia wysokoSci
zobowiazania podatkowego z tytulu depozytu nieprawidlowego. W jego toku $wiadek A. R. wyjasnila, ze to ona
podyktowala pozwanej wyja$nienia dnia 19.10.2016 r., poniewaz myS$lala, ze deklaracja zostala zloZona niepotrzebnie.
Twierdzila, ze pozwana nie miala SwiadomoSci co pisze. Ostatecznie decyzja z dnia 11.07.2017 r. wydana w sprawie
2003 - (...). (...).65.2017 postepowanie zostalo umorzone. W uzasadnieniu wskazano, iz na podstawie obiektywnie
weryfikowalnych dowod6w nie mozna przyjaé, ze pani E. N. (2) zostala uprawniona do rozporzadzania oddanymi na
przechowanie pieniedzmi oraz z takiego prawa rzeczywiscie korzystala, a nie mozna domniemywac¢ istnienia stosunku
depozytu nieprawidlowego.

Postanowieniem Prokuratury Rejonowej B.-P. z dnia 27.06.2016 r., zmienionym nastepnie postanowieniem Sadu
Rejonowego z dnia 20.09.2016 r. wydanym w sprawie sygn. akt 11T Kp 1517/16 umorzono $ledztwo ze wzgledu na brak
danych dostatecznie uzasadniajacych popeklienie przestepstwa kradziezy.

Pozwem z dnia 26.10.2016 r. powodka wniosla do Sadu Rejonowego w Bialymstoku o zasadzenie na swoja rzecz od
corki alimentéw w wysokosci

1.500 zl miesiecznie. Do pozwu dolaczone zostalo m.in. o§wiadczenie o odwolaniu darowizn z dnia 22.05.2015 r. W
jego tresSci powddka nie wymienila kwoty dochodzonej niniejszym pozwem jako darowizny, a wprost wskazala, iz
zostaly one przewlaszczone. Powyzsze mialo w jej ocenie uzasadniaé razaca niewdziecznoé¢ pozwanej. Pismem z dnia
14.12.2016 r. powddka cofnela powodztwo.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o fotografie (k. 102-104); dokumenty bankowe (...) Bank S.A. (k.
260-298; 105-109; 24-29); zaswiadczenie (k. 34); wyciag (...) S.A. (k. 30-33); za$wiadczenie (k. 36); dyspozycja
wkladem (k. 37); dokumenty zgromadzone w aktach RSD 1012/14 (1 Ds 492/2016); dokumenty zgromadzone w
aktach postepowania skarbowego 2003 - (...). (...).65.2017; dokumenty zgromadzone w aktach Sadu Rejonowego w
Bialymstoku sygn. V RC 482/16; zeznania §wiadkow N. M. (k. 168v-169); C. K. (k. 169-169v); S. U. (k. 169v); A. R. (k.
170v-171v); I. N. (k. 194-195); M. M. (k. 195-195v); B. B. (k. 195v-196); S. J. (k. 196-196v); B. K. (k. 208-209); zeznania
powodki (k. 302-305), a takze czeSciowo zeznan pozwanej (k. 305-307) oraz -takze cze$ciowo — zeznan $wiadkéw C.
W. (k. 224-227) i E. W. (k. 227-229).

Sad nie dat wiary zeznaniom $wiadkow C. W. (siostry powodki) i E. W. (szwagra powodki) w zakresie w ktérym
twierdzili, ze powodka w trakcie wakacji w lipcu 2013 r. mowila, Ze przekazala na rzecz corki kwote 35.000 USD w
darowizZnie. Sad poréwnal zeznania ww. §wiadkéw skladane w sprawie niniejszej w trybie pomocy prawnej w marcu
2018 r., z zeznaniami skladanymi przez nich na etapie postepowania karnego w pazdzierniku 2014 r. Sad dostrzeg},
iz na etapie postepowania karnego Swiadkowie ci zeznawali, ze powddka opowiadala jedynie o pozostawieniu
pieniedzy w dyspozycji pozwanej, ze sa one dla niej przeznaczone. Natomiast w toku niniejszego postepowania —
a zatem 4 lata p6zniej — ich depozycje byly daleko bardziej precyzyjne i stanowily wrecz powielenie argumentacji



pozwanej. E. W. znal nawet dzienna date wszczecia karnego postepowania przygotowawczego przez powoddke. Wedlug
Swiadkow powddka miala mowi¢ wprost o darowiznie uczynionej dla pozwanej. Nadto swiadkowie w spos6b pewny
wyjaéniali, ze to syn M. buntuje powodke przeciw pozwanej. Jednakze z ich zeznan wynika jednocze$nie, ze od
wielu lat nie utrzymuja kontaktow z synem pozwanej. Wskazywali, Ze nie odebralby od nich telefonu. Powyzsze w
sposob jednoznaczny stanowi o istnieniu konfliktu pomiedzy dwiema cze$ciami rodziny. Dlatego tez zdaniem Sadu
kierujacego sie do$wiadczeniem zyciowym, zeznania siostry i szwagra powodki nabraly szczegétowosci na skutek
primo rozméw z pozwana na przestrzeni 4 lat, secundo checi Zle pojetego udzielenia wsparcia pozwanej. W tym stanie
rzeczy zeznaniom tym nie sposo6b nadaé waloru wiarygodno$ci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Pomiedzy stronami nie byt sporu co do tego, iz kwota 35.227,42 USD ktora lokowala pozwana pochodzila ze srodkéw
powddki. Zatem biorac pod uwage stanowiska stron Sad obowiazany byt ustalié, czy powyzsza kwota zostala pozwane;j
przekazana w darowiznie.

W mys$l art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego §wiadczenia na rzecz
obdarowanego kosztem swego majatku. Z kolei zgodnie z art. 890 § 1 k.c. o§wiadczenie darczyncy powinno by¢ zlozone
w formie aktu notarialnego. Jednakze umowa darowizny zawarta bez zachowania tej formy staje sie wazna, jezeli
przyrzeczone $wiadczenie zostalo spelnione.

W sprawie bezspornym bylo, iz strony nie zawarly umowy darowizny ani w formie aktu notarialnego, ani w formie
pisemnej czy dokumentowej. Stad tez to na pozwanej cigzyt obowiazek wykazania, iz do zawarcia umowy jednak
doszlo. Ciezar udowodnienia faktu spoczywa bowiem na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.).

Zdaniem Sadu pozwana nie sprostala ciezarowi dowodu w tym zakresie.

W mys$l wyroku Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8.06.2016 r. sygn. akt I ACa 118/16 darowizna rekodajna
w potocznym znaczeniu oznacza sytuacje, w ktorej o§wiadczenia stron umowy darowizny skladane sg przed lub po
wydaniu jej przedmiotu. Umowa taka staje sie wazna w chwili zawarcia, a wiec uzyskuje moc z data wsteczng, za$
dla oceny tre$ci umowy zastosowanie znajdg przepisy art. 60 i 65 § 2 k.c. Umowa darowizny rekodajnej moze by¢
zamanifestowana przez "kazde zachowanie darczyncy, ktore zgodnie z przyjetymi regulami znaczeniowymi bedzie
interpretowane, jako wyraz jego woli dokonania nieodplatnego przysporzenia, ktére doprowadzilo do powstania
przysporzenia po stronie obdarowanego” (Legalis nr 1473072).

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegblnoéci z zeznan wszystkich przestuchanych w
sprawie Swiadkow wynika bezsprzecznie, iz zamiarem powddki bylo docelowe przekazanie na rzecz pozwanej kwoty
35.000,00 USD. Jednakze ani zachowania powodki, ani jej deklaracji nie sposob thumaczyé w Swietle przepisow art.
60 k.c. i 65 § 1 k.c. jako checi przekazania tej kwoty w darowiZnie na etapie zakladania przez powodke, a potem
przez pozwana lokat bankowych w (...) Bank. Zasluguja na danie wiary twierdzenia powodki, iz zgromadzona kwota
miala by¢ wykorzystana w pierwszej kolejnos$ci na jej dozycie w sytuacji wystapienia nieprzewidzianych potrzeb (np.
koniecznosci leczenia) oraz na godny pochéwek. Pozostala za§ kwota miala trafi¢ do rak pozwanej. Powddka w ciggu
swojego zycia w sposob bardzo hojny obdarowywata swoich zstepnych. Stad nie dziwi okoliczno$é, ze niewielka w
stosunku do uczynionych darowizn kwote chciala zachowaé na wszelki wypadek dla siebie.

Zdaniem Sadu nawet gdyby przyja¢ za zeznaniami pozwanej, iz matka wyraznie polecila jej przepisanie lokaty na
jej nazwisko w celu uchylenia watpliwoéci komu maja przypasc te Srodki w razie jej Smierci, to nie $wiadczyloby
to w sposéb jednoznaczny o uczynieniu darowizny na rzecz pozwanej. Zgodnie z zapadlym w poréwnywalnych
okoliczno$ciach faktycznych wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 23.01.2015 r. sygn. akt I ACa 496/14,
wola przysporzenia korzy$ci obdarowanemu powinna by¢ wyrazona w sposob jednoznaczny, a rownocze$nie powinna
by¢ dokonana w sposéb eliminujacy jakiekolwiek watpliwosci, ktére pozwalajg odréznié ostateczna decyzje darczyncy



od niezobowiazujacych obietnic. Samo udzielenie pelnomocnictwa do rachunku bankowego nie moze by¢ traktowane
jako réwnoznaczne z darowizna, albowiem pelnomocnik powinien dysponowa¢ §rodkami finansowymi zgodnie z wolg
mocodawcy i ma obowiazek rozliczenia sie z nim. Spelnienie §wiadczenia w wykonaniu umowy darowizny nie moze
sie odby¢ bez wyrazenia woli w tym przedmiocie przez darczynce wylacznie na podstawie czynnosci podjetej przez
samego zainteresowanego (rzekomo obdarowanego) (Legalis nr 1213190).

Tymczasem w sprawie niniejszej nie sposéb twierdzi¢, aby dokonanie darowizny na rzecz pozwanej byto niewatpliwe.

Sad dostrzegl, iz pozwana zglosila otrzymanie darowizny od matki w Urzedzie Skarbowym w dniu 5.09.2014 r. tj. na
kilka dni po zlozeniu przez powbddke zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez pozwang. Natomiast w toku
postepowania skarbowego pozwana w swoich pierwszych wyja$nieniach twierdzila, iz Zadnej darowizny nie otrzymala,
a zgloszenie zostalo wypelnione niepotrzebnie. Pomimo p6zniejszego wycofania sie z tego stanowiska, zdaniem Sadu
takie postepowanie pozwanej §wiadczy o braku jednoznacznego zakomunikowania przez powddke, ze przedmiotowa
kwota stanowi darowizne. Gdyby bowiem powodka w latach 2012-2013 w sposob jednoznaczny taka wole wyrazila,
pozwana primo nie mialaby watpliwo$ci, czy zgloszenie darowizny w Urzedzie Skarbowym bylo potrzebne, secundo
oczywista bylaby data dokonania darowizny. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, iz pozwana samodzielnie zadysponowata
przedmiotowa kwotg juz w dniu 2.04.2013 r. przedwczeénie zrywajac lokate. Co istotne, pierwsza lokata zalozona tylko
na nazwisko pozwanej byla nizej oprocentowana niz lokata zalozona na powodke (1,6% a 1,17%). Zatem motywacja
pozwanej co do przedwczesnego zakonczenia lokaty musiala by¢ inna niz cheé ulokowania kwoty na wyzszy procent.
Powyzszych wniosk6w nie moze zmienic fakt, ze po zakonczeniu pierwszej lokaty zalozonej na nazwisko pozwanej tj. w
dniu 8.04.2014 r. pieniadze ,wrocily” jeszcze na wspdlne konto stron. Dokonywanie przelew6w pomiedzy rachunkami
bankowymi jest jedynie czynnoScia techniczng i jako taka nie jest okolicznoScia rozstrzygajaca dla okreslenia osoby
wlasciciela przelewanych $§rodkow.

Nastepnie nalezy zauwazy¢, ze pozwana dopiero w dniu 27.12.2013 r. zlozyla dyspozycje wyplaty wkladu z zalozonej
wylacznie na siebie lokaty na wypadek $émierci na pow6dke. W ocenie Sadu dokonanie tej czynnoéci w toku trwania
lokaty bylo odpowiedzig na zgdania powodki co do zwrotu pieniedzy i stanowilo prébe zalagodzenia sporu. Gdyby
bowiem pozwana wydajac dyspozycje kierowala sie wylacznie miloScia do matki, zlozylaby ja w dniu zawierania
umowy lokaty, a nie osiem miesiecy péznie;.

W opisanych wyzej dzialaniach pozwanej zachodzi przy tym ewidentna sprzeczno$é. Z jednej bowiem strony
zadysponowala ona wkladem z lokaty na wypadek $mierci juz w dniu 27.12.2013 r., co sugerowaloby, zZe juz w tym
czasie czula sie wlascicielka przedmiotowej kwoty. Z drugiej strony zar6wno z jej argumentacji w sprawie niniejszej,
jak i ze zgloszenia darowizny w Urzedzie Skarbowym wynika, iz pozwana datuje darowizne na 8.04.2014 r. tj. dzien
zalozenia rachunku oszczednoéciowo-rozliczeniowego na wlasne nazwisko. Powyzsze ukazuje niezbicie, iz ze strony
powddki brak bylo jednoznacznie wyrazonej woli dokonania darowizny. W przeciwnym razie data jej dokonania nie
budzilaby watpliwo$ci.

Zdaniem Sadu samodzielne zamkniecia przez powo6dke wspodlnego rachunku oszczedno$ciowo-rozliczeniowego, nie
moze Swiadczy¢ — jak chcialaby pozwana — o zgodzie na dysponowanie pieniedzmi przez corke. Powyzsze nastgpito
bowiem w dniu 7.08.2014 r. tj. w czasie gdy rachunek byt juz pusty, a pozwana stala na stanowisku, ze pieniedzy nie
zwrdci. Nie bylo zatem sensu utrzymywac jego istnienia.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze argumenty, okolicznoSci otwarcia lokaty i ewentualne bledy proceduralne
popehlione przez pracownika banku (celowo lub niezamierzenie), nie maja w niniejszej sprawie charakteru
kluczowego. Istotne jest przy tym, iz z zeznan powodki oraz jej syna M. M. wida¢ jednoznacznie, iz de facto nie
odrdzniaja oni instytucji wspolposiadania czy wspétwlasnosci konta, pelnomocnictwa do konta oraz uposazenia na
wypadek $mierci. Uzywali bowiem tych poje¢ zamiennie zaréwno na etapie postepowania karnego, jak i sprawy
niniejszej. Jednocze$nie otwarcie konta bankowego czy lokaty z wykorzystaniem ktorejkolwiek z ww. instytucji, nie
stanowi o automatycznym przej$ciu wlasnosci §rodkéw pienieznych na osobe wspolposiadacza, pelnomocnika czy
uposazonego. Jak juz wyzej wskazano sama czynno$¢ przeniesienia srodkéw pienieznych z konta jednej osoby na



konto drugiej jest czynnoscia techniczna. Natomiast dla skutecznego przeniesienia wlasnoéci tych Srodkéw niezbedne
jest istnienie causa czyli przyczyny, dla ktorej $rodki pieniezne zostaly przeniesione.

Podsumowujac, zdaniem Sadu w niniejszej sprawie pozwana niejako domniemala sobie uczynienie na jej rzecz
darowizny przez matke. Zamiarem powd6dki byto wprawdzie przekazanie przedmiotowych §érodkdéw na rzecz pozwanej,
ale mialo to nastapi¢ dopiero po jej $mierci. W konsekwencji uzyskanie przez pozwana zadanej pozwem kwoty byt
pozbawione podstawy prawnej (causa). W mys$l art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa
kosztem innej osoby, obowigzany jest do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do zwrotu jej
warto$ci. W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powodki calg zadang pozwem kwote.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnal na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu (art. 98 k.p.c.). Skoro
pozwana przegrala proces w calos$ci to obowigzana jest ponie$¢ wszystkie jego koszty. Wysoko§¢ kosztow zastepstwa
procesowego Sad ustalil na podstawie § 2 pkt. 6 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 22.10.2015 r. w
sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (Dz.U.2015.1804), powiekszajac je o kwote 17 zl oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa procesowego.



