Sygn. akt IC 345/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydtowska
Protokolant: Katarzyna Wasko

po rozpoznaniu w dniu 28 paZzdziernika 2016 roku
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...)

przeciwko W. G.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego W. G. na rzecz powoda (...) 100.000 (sto tysiecy ) ztotych z ustawowymi odsetkami jak za
opo6znienie od dnia 28 pazdziernika 2016 roku do dnia zaplaty z ograniczeniem odpowiedzialnosSci pozwanego jedynie
do nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Bialymstoku IX
Wydziat ksiag Wieczystych ksiega wieczysta KW nr (...), gdzie na rzecz powoda ustanowiono hipoteke zwykla w kwocie
176.000, 00 z};

II. w pozostalym zakresie oddala powbdztwo;

III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 10.477 (dziesie¢ tysiecy czterysta siedemdziesiagt siedem) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz M. A. kwote 7.200 zlotych
powiekszong o nalezny podatek VAT tytulem wynagrodzenia za czynnosci kuratora dla nieznanego z miejsca pobytu
pozwanego

Sygn. akt I C 345/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) w ostatecznie sprecyzowanym powddztwie wnidst o zasadzenie od W. G. kwoty 100.000 zlotych wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 26 lutego 2016 roku do dnia zaplaty. Nadto domagal sie
zasadzenia kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego i zastrzezenia pozwanemu w wyroku prawa
do powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie odpowiedzialno$ci do odsetek ustawowych za
dwa ostatnie lata przed przysadzeniem prawa wlasnos$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., dla ktorej Sad



Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...) jak i ograniczenie jego
odpowiedzialno$ci jedynie do tejze nieruchomosci (k. 1-4, 115-117).

Uzasadniajac roszczenie wskazal, ze jako wierzyciel hipoteczny dochodzi zaspokojenia swojej wierzytelnosci z tytulu
hipoteki umownej zwyklej obciazajacej nieruchomosé pozwanego i bedacej zabezpieczeniem umowy z dnia 27 czerwca
2007 roku zawartej z W. G.. Podniosl, ze jego poprzednik prawny udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 176.000
zl, a zabezpieczeniem jego splaty byla: hipoteka umowna zwykla w kwocie 176.000 zl oraz hipoteka kaucyjna
zabezpieczajgca odsetki umowne i koszty uboczne do kwoty 88.000 zl.

Ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego kurator - adwokat M. A. na rozprawie w dniu 28
pazdziernika 2016 roku wnibst o oddalenie powodztwa zglaszajac zarzut przedawnienia roszczenia. Z ostroznosci
procesowej wniost o ograniczenie odpowiedzialno$ci pozwanego do nieruchomosci polozonej w miejscowosci P., dla
ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta o numerze KW (...). Domagal sie tez przyznania
wynagrodzenia wedtug norm przepisanych (k. 109, 113).

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Bezsporne pozostawalo, ze w dniu 27 czerwca 2007 roku Bank (...) spbtka akeyjna z siedziba w W. zawart z W. G.
umowe nr (...) kredytu hipotecznego, na mocy ktorej udzielit kredytobiorcy kredytu w kwocie 176.000 zt na okres do
dnia 7 maja 2023 roku. Strony uzgodnily, ze zabezpieczeniem splaty kredytu bedzie ustanowiona hipoteka zwykla w
kwocie 176.000 z} stanowiaca 100% kredytu oraz hipoteka kaucyjna zabezpieczajaca odsetki umowne i koszty uboczne
do kwoty 88.000 zl stanowiacej 50 % kredytu wpisana na pierwszym miejscu na rzecz banku na nieruchomosci
nalezgcej do W. G. (majatek odrebny) polozonej we wsi P. gm. G., powiat (...), dla ktérej prowadzona jest w Sadzie
Rejonowym w Bialymstoku ksiega wieczysta o nr (...). Kredytobiorca zlozyl oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji
na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego wystawionego przez Bank (...) na wypadek dochodzenia roszczen z
powyzszej umowy (dowod — umowa, o§wiadczenie, aneks —k. 16-27).

Hipoteke w uzgodnionej wysokoSci na opisanej nieruchomosci rolnej zabudowanej wpisano 24 sierpnia 2007 roku
(dowdd — odpis zupelny ksiegi wieczystej — k. 57-70, 146-155). Kredytodawca wypowiedzial lgczacg strony umowe
w czerwcu 2010 roku, wystawil bankowy tytul egzekucyjny, ktory zostal zaopatrzony w dniu 22 marca 2012 roku
w klauzule wykonalno$ci Orzeczenie uprawomocnilo sie 2 kwietnia 2012 roku, a przeprowadzone postepowania
egzekucyjne bylo bezskuteczne (dowdd — k.28-33). W dniu 29 pazdziernika 2014 roku Bank (...) spolka akcyjna
z siedziba w W. przelal na (...) Fundusz Inwestycyjny Zamkniety Subfundusz KI2 przystugujaca mu wobec W.
G. wierzytelno$¢ z umowy kredytu wraz z zabezpieczeniem w postaci hipoteki. O dokonanej cesji poinformowano
pozwanego i wezwano do splaty zadtuzenia, ktére na dzien 25 pazdziernika 2014 roku wynosilo 228.157,85 ztotych
(dowdd — umowa przelewu wierzytelnosci — k. 34-40,47-56, informacja, wezwanie do zaplaty — k. 71-76). W zwigzku ze
zmiang podmiotowg stosunku prawnego w ksiedze wieczystej nr (...) uyjawniono powoda jako wierzyciela hipotecznego
wykre$lajac rownoczesnie kredytodawce (k. 57-70, 146-155).

Rekonstruujac powyzszy stan faktyczny Sad opart sie na przedtozonych do akt dokumentach prywatnych, ktérych
autentyczno$¢ nie byla kwestionowana przez zadna ze stron, a rowniez Sad nie znalazl podstaw by czyni¢ to z
urzedu. Okoliczno$ci z nich wynikajace, a to fakt zawarcia umowy kredytu, ktory zostal zabezpieczony hipoteka na
nieruchomo$ci pozwanego, niewywigzywanie sie przez W. G. z przyjetych na siebie zobowiazan jak i umowe cesji
majacej za przedmiot wierzytelno$¢ zumowy miedzy Bankiem (...) sp6iki akcyjnej z siedziba w W. i pozwanym uznano
za niesporne. Tre$¢ ksiegi wieczystej ustalono na podstawie odpisu zupelnego oraz dostepng elektronicznie Centralng
Baze Danych Ksiag Wieczystych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powdédztwo zastugiwalo na uwzglednienie w zasadniczej czesci.



Powod legitymacje czynna do wystepowania w niniejszym procesie wywodzil z zawartej w dniu 29 pazdziernika 2014
roku z Bankiem (...) sp6tka akcyjna z siedziba w W. umowy przelewu wierzytelno$ci, moca ktorej nabyl wierzytelnoéc
wynikajacg z umowy kredytowej przystlugujaca temu bankowi wzgledem pozwanego.

Zgodnie z trescig art. 509 § 11 2 ke wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$é wierzytelnoéé na osobe trzecia
(przelew), chyba, ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwo$ci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegle odsetki.
Stosownie do art. 510 kc umowa sprzedazy, zamiany, darowizny lub inna umowa zobowigzujaca do przeniesienia
wierzytelno$ci przenosi wierzytelno$¢ na nabywce, chyba Ze przepis szczeg6lny stanowi inaczej albo ze strony inaczej
postanowily.

Z kolei art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 roku o ksiegach wieczystych i hipotece (dalej ukwh) w brzmieniu
majacym zastosowanie w niniejszej sprawie na podstawie art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie
ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektorych innych ustaw wierzytelno$é zabezpieczona hipoteka nie
moze by¢ przeniesiona bez hipoteki, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W mysl art. 79 ust. 2 cytowanego przepisu
ukwh hipoteka nie moze by¢ przeniesiona bez wierzytelnoéci, ktéra zabezpiecza. Skuteczno$é przelewu zalezy zatem od
przeniesienia wierzytelnoSci, przeniesienia hipoteki zabezpieczajacej te wierzytelnoé¢ oraz wpisu nowego wierzyciela
do ksiegi wieczystej, ktory ma charakter konstytutywny.

Z art. 65 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. poz.
707 z poézn. zm.), a takze z art. 75 tej ustawy wynika, ze podstawowym uprawnieniem wierzyciela z tytulu hipoteki
— ograniczonego prawa rzeczowego jest prawo dochodzenia zaspokojenia z obcigzonej nieruchomosci, a podstawa
egzekucji jest tytul wykonawczy przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci. Taki tytul nalezy uzyskaé
przeciwko wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej hipoteka takze wtedy, gdy nie jest on dluznikiem osobistym
z tytulu zabezpieczonej wierzytelnoSci. Wedle bowiem jednolitego stanowiska judykatury powddztwo wierzyciela
hipotecznego przeciwko wlascicielowi obcigzonej nieruchomosci jest powddztwem o zasgdzenie $wiadczenia
pienieznego zaréwno w przypadku, gdy jest on dluznikiem osobistym, jak i wtedy, gdy odpowiada tylko rzeczowo (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 2003 r., V CK 19/02, Lex nr 602311).

Whis hipoteki dla wierzyciela hipotecznego - jezeli chodzi o odpowiedzialno$¢ diuznika rzeczowego z nieruchomosci
- jest wystarczajaca legitymacja do dochodzenia przyslugujacej mu wierzytelno$ci w ten sposéb zabezpieczone;.
W konsekwencji wierzyciel dochodzacy realizacji swoich praw wynikajacych z hipoteki umownej moze powotaé
sie na domniemanie wynikajace z art. 71 u.k.w.h. w celu udowodnienia istnienia wierzytelnosci. Tym samym sam
wpis hipoteki jest wystarczajacy dla uwzglednienia powddztwa skierowanego przeciwko dluznikowi rzeczowemu.
Niewatpliwie wszystkie te przestanki zostaly wykazane przez powoda. Przedmiotowe domniemanie jest mozliwe do
obalenia, jednakze to na stronie pozwanej ciazy obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c., zeby udowodni¢ nieistnienie
wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka zwykla.

W. G. dazac do uwolnienia sie od odpowiedzialno$ci przed zasadzeniem od siebie jako dluznika hipotecznego
okres§lonej kwoty zabezpieczonej hipoteka podniost zarzut jego przedawnienia. Wskazal, ze bankowy tytul egzekucyjny
zaopatrzono w klauzule wykonalno$ci w 2012 roku, uleglo zatem przedawnieniu w 2015 roku, stad powddztwo zlozone
w lutym 2016 roku nalezy uznac za spoznione.

Sad Okregowy uznal zarzut przedawnienia za nieskuteczny co do zasady.

Zgodnie z art. 118 ke jezeli przepis szczegoélny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla
roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalnoSci gospodarczej - trzy lata. Z
racji tego, ze roszczenia banku udzielajacego kredytu w stosunku do kredytobiorcy — osoby fizycznej nieprowadzacej
dzialalnosSci gospodarczej sa zawsze roszczeniami zwigzanymi z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej ich termin
przedawnienia wynosi, jak stusznie podnioést pozwany, trzy lata. Stanowisko to znajduje aprobate w ugruntowanym
orzecznictwie Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 roku, I CKN 316/01, OSNC



2004/7-8/117, OSP 2005/7-8/94, Biul. SN 2004/8/7). Nadto nalezy wskazac, ze najp6zniej wraz z nalezno$cig gltobwna
ulegaja przedawnieniu odsetki za opdznienie (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 roku, III CZP 42/04,
OSNC 2005/9/149).

Jednakowoz w my$l art. 77 ukwh w brzmieniu obowigzujacym do dnia 20 lutego 2011 roku a majgcym zastosowanie
w realiach rozpoznawanej sprawy z mocy art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 26 czerwca 2009 roku o zmianie ustawy
o ksiegach wieczystych i hipotece oraz niektéorych innych ustaw przedawnienie wierzytelnoSci zabezpieczonej
hipoteka nie narusza uprawnienia wierzyciela hipotecznego do uzyskania zaspokojenia z nieruchomosci obcigzone;j.
Przepisu tego nie stosuje sie do roszczenia o odsetki. Przywolana regulacja wprowadza ogblng zasade, ze
przedawnienie wierzytelnoéci hipotecznej nie wplywa na uprawnienie wierzyciela hipotecznego dotyczacego
dochodzenia zaspokojenia z przedmiotu hipoteki, pociaga za soba jedynie skutki w sferze obligacyjnej. Zgodnie z art.
77 zd. 1 w.k.w.h. hipoteka pozostaje w mocy niezaleznie od tego, jak dlugo istnieje i jest wymagalna zabezpieczona
wierzytelno$é. W konsekwencji wlaScicielowi przedmiotu hipoteki nie przysluguje zarzut przedawnienia jako
skuteczny Srodek obrony przeciwko powddztwu wierzyciela hipotecznego i to niezaleznie od tego czy jest dtuznikiem
osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialno$c¢ rzeczowa jest wyltaczna, dtuznik osobisty moze bronié sie zarzutem
przedawnienia, jesli nie jest jednocze$nie dluznikiem rzeczowym. Jesli nim jest, a dojdzie do przedawnienia i dtuznik
zglosi taki zarzut, to bedzie odpowiadal jedynie rzeczowo, a sad uwzgledniajgc powddztwo ograniczy zgodnie z art.
319 kpc jego odpowiedzialno$¢é do obciazonej nieruchomosci. Przepis ten wzmacnia pozycje prawng wierzyciela
hipotecznego w stosunku do wlasciciela nieruchomos$ci obcigzonej (wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
26 stycznia 2012 roku, I ACa 1374/11, LEX nr 1120014).

W rozpoznawanej sprawie pozwany ma status dluznika zaréwno rzeczowego i osobistego, w zwigzku z czym w
zwigzku z art. 77 ukwh nie przystuguje mu jako dtuznikowi rzeczowemu prawo do zgloszenia zarzutu przedawnienia,
z wyjatkiem roszczen o odsetki. Wskazany przepis nie rozr6znia czy chodzi o odsetki umowne czy ustawowe, stosuje
sie wiec go do kazdego rodzaju odsetek. Nalezy zauwazy¢, ze hipoteka zwykla zabezpiecza takze roszczenia o odsetki
ustawowe za op6Znienie (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2005 roku, III CZP 24/05). Zgodnie z art. 69
u.k.w.h. hipoteka zabezpiecza mieszczace sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki. W drodze wykladni przyjmuje
sie, ze chodzi tu o roszczenie z tytulu mogacych powstac¢ w przyszloSci odsetek za zwloke.

Roszczenie o zaplate odsetek ma charakter okresowy, uzyskuje z chwila powstania byt niezalezny od dlugi gléwnego
i ulega przedawnieniu wedlug wlasnych regul, a wiec osobno za kazdy dzien op6Znienia z osobna. Oznacza to, ze
dopuszczalne bylo podniesienie przez W. G. zarzutu przedawnienia w stosunku do zadania zasadzenia odsetek za
opdznienie i bylo ono skuteczne, skoro sama nalezno$¢ gtéwna ulegla przedawnieniu z uplywem trzech lat od dnia
nadania klauzuli wykonalno$ci bankowemu tytulowi wykonawczemu i nastapila przed wniesieniem pozwu.

Zwré6cenia uwagi wymaga, ze powdd domagal sie zasadzenia odsetek za op6znienie od dnia wniesienia pozwu, a
takze zastrzezenia pozwanemu w wyroku prawa do powolywania sie w postepowaniu egzekucyjnym na ograniczenie
odpowiedzialno$ci do odsetek ustawowych za dwa ostatnie lata przed przysadzeniem prawa wlasnos$ci nieruchomosci
polozonej w miejscowoéci P., dla ktorej Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta KW (...). Tak sformulowane zadanie nie bylo zasadne w caloéci. Niestuszne bylo zgdanie zastrzegania
pozwanemu w wyroku prawa do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$¢ do odsetek naleznych dwa lata
wstecz przed przysadzeniem wlasnoSci z uwagi na przytoczone wyzej argumenty. Odno$nie do odsetek ustawowych
od zadanej wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka od dtuznikéw rzeczowych, to zakaz ich dochodzenia nie jest objety
dyspozycja art. 77 u.k.w.h. O tyle wiec pow6d mogt sie domagaé sie odsetek za opdznienie od kwoty 100.000 z} od
dnia wniesienia pozwu.

Zgodnie z art. 77 ust. 2 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece, w brzmieniu obowiazujacym do
dnia 19 lutego 2011 r., przedawnieniu podlega roszczenie o odsetki umowne wynikajace z umowy kredytowej i odsetki
ustawowe za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia jako stanowigce wierzytelnoSci dluznika osobistego zabezpieczone
hipoteka takze wtedy, gdy dtuznik rzeczowy jest jednocze$nie dluznikiem osobistym. Wyjatek ten nie obejmuje odsetek



ustawowych za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia przez dluznika rzeczowego. ( vide wyrok Sadu Apelacyjnego z
dnia 19 stycznia 2012 roku, VI ACa 1082/11, Apel.-W-wa 2012/1/10).

Roszczenie kierowane do dluznikéw rzeczowych staje sie wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., z chwila wezwania
ich do zaplaty i pozostaja oni w op6zZnieniu, jesli nie spelniajg §wiadczenia niezwlocznie. Odsetki w takim wypadku
powstaja w zwigzku z wymagalno$cig wierzytelno$ci dochodzonej bezposrednio od dluznikow rzeczowych i dotycza
ich opdznienia. Zakaz wyrazony w art. 77 zdanie drugie u.k.w.h. obejmuje natomiast odsetki zwigzane z op6Znieniem
w uiszczeniu przedawnionej wierzytelno$ci przyshugujacej wobec dtuznikow osobistych.

W niniejszej sprawie powod dokonat przedmiotowej zmiany powodztwa w pi§émie procesowym z dnia 30 sierpnia
2016 roku (k. 115) zalaczajac jedynie dowod nadania korespondencji dla kuratora ustanowionego dla nieznanego z
miejsca pobytu pozwanego (k. 155-156). Nie zlozyl natomiast dowodu terminu doreczenia kuratorowi zmienionego
zadania, a ten moment w my$l art. 193 § 3 kpc kpc warunkuje zawisto$é i skuteczno$é wezwania dluznika hipotecznego
do zaplaty. W rezultacie Sad uznal, ze do skutecznej zmiany powodztwo doszlo dopiero podczas rozprawy w dniu
28 pazdziernika 2016 roku, kiedy to powdd zglosit zadanie w obecno$ci kuratora pozwanego i odsetki ustawowe za
opdzZnienie nalezg sie do tego dnia, a nie dnia wniesienia pozwu, tj. 26 lutego 2016 roku.

Reasumujgc roszczenie zastlugiwalo na ochrone prawna w zakresie naleznosci gltdbwnej 100.000 zl na podstawie art. 77
ukwh i odsetek od dnia 28 pazdziernika 2016 roku. Jednoczes$nie kierujgc sie art. 319 kpc Sad zastrzegl pozwanemu
prawo do powolywania sie na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomosci potozonej w miejscowosci P., dla
ktérej Sad Rejonowy w Bialymstoku prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), gdzie na rzecz powoda ustanowiono
hipoteke zwykla w kwocie 176.000 zl. W pozostalym zakresie dotyczacym nalezno$ci ubocznych powodztwo oddalono.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 zdanie 2 kpc zasadzajac od pozwanego na rzecz powoda, ktory
ulegl tylko co do nieznacznej czeSci swojego zadania, kwote 10.477 zl tytulem zwrotu kosztéw sadowych. Skladaly sie
na nie: oplata od pozwu w wysoko$ci 5.000 zl, koszty zastepstwa procesowego radcy prawnego w stawce minimalnej
w kwocie 5400 z} ustalone w mys$l § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
roku w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. 2015, poz. 1804) , oplata skarbowa w kwocie 17 zlotych od
udzielonego pelnomocnictwa (k.85) jak i kwota 60 zl uiszczona tytulem uzyskania zupelnego odpisu ksiegi wieczyste;j.

Zgodnie z § 3 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 sierpnia 1982 roku w sprawie stawek,
warunkéw przyznawania i wyplaty ryczattu przystugujacego sedziom i pracownikom sadowym za dokonanie ogledzin
oraz stawek nalezno$ci kuratoréw (Dz. U. 1982 Nr 27, poz. 197), wysoko$¢ wynagrodzenia kuratoréow ustala sie wedlug
przepiséw okreslajacych oplaty za czynno$ci zespoléw adwokackich. Wysoko$é wynagrodzenia kuratoréw bedacych
adwokatami nie moze przekraczaé stawek zasadniczego wynagrodzenia przewidzianego tymi przepisami. Kuratorowi
pozwanego w osobie wyznaczonego z urzedu adwokata M. A. Sad przyznal wynagrodzenie w kwocie odpowiadajacej
stawce minimalnej przewidzianej dla sprawy o zaplate kwoty 100.000 zlotych, zgodnie z § 8 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1081 j. t.). Jednocze$nie stosownie do
§ 4 ust. 3 w/w rozporzadzenia Sad podwyzszyl przyznana kwote o 23 % VAT z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
$wiadczonej z urzedu.



