Sygn. akt: I C 634/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydziatl Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2017 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powddztwa S. C.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w W. na rzecz powoda S. C. kwote 10.372 (dziesie¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat
dwa) zlote wraz z ustawowymi odsetkami jak za op6znienie od dnia 12 maja 2015r. do dnia zaplaty;

II. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

ITI. zasadza od powoda S. C. na rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 2.630,28 (dwa tysiace szeécset trzydziesci,
28/100) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

IV. nakazuje pobraé na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Bialymstoku od powoda S. C. kwote 4.129,88
(cztery tysigce sto dwadziescia dziewieé¢, 88/100) zlotych, za$§ od pozwanego (...) S.A. w W. kwote 652,29 (sze$cset
piecdziesiat dwa, 29/100) zlote tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie;

UZASADNIENIE

Powdd S. C. wnosil o zasadzenie od pozwanego (...) S.A. w W. kwoty 76.000 z} tytulem wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanego w okresie od dnia 27.04.2005r. do dnia 27.04.2015r. z nieruchomos$ci potozonej w
obrebie D., gmina W., woj. (...), dla ktdrej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...) przez Sad Rejonowy
w Bialymstoku IX Wydziat Ksigg Wieczystych, stanowiacej wlasnoé¢ powoda wraz z odsetkami od dnia doreczenia
odpisu pozwu stronie przeciwnej do dnia zaplaty, z zastrzezeniem mozliwos$ci modyfikacji wysoko$ci roszczenia, a
takze rozstrzygniecie o kosztach postepowania (k.2-5v.).

Uzasadniajac swoje stanowisko wskazal, ze przebiegajace przez nalezacg do niego nieruchomo$é napowietrzne
linie energetyczne oddzialywuja na obszar ok. 2.928 m® jej powierzchni, a przy tym grunt przylegajacy do
miejsca posadowienia tych urzadzen nie moze by¢ wykorzystywany zgodnie z przeznaczeniem z uwagi na
koniecznos$é kazdorazowego umozliwienia pozwanemu dostepu celem wykonania niezbednych napraw w przypadku
nieprzewidzianych awarii badz konserwacji urzadzen. Podkre$lal, ze urzadzenia te zostaly posadowione na
nieruchomosci bez zgody 6wezesnego wlasciciela, aktualnie natomiast stanowia znaczng uciazliwo$é z tego wzgledu,
iz uniemozliwiaja wzniesienie na stosunkowo szerokim pasie gruntu zadnych trwalych budowli badz budynku.
Powolywatl sie na che¢ dokonania podzialu nieruchomo$ci na dwie mniejsze dzialki nadajace sie pod zabudowe



siedliskowa, podnosil argument szczegdlnie atrakcyjnej lokalizacji, przy czym z tresci decyzji o warunkach zabudowy
wynika, ze jakakolwiek zabudowa mozliwa jest wylacznie w obszarze wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi — poza
sfera oddzialywania linii przesytowej. Jako podstawe prawng swojego roszczenia wskazywal tre$é¢ art. 225 k.c. w
zw. z art. 224 § 2 k.c. Wynagrodzenie z tego tytulu wyliczyl na kwote 351.360 zl, przyjmujac wielkoé¢ powierzchni

nieruchomosci uzytkowanej bez tytulu prawnego przez pozwang pod urzadzenia przesylowe (2.928 m?) i stawce

czynszu dzierzawnego w wysokosci 1 z} za m®, przez okres 10 lat (120 miesiecy), wskazujac przy tym, Ze przyjeta
warto$¢ stawki ma wylgcznie charakter pogladowy. Koncowo zaakcentowal, ze korzystanie z nieruchomosci nie
jest $wiadczeniem okresowym i podlega 10-letniemu przedawnieniu. Sam za$§ fakt ustanowienia badZz odmowy
ustanowienia sluzebnoSci przesylu nie ma w okolicznos$ciach niniejszej sprawy wiekszego znaczenia, albowiem
zgodnie z orzecznictwem sadowym, wlaSciciel rzeczy moze zada¢ od posiadacza sluzebno$ci wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z rzeczy (uchwala SN z dnia 24.07.2013r., III CZP 36/13, OSNC 2014/2/24). Podejmowane
proby ugodowego zakonczenia sporu nie przyniosty pozadanego przez obie strony rezultatu.

W odpowiedzi na pozew, pozwany (...) S.A. w W. uznal roszczenie do kwoty 1.300 zl, wnosil o oddalenie powodztwa
w pozostalym zakresie oraz wydanie rozstrzygniecia o kosztach procesu, w tym kosztdw zastepstwa procesowego
(k.24-25).

W uzasadnieniu wskazal, ze z wniosku powoda pomiedzy stronami prowadzone jest przed Sadem Rejonowym w
Bialymstoku postepowanie w przedmiocie ustanowienia stuzebnosci przesylu, sygn. II Ns 4806/13, na potrzeby
ktoérej sporzadzony byl szereg opinii bieglych, m.in. z zakresu geodezji, elektryczno$ci oraz wyceny nieruchomosci.
Przyznal, ze na czeci nieruchomosci wnioskodawcy (dzialka oznaczona numerem geodezyjnym (...)) posadowione
sg urzadzenia energetyczne nalezace do pozwanego, tj. dwie linie napowietrzne SN KV zasilajace podstacje trakcyjng
w C. oraz dwa stanowiska stupo6w dwuzerdziowych, istniejgce od lat 1985-1986. Zaakcentowal przy tym, ze dzialania
pozwanego objete roszczeniem powoda ograniczaly sie tylko i wylacznie do obchod6w i ogledzin linii, bez koniecznosci
wjazdu na nieruchomo$¢ jakichkolwiek maszyn badz urzadzen, nie byly tez prowadzone zadne czynno$ci naprawcze
poza ewentualng wymiang bezpiecznikoéw. Pozwany korzysta wiec wlgcznie z gruntu, ktéry znajduje sie bezposrednio
pod slupami energetycznymi. Zgodnie z opinig bieglego w sprawie przywolywanej wyzej, tylko powierzchnia 25 m*
jest rzeczywiécie wylaczona z uzytkowania przez powoda, nie ma obiektywnych przeszkod do uzytkowania pozostalej
czeSci zgodnie z przeznaczeniem gruntu, czyli jako laki oraz grunty orne. Ponadto, z przedlozonej do akt sprawy
decyzji o warunkach zabudowy nie wynika jakiekolwiek ograniczenie do korzystania z nieruchomosci zwiazane z
posadowionymi na dzialce liniami — jej przedmiotem jest zabudowa zagrodowa w gospodarstwie rolnym — budowa
budynku mieszkalnego z garazem oraz budynku gospodarczego. Koncowo wskazal, ze strona pozwana nie uchylala
sie od zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie, aczkolwiek zglaszane jeszcze w postepowaniu przesadowym
roszczenia oraz akcentowana szeroko$¢ pasa stuzebnego byly nie do przyjecia. Powodd nie wykazal przy tym, z czego

wynika przedstawione treécia pozwu wyliczenie czynszu w wysokoéci 1 z1 / m?, tak w 2014r. jak i w 2005r. W dacie
dokonywania zakupu przedmiotowej nieruchomoéci linie energetyczne juz istnialy, co determinuje przyjecie, ze grunt
nie utracil na wartoéci.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Postanowieniem z dnia 14.04.1998r., sygn. II Co 363/97, w pkt II Sad Rejonowy w Bialymstoku przysadzil wlasnosé
nieruchomosci polozonej w obrebie wsi D., oznaczona numerem ewidencyjnym (...), niezabudowanej, nieogrodzonej,
polozonej w kompleksie gruntéw rolnych, nieposiadajacej planu zagospodarowania przestrzennego, o powierzchni
0,75 ha, dla ktorej w Wydziale IX Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Bialymstoku prowadzona jest ksiega KW nr
(...), bedacej przedmiotem licytacji w dniu 17.12.1997r. na rzecz powoda S. C..

Dowod: odpis postanowienia Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 14.04.1998r. (k.8); wypis z rejestru gruntéow
(k.9);



Nad w/w nieruchomoscia przebiegaja dwie linie napowietrzne SN 15kV o numerach (...) i (...), ponadto na
dzialce usytuowane sa dwa slupy energetyczne o numerach (...) i (...). L. te zostaly wybudowane w oparciu o
»Projekt techniczny linii SN-15kV (...) i (...) zasilajacych podstacje trakcyjna w C.” z 1985r. Urzadzenia te stanowig
wlasno$é pozwanego (...) S.A. Oddzial w W. — (...) Elektrycznej, Wschodni Rejon (...) w S.. Pozwany uzytkowal
urzadzenia elektryczne bez przeszkoéd, dokonywal wymaganych konserwacji urzadzen, przeprowadzal przeglady i
naprawy konserwacyjne polegajace na wymianie bezpiecznikow, nie ingerujac przy tym w nieruchomo$¢ powoda.

Dowod: okoliczno$ci bezsporne, odpis KRS pozwanego (k.16-19, 29-34), pismo pozwanego (k.10);

Wedhig Studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy W., uchwalonego
uchwalg Nr XXXIX/229/06 Rady Miejskiej w W. w dniu 27.04.2006r., zmienionego uchwatami Rady Miejskiej w W.
Nr XXXIV/183/09 z dnia 24.09.200r., decyzja Burmistrza W. ustalono warunki zabudowy dla nieruchomosci powoda
w postaci zabudowy zagrodowej w gospodarstwie rolnym — budowa budynku mieszkalnego z garazem oraz budynku
gospodarczego, okreslono warunki i szczegblowe zasady zagospodarowania terenu.

Dowdd: decyzja o warunkach zabudowy (k.12-13v.);

Nieruchomo$é¢ powoda jest aktualnie zakrzaczona, poro$nieta drzewostanem liSciastym i iglastym — samosiewami,
nieuprawiana rolniczo, brak jakiegokolwiek jej zagospodarowania. Powierzchnia zajetos$ci terenu przez linie

energetyczne i shapy wynosi 600 m? i stanowi obszar niezbedny i wystarczajacy do korzystania, konserwacji i naprawy
urzadzen energetycznych znajdujacych sie na nieruchomosci. Droga dojazdowa do stanowisk slupowych moze byc
niezbedna wylacznie w sytuacjach awaryjnych lub ewentualnej przebudowy urzadzen. W obszarze strefy ochronnej
wlaéciciel jest w pelni uprawniony do prowadzenia dzialalno$ci rolniczej, natomiast bezposrednio pod przewodami,
a takze wewnatrz tzw. pasa technologicznego linii istnieje mozliwo§¢é wypasu zwierzat i pracy z uzyciem sprzetu
rolniczego i mechanicznego. Nie istnieja ograniczenia w zakresie wykorzystywania teren6w polozonych bezposrednio
pod liniami energetycznymi do upraw polowych.

W dniu 01.06.2016r. powod zawarl umowe dzierzawy przedmiotowej nieruchomoéci, ktéra nie obejmowala czeSci
nieruchomosci — okreslonej przez jej sygnatariuszy jako zajetej pod stupami energetycznymi o powierzchni 3.000

m?, na czas nieokre$lony, za kwote 0,3 z1 / m®, tj. w lacznej wysokoéci 1.350 zl miesiecznie. Znamiennym, ze umowa
dotyczy okresu na przyszlo$¢, nie za$ stawek obowiazujacych w latach 2005-2015r., objetych roszczeniem z pozwu.

Dowdd: umowa dzierzawy (k.182-183);

Z wniosku powoda, przed Sadem Rejonowym w Bialymstoku, sygn. II Nc 4806/13, pomiedzy stronami toczylo sie
postepowanie w przedmiocie ustanowienia odplatnej stuzebnosci przesytu.

Postanowieniem z dnia 27.01.2016r. Sad Rejonowy w Bialymstoku ustanowil na rzecz (...) S.A. w W. sluzebno$¢
przesylu na nieruchomosci stanowigcej wlasnosc S. C., polozonej w obrebie D., gm. W., woj. (...), oznaczonej nr
geodezyjnym 79, KW nr (...), ktdrej trescig jest znoszenie istnienia na cze$ci wskazanej nieruchomosci w przestrzeni
nad i pod powierzchnia urzadzen przesylowych, polegajacej na prawie korzystania z nieruchomosci obcigzonej w
zakresie niezbednym do dokonywania konserwacji, remontéw i modernizacji urzadzen przesylowych lub ich instalacji
wraz z prawem wejécia i wjazdu odpowiednim sprzetem, przy czym przebieg i zasieg ustanowionej stuzebnosci
okreslony zostal na szkicu bieglego geodety K. M. (karta 172 akt sprawy) liniami koloru czerwonego, zawierajacymi
sie pomiedzy wskazanymi tam punktami A-B-C-D oraz E-F-G-H, ktory to szkic Sad uznal za integralng cze$c
postanowienia. Tytulem wynagrodzenia za ustanowiong stuzebno$¢ Sad zasadzit od (...) S.A. na rzecz wnioskodawcy
kwote 5.408,70 zl. Rozstrzygnieto takze o kosztach postepowania. Sporem w tej sprawie nie byla objeta sama tre$c¢
zadania, a zakres owej stuzebnosci.

W celu okre§lenia powierzchni nieruchomosci w zakresie niezbednym do korzystania z posadowionych na niej
urzadzen przesylowych, Sad dopuscil dowod z opinii bieglego z zakresu elektrycznoéci K. B.. Z poczynionych ustalen



wynikalo, ze nie istnieja Zadne ograniczenia w zakresie wykorzystywania teren6w polozonych bezposrednio pod
liniami energetycznymi do wszelkiego rodzaju upraw polowych. Dziatka ma charakter rolniczy, nie ma mozliwoSci
przewidzenia rodzaju i zakresu awarii, koniecznoé¢ dojazdu sprzetu ciezkiego uwarunkowana jest ich rodzajem.
Gabaryty obecnie eksploatowanych maszyn rolniczych zapewniaja w kazdym przypadku zachowanie bezpiecznej

odlegloéci od przewodéw linii. Powierzchnia 621,6 m”> stanowi obszar niezbedny i wystarczajacy do korzystania,
konserwacji i naprawy urzadzen elektroenergetycznych na nieruchomoéci. P. elektryczne i magnetyczne wytwarzane
przez te linie sa do pominiecia, nie maja zadnego szkodliwego wplywu na przebywajacych w poblizu ludzi. W czeéci
dotyczacej okreslenia wartoSci obszaru ochronnego podniosl, ze winien wypowiedzie¢ sie biegly z zakresu szacowania
nieruchomoéci, za§ w celu rzeczywistego okreslenia powierzchni wylaczonej z mozliwosci zabudowy, konieczna
jest pelna inwentaryzacja urzadzen wraz z wytyczeniem przebiegu linii napowietrznych nad dzialka wnioskodawcy
sporzadzona przez bieglego z zakresu geodezji. W przypadku planowania realizacji budownictwa jednorodzinnego
nalezy uwzgledni¢ minimalne odstepy izolacyjne od budynkéw mieszkalnych (w zalezno$ci od rodzaju dachu).

Biegly sadowy z zakresu geodezji K. M. wskazal, ze na dzialce nr (...) polozonej w obrebie wsi D. usytuowane sa
dwa stanowiska stupowe, kazde skladajace sie z dwoch stupéw o rozstawie 2 m. W oparciu o te stupy przez dziatke
przebiegaja dwie linie energetyczne o rozstawie skrajnych przewodéw 4 m. Powierzchnia dzialki zajeta bezposrednio

pod liniami wynosi 2 x 300 m® = 600 m” (2 x 4 m x 74,9 m) — (A-B-C-D-A + E-F-G-H-E).

Sad Rejonowy ustanowil sluzebno$¢ przesytu zgodnie ze szkicem bieglego geodety K. M. z k. 172 akt sprawy,
zawierajacg sie pomiedzy wskazanymi tam punktami. Brak bylo podstaw do uwzglednienia w przebiegu stuzebnosci
jakichkolwiek stref ochronnych czy tez paséw technologicznych — dzialka ma charakter rolny, wydanie decyzji o
warunkach zabudowy nie zmienilo przeznaczenia gruntu. W Swietle tak poczynionych ustalen, w szczegdlnoSci

uznania obszaru 600 m® (po sprecyzowaniu jej przez bieglego geodete), nie bylo podstaw do ustalenia, ze obszar
ten powinien by¢ wiekszy. Z cala pewnos$cia nie mogto o tym decydowac subiektywne przekonanie wnioskodawcy, a
jednoczes$nie nie przedstawil jakichkolwiek dowoddw umozliwiajacych Sadowi weryfikacje przyjetych zalozen w czesci

dotyczacej wykorzystywania powierzchni 2.2928 m>.

W celu ustalenia wysokoSci wynagrodzenia, Sad dopuécil dowdd z opinii bieglego sagdowego z zakresu szacowania
nieruchomo$ci. Pierwotnie opinie sporzadzila biegla D. Z., natomiast wobec jej skutecznego zakwestionowania przez
obie strony postepowania, Sad zlecit sporzadzenie nowej opinii przez biegtego W. H., ktéry oszacowal warto$¢ prawa
shuzebnosci przesytu dla nieruchomosci w kwocie stanowiacej nastepnie podstawe do wydania rozstrzygniecia.

Wskutek wniesionego przez S. C. Srodka zaskarzenia od powyzszego rozstrzygniecia, Sad Okregowy w Bialymstoku,
sygn. II Ca 339/16, postanowieniem z dnia 17.06.2016r. oddalit apelacje i orzekl o kosztach.

Dowdd: akta sprawy II Nc 4806/13 Sadu Rejonowego w Bialymstoku (kserokopie na k.38-60); postanowienie Sadu
Okregowego w Bialymstoku IT Ca 339/16 z dnia 17.06.2016r. (k.193-208).

Niezaleznie od ustaleni poczynionych przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w przywolywanym wyzej postepowaniu,
charakter niniejszej sprawy oraz stopien skomplikowania zagadnien zwigzanych z koniecznos$cig ustalenia pasa
gruntu zajetego przez urzadzenia przesylowe pozwanej, zakresu oddzialywania urzadzen przesylowych pozwanej
na nieruchomo$é powoda, w tym wyznaczenia obszaru faktycznie zajetego przez te urzadzenia oraz ustalenia
wartoSci dzierzawy nieruchomosci z uwzglednieniem Ze od dnia 24.09.2008r. dzialka ma charakter siedliskowy
nadajacy sie pod zabudowe, za§ w przeszlo$ci stanowila dzialke rolna, a takze zgodne zadania stron w tym
zakresie i ukonstytuowana w polskim systemie prawnym zasada bezposrednio$ci dowodu przed Sadem orzekajacym
determinowaly tre$¢ postanowienia o dopuszczeniu dowoddéw z uzupeliajacych opinii bieglych opiniujacych w
sprawie II Ns 4806/13 (e-protokél z dnia 11.09.2015r1.). Biegli K. M. oraz K. B. podtrzymali tre$¢ dotychczas
sporzadzonych opinii w calosci, ustosunkowali sie réwniez do zastrzezen wniesionych przez strony. Zlozona zostala

do akt sprawy mapa z oznaczeniem terenu zajmowanego przez linie energetyczne, pow. 600 m®.



Dowdd: zeznania bieglych (e-protokol z dnia 11.09.2015r., 00:05:27-00:07:45), mapa (84-85); pisemne opinie
uzupetniajgce (k.76-78, 102);

Treécig operatu szacunkowego biegly rzeczoznawca majatkowy D. Z. ustalila laczny czynsz dzierzawy za okres 10-
letni, wedlug powierzchni zajetej pod urzadzenia przesylowe na kwoty odpowiedni: dla 2 m* — 46 zl, dla 600 m® —

3.040 71, za$ dla 1.860 m® — 9.420 zl. Biegla przyjela najbardziej odpowiedniag metode stawki szacunkowej czynszu
dzierzawnego, dodatkowo positkowala sie informacji uzyskanymi od Burmistrza W. oraz Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa. Akcentowala mniej korzystna lokalizacje nieruchomosci powoda.

Dowdd: operat szacunkowy (k.106-115), zastrzezenia (k.125-126v., 129-131), opinia uzupehiajaca (k.135-138; e-
protokél z dnia 26.02.2016r., 00:01:48-00:21:21);

Powod przedlozyt do akt sprawy pisma i wydruki dotyczace obrotu miedzy prywatnymi podmiotami (k.152-183),
aczkolwiek koncowo pozostaly one poza sfera rozwazan Sadu i nie mialy wplywu na ocene zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego, w szczegdlnosci wobec ustalen poczynionych przez bieglych.

Uprawnienia wlaécicielskie powoda do dzialki oznaczonej nr (...), opisywanej tre$cig uzasadnienia, na ktorej
posadowione zostaly urzadzenia elektroenergetyczne, nie byly kwestionowane w toku procesu, a co za tym idzie mial
legitymacje czynna do wszczecia niniejszego procesu. Strona pozwana co do zasady uznata powo6dztwo, wskazujac
na prawo wilasnosci do linii energetycznych oraz slupéow przesytowych, aczkolwiek tylko do kwoty 1.300 zt z
argumentacjg, iz jej dzialania objete roszczeniem powoda ograniczaly sie tylko i wylacznie do obchodéw oraz ogledzin
linii, bez konieczno$ci wjazdu na nieruchomo$¢ jakichkolwiek maszyn badz urzadzen, nie byly tez prowadzone zadne
czynnoéci naprawcze poza ewentualng wymiang bezpiecznikow. Grunt moze by¢ w pelni wykorzystywany zgodnie
z jego przeznaczeniem, a linie energetyczne nie powoduja zadnych ograniczen. Nie byl réwniez kwestionowany
czasookres, za ktory zaplaty domagal sie powdd z tytulu bezumownego korzystania z jego nieruchomosci przez
pozwanego.

Sporem w sprawie objeta byla wielkoé¢ powierzchni dzialki, na ktéra oddzialywuja urzadzenia przesylowe pozwanego

oraz wysokoé¢ czynszu za m” nieruchomoéci.

W sporzadzonym na potrzeby niniejszego postepowania operacie szacunkowym — w formie catkowicie nowej opinii
bieglego z zakresu (...), albowiem dotychczasowe ustalenia poczynione przez biegla Z. byly w dalszym ciggu szeroko
kwestionowane przez strony, a takze wobec koniecznoSci zasiegniecia opinii osoby z ,,calkowicie §wiezym spojrzeniem”
na sporne zagadnienie - w zakresie okre$lenia wysoko$ci nalezno$ci za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci
gruntowej dzialki powoda w okresie 27.04.2005r. — 27.04.2015r., biegly okreslil ja na kwote 10.372 z}. Warto$¢ stawek
jednostkowych obliczyl na podstawie uméw na dzierzawe terenu na linie i sieci energetyczne bedace w posiadaniu
(...) B, przeprowadzil ogledziny oraz dokonal analizy cen aktualnych wynikajacych ze stawek w tych umowach, za$
uzyskany wynik odzwierciedla rekompensate w postaci odszkodowania. Biegly podkreslil, ze od daty wydania decyzji
o warunkach zabudowy nie podjeto czynnoéci zwigzanych z budowa budynku mieszkalnego z garazem oraz budynku
gospodarczego, jak rdbwniez z innym sposobem zagospodarowania, chociazby poprzez wybudowanie obiektéw malej
architektury na dzialce siedliskowej. Usytuowana linia energetyczna niewatpliwie stanowi utrudnienie w dowolnym
sposobie zabudowy, a przy tym rzutuje na aktualna i przyszla wartoé¢ rynkowa gruntu. Zaakcentowal rowniez, ze
usytuowanie dzialki nie sklania do inwestowania dla jej zabudowy z powodu lokalizacji szczegb6lowej, polozenie w
oddaleniu od infrastruktury gminnej, brak bezposrednio sieci gminnej wodno — kanalizacyjnej i energetyki oraz
dogodnego dojazdu droga utwardzong, a takze bezpoéredniego dostepu do komunikacji publicznej. Niezaleznie
natomiast od powyzszej argumentacji, nieruchomo$¢ uzyska walory atrakcyjnosci z uplywem czasu i nabierze cech
nieruchomoéci speliajacych oczekiwania przyszlych inwestorow.

Dowod: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci (k.218-231);



W odpowiedzi na zarzuty stron (k.243-244; 246-252), biegly wyjasnil, ze nie jest bledem przyjecie do poréwnan
czynszOw dzierzawnych z uméw zawieranych przez przedsiebiorstwa energetyczne, albowiem jest to w pehni
reprezentatywne dla przedmiotu wyceny. Tylko rynek czynszéw jest adekwatnym do przyjecia do analizy
poréwnawczej z tytulu bezumownego korzystania z gruntu. Podnoszony stopien ingerencji w prawa wlascicielskiej
nie znajduje uzasadnienia w omawianym przypadku, poniewaz na dzialce powoda brak jest jakichkolwiek oznak jej
zagospodarowania, upraw, nasadzen, zabudowy lub uzytkowania przez aktualnego dzierzawce. Analiza dokumentacji
zawartej w aktach spawy, wizja lokalna na nieruchomosci pozwolily na dokonanie oceny warunkéw miejscowych.
Bezsprzecznie natomiast usytuowanie linii energetycznych ogranicza prawa wlascicielskie dla nieruchomosci, stad
tez do wyliczen przyjety zostal adekwatny wspolczynnik. Fakt, ze grunt pod liniami jest aktualnie odlogowany
nie zmienia zasady, ze w okresie rozliczeniowym mog} by¢ bez przeszkdd wykorzystywany jako pastwisko. Biegly
kategorycznie zaznaczyl, ze warto$¢ ustanowionej sluzebno$ci przesylu jest niezalezna od odszkodowania za
bezumowne korzystanie.

Dowod: opinie uzupehiajace (k.255-256, 262-265);

Dodatkowo, przesluchiwany na rozprawie biegly podtrzymal dotychczasowe ustalenia i wnioski z opinii w caloéci.
Zaakcentowal, ze przedmiotem analizy bylo usytuowanie linii energetycznych wzgledem dzialki, nie za$ samej
nieruchomoéci. Przyjety do wyliczen wspolczynnik powinien by¢ bardzo niski, albowiem wykonujac prace, naprawy,
przeglady konserwacyjne, pracownicy pozwanego korzystali tylko z drogi, nie wchodzac na grunt powoda. W opinii
uwzgledniona zostala ponadto pelna dyspozycyjno$c wejscia na teren, jak rowniez fakt, iz w przeszlo$ci nieruchomosé
byla terenem rolnym, uprawianym.

Dowdd: zeznania bieglego (e-protokoét z dnia 21.04.2017r., 00:02:42-00:23:51);

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
wymienionych wyzej dokumentéw urzedowych, ktoérych tresé nie byla przez strony kwestionowana, zeznan powoda,
akta sprawy II Nc 4806/13 Sadu Rejonowego w Bialymstoku oraz opinie bieglych przeprowadzone w tej sprawie, jak
rowniez bezposrednio przed Sadem orzekajacym, wraz z opiniami uzupelniajacymi.

Ocena zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego daje podstawe do uznania, Ze roszczenia powoda sa
przynajmniej cze$ciowo zasadne.

Dokonujac merytorycznej oceny zadania sformulowanego treScia pozwu, tj. wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci nalezy podkredlic, ze z prawa wlasnoéci wynikaja uprawnienia do korzystania z rzeczy
i pobierania pozytkow.

Przedmiotem zadania pozwu bylo wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci przez okres 10
lat, wywiedzione z art. 225 w zw. z art. 224 § 2 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w zlej wierze jest
zobowiazany wzgledem wlasciciela m.in. do wynagrodzenia za korzystanie z jego rzeczy. Nie ulega watpliwosci,
ze przedsiebiorstwo przesylowe, jakim jest pozwane przedsiebiorstwo energetyczne, ktore nie legitymuje sie
uprawnieniem do ingerowania w sfere cudzej wlasnos$ci dla biezacego utrzymania urzadzen przesytowych, korzysta
z nieruchomoéci w zlej wierze i zobowiazane jest, na wskazanej wyzej podstawie, do §wiadczenia wynagrodzenia.
Powyzsze jest rezultatem tego, ze wladztwo przedsiebiorstwa eksploatujacego urzadzenia przesylowe odpowiada
wladztwu wynikajacemu z prawa stuzebno$ci, co pozwala uznac je za posiadacza stuzebnosci, do ktérego na podstawie
art. 352 § 2 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy, w tym art. 224 § 2 k.c. oraz art. 225 k.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 3 kwietnia 2009 r., IT CSK 471/08, Lex nr 607255 i wskazane tam orzecznictwo). Podstawa
obrony przed roszczeniem wlasciciela w tego typu sprawach jest wykazanie przez pozwanego podstawy prawnej do
ingerencji w prawo wlasno$ci. Wskazane przepisy stluza ochronie intereséw wiasciciela wobec rownowagi zakloconej
na skutek uszczuplenia prawa wlasnosci, braku mozliwosci wykorzystania przez wlasciciela pelni uprawnien z jego
rzeczy. Istota wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 224 i 225 k.c. sprowadza sie do zrekompensowania wlascicielowi
gruntu utrudnien lub niemozno$ci korzystania z gruntu zgodnie z jego przeznaczeniem, przy czym ciezar dowodu



na okolicznos$é, jakiego rodzaju utrudnien doznaje wlasciciel w sposobie wykonywania wladztwa nad rzecza oraz
okoliczno$¢, iz pozwany korzystal z nieruchomosci bez podstawy prawnej i w zlej wierze, obcigza powoda stosownie
do art. 6 k.c.

Zgodzié sie nalezy z przyjetym w doktrynie oraz orzecznictwie pogladem, iz roszczenie o wynagrodzenie za korzystanie
z rzeczy ma charakter obligacyjny i gdy powstanie, uzyskuje byt samodzielny, niezaleznie od roszczen chroniacych
wlasnoéé (art. 222 § 11 2 k.c.); moze zatem by¢ samodzielnie dochodzone niezaleznie od roszczenia windykacyjnego
albo negatoryjnego i jest samodzielnym przedmiotem obrotu (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 1967
r., I CKN 57/96, OSNCP 1967, nr 6 -7, poz. 92 i z dnia 14 lutego 1967 r., I CR 443/66, OSNCP 1967, Nt 9, poz. 163 oraz
uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, Nr 12, poz. 149).

Jednym z takich roszczen jest mozliwo$¢ sformulowania zadania, ktére przystugiwaé¢ moze dopiero wtedy, gdy
ani prawo wlasno$ci ani roszczenie windykacyjne nie wchodza w rachube, a wiec roszczenie o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, ktore nie jest roszczeniem o Swiadczenia okresowe i obejmuje caly czas, przez ktoéry posiadacz
korzystal z rzeczy, powstaje od chwili objecia rzeczy w posiadanie przez posiadacza, a po powstaniu uzyskuje
samodzielny byt prawny jako roszczenie o charakterze obligacyjnym i moze by¢ dochodzone niezaleznie od roszczenia
windykacyjnego (por. m.in. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1972 r., III CZP 70/72, OSNCP 1973,
nr 6, poz. 102 i z dnia 26 kwietnia 2002 r., III CZP 21/02, OSNC 2002, nr 12, poz. 149 oraz wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 lutego 1967 r., II CR 443/66, OSNCP 1967, nr 9, poz. 163). Roszczenie to przedawnia sie w terminie
10-letnim przewidzianym w art. 118 k.c., a jego bieg rozpoczyna sie od chwili objecia nieruchomo$ci w posiadanie
przez posiadacza i wraz z uplywem czasu posiadania "przesuwa sie do przodu". Wtasciciel moze zatem dochodzié
wynagrodzenia za korzystanie przez posiadacza z rzeczy przez caly 10-letni, nieprzedawniony okres posiadania liczony
wstecz, od daty wytoczenia powodztwa. Roszczenie to oczywiscie nie przystuguje za okres, w ktorym wlasciciel nie byl
wlaécicielem rzeczy, aczkolwiek taka sytuacja — w okolicznoSciach niniejszej sprawy — nie zachodzila.

Zaprezentowany poglad uksztaltowal sie w judykaturze juz po wejsciu w zycie w dniu 1 stycznia 1965 r. kodeksu
cywilnego, zatem odstapienie obecnie od niego stanowiloby czynnik destabilizujacy stosunki gospodarcze (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03, OTK ZU 2003, nr 8A, poz. 82). Taka zmiana
interpretacji prowadzilaby do naruszenia istotnej wartoSci jaka jest stabilno$¢ stosunkéw prawnych (por. wyrok
Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwo$ci w Luksemburgu z dnia 8 kwietnia 1976 r. w sprawie 43/75 G. D. przeciwko
S. A. belge de navigation aerienne Sabena, Lex Polonica nr 1150855).

Powyzsze stanowisko oraz konieczno$é dokonania determinowalo tre$¢ postanowienia Sadu o dopuszczeniu dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania nieruchomosci na okoliczno$é ustalenia wysokoSci wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie (ktére pozwany nie kwestionowal) z czeSci dzialki powoda za okres ostatnich 10 lat
z uwzglednieniem faktycznego obszaru objetego bezumownym korzystaniem, przeznaczenia nieruchomosci oraz
wylaczen i ograniczen w jego uzytkowaniu (postanowienie Sadu z dnia 11.08.2016r., k.209).

Jednocze$nie, wobec zarzutéw strony powodowej skierowanych na nieprawidlowosci w okresleniu powierzchni
dzialki objetej bezumownym korzystaniem (ale tez stuzebnoécig przesytu w sprawie II Ns 4806/13 Sadu Rejonowego
w Bialymstoku), posilkujac sie naczelna zasada postepowania cywilnego, uregulowana tres$cig art. 235 k.p.c.,
ktéry - obok art. 323 k.p.c. — jest wyrazem zasady bezposrednioSci w procesie, zgodnie z ktéra postepowanie
dowodowe, z wyjatkami w nim wskazanymi, odbywa sie przed sadem orzekajacym, Sad dopuscit dowod z opinii
uzupelniajacej bieglych z zakresu geodezji i elektrycznoSci. Bezsprzecznie bowiem, tylko bezposrednie zetkniecie sie
sadu orzekajacego ze stronami, $wiadkami, bieglymi i dowodami rzeczowymi zapewnia sagdowi mozliwo$¢é poczynienia
odpowiednich spostrzezen, istotnych dla oceny wiarygodnos$ci i mocy dowodéw (wyr. SN z 12.05.2006 r. V CSK
59/2006 LexPolonica nr 1631147).

Zgodnie z zasada bezposrednio$ci wyrazona w art. 235 k.p.c. sad, rozstrzygajac sprawe, powinien w sposob
bezpoéredni zetknaé¢ sie z materialem dowodowym, a zatem wszelkie czynnos$ci stron i sadu zwigzane z
przeprowadzaniem dowodow powinny by¢ przedsiewziete przed sadem orzekajacym. Dopuszczalne jest i pozostaje



w zgodzie z art. 235 k.p.c. zaliczenie poszczeg6lnych, SciSle okre$lonych dokumentéw majacych stanowi¢ podstawe
ustalen, bowiem przy takim trybie postepowania strony maja mozliwo$¢ ustosunkowania sie do ich tresci i zgloszenia
stosownych wnioskéw (Wyr. SN: z 14.01.1997 r., I CKN 42/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 62; z 27.01.1999 r., II CKN
798/97, LexPolonica nr 396176; z 15.04.2005 r., I CK 653/04, LexPolonica nr 376926; z 20.07.2007 r.,  CSK 134/07,
LexPolonica nr 1509965).

Sad uznat tresci i wnioski zawarte we wskazywanych wyzej opiniach za opracowane w sposéb prawidlowy i rzetelny, w
pelni zastlugujacy na obdarzenie ich walorem wiarygodno$ci, przez szczegblnie wykwalifikowane osoby, legitymujace
sie szerokim spektrum wiedzy w opiniowanej tematyce. Poddaja sie one przy tym pozytywnej weryfikacji w oparciu
o kryteria takie jak: zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy sporzadzajacego, podstawy
teoretyczne opinii, a takze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskow (tak
m.in. postanowienie SN z dn.07.11.2000 roku, OSNC2001/4/64, I CKN 1170/98). Opiniujacy w sposob nie budzacy
watpliwoéci przedstawili tok swojego rozumowania w dochodzeniu do wnioskéw konicowych. Nadto podkreslié nalezy,
iz bezsprzecznie sa oni specjalistami w swoich dziedzinach, posiadaja odpowiednig wiedze i do§wiadczenie, a tresci
sformulowali na podstawie akt sprawy, dokumentacji medycznej oraz badania bezpos$redniego powoda. Wnioski sa
jasne i logiczne, nadto poparte stosowna argumentacja, dlatego tez Sad uczynil je podstawg istotnych dla sprawy
ustalen faktycznych w zakresie wymagajacym wiadomosSci specjalnych.

Jakkolwiek, koficowo strona powodowa kwestionowala w dalszym ciggu poczynione w sprawie ustalenia zadajac
kolejnego uzupehienia opinii bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci, przedkladajac do akt sprawy opinie
prywatng (k.288-293) — we wnioskach odmienng od twierdzen z pozwu — Sad oddalil ten wniosek przyjmujac,
ze opinia gléwna nie wymaga uzupelnienia, albowiem w swojej treéci jest wyczerpujgca i uwzglednia wszystkie
okolicznosci sprawy. Brak jest podstaw, aby przedlozona opinia prywatna mialaby stanowi¢ podstawe do weryfikacji
dotychczas poczynionych przez bieglego ustalenn badz wplynaé na zmiane wnioskéw koncowych.

W $wietle powyzszych rozwazan, Sad uwzglednil roszczenie do kwoty 10.372 zl, znajdujace oddalajac powodztwo
w pozostalym zakresie. Ustalajac wysoko$¢ odszkodowania za bezumowne korzystanie, jak zostalo to podkreSlone
wyzej w treSci uzasadnienia, Sad bazowal na ustaleniach poczynionych przez bieglego W. J. (k.218-231 i opinie
uzupekniajace), z uwzglednieniem réwniez tresci pltynacych z opinii bieglych geodety oraz z zakresu elektrycznosci.
Zdaniem Sadu, stanowig one peloprawny dow6d na okolicznoSci podnoszone przez powoda, co do zasady
niekwestionowanych réwniez przez pozwanego.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 k.c. w zw. z art. 455 k.c. przyjmujac, ze roszczenie powoda
wobec pozwanego stalo sie wymagalne w dniu nastepujacym po dacie doreczenia stronie odpisu pozwu wraz z
konkretyzowanym zadaniem, tj. od dnia 12.05.2015r.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., zgodnie z zasada stosunkowego ich rozdzielenia.
Roszczenie powoda uwzglednione zostalo w 13,84% i w takim tez stopniu zostaly one rozdzielone pomiedzy strony.
Wysoko$§¢ wynagrodzenia ustalono w oparciu o tre$¢ § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej z urzedu przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).
Jednocze$nie, Sad nakazal pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku, odpowiednio, od
powoda kwote 4.129,88 zl, za$ od pozwanego kwote 652,29 z} tytulem brakujacych wydatkéw w sprawie, a zwigzanych
z przeprowadzonymi tymczasowo na koszt Skarbu Panstwa dowodami w postaci opinii bieglych sadowych (k.88, 119,
237, 271).



