Sygn. akt I C 354/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Katarzyna Anchimiuk

po rozpoznaniu w dniu (...) grudnia 2015 roku w Bialymstoku

na rozprawie

sprawy z powddztwa N. G.iS. G.

przeciwko M. S.

o zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powbdztwo

II. odstepuje od obcigzania powoddw kosztami procesu w calosci

III. nakazuje wyplacié ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz radcy prawnego M. B. Kancelaria
Radcy Prawnego (...)-(...) B., ul. (...) kwote 3.600 zlotych powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu

UZASADNIENIE

Powodowie S. G. oraz N. G., po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska procesowego przez ustanowionego
pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego, wnosili o zobowigzanie pozwanego M. S. do zlozenia na ich rzecz
o$wiadczenia woli w przedmiocie zwrotu przedmiotu darowizny sporzadzonej w formie aktu notarialnego, zapisanej w
Repertorium A pod numerem (...) i przeniesienia prawa wlasno$ci lokalu mieszkalnego nr (...) stanowiacego odrebna

nieruchomoéé o powierzchni uzytkowej 61,10 m”> wraz z pomieszczeniem przynaleznym — piwnica nr 22 o pow. (...),20

m?, polozonego na I kondygnacji (parter) w budynku wielomieszkaniowym w B. przy ul. (...) oraz udzialu zwigzanego z
wlasno$cia lokalu wynoszacego (...) czedci dzialkinr (...) o pow. 1,8542 ha potozonej w obrebie Nr (...) — S. P., jednostka
ewidencyjna B., powiat m. B., woj. (...) oraz z udzialem wynoszacym (...) cze$ci we wspolwlasnosci budynkéow i
urzadzen stanowiacych odrebna nieruchomo$é, ktoére nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali oraz do zlozenia
wnioskow do Sadu Rejonowego w Bialymstoku IX Wydziatu Ksigg Wieczystych o wpisanie w dziale IT Ksiegi Wieczystej
nr (...) powyzszych wpiséw, a takze zasadzenie od pozwanego na rzecz powodéw kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik zlozyl réwniez wniosek o przyznanie na jego rzecz



kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu o$§wiadczajace, ze nie zostala ona optacona dotychczas ani
w calo$ci ani w czedci (k.1, 68-73).

W uzasadnieniu podnosili, ze juz od dziecka pozwany sprawial duze klopoty wychowawcze stosujac wobec nich
przemoc, uchylajac sie od obowigzku nauki, co w konsekwencji doprowadzito do umieszczenia go w Domu Dziecka,
gdzie przebywal przez okres 2-3 lat. Popadal w przeszlosci rowniez w konflikty z prawem, co skutkowalo wyrokami
karnymi skazujacymi go na bezwzgledne kary pozbawienia wolno$ci. W zakladach karnych przebywal przez okres
lacznie ok. 7 lat. Obecnie przebywa poza granicami kraju. Niejednokrotnie zapewnial powodéw, ze zmieni swoje
postepowanie, obiecywal poprawe, co skutkowalo powzieciem decyzji o przepisaniu na niego mieszkania aktualnie
zajmowanego przez malzenstwo G.. Zachowanie pozwanego mialo doprowadzi¢ takze do znacznego pogorszenia sie
stanu zdrowia powodki, w wyniku czego przebyla ona zawal mie$nia sercowego. W ocenie powodbéw, obdarowany
dopuscil sie zachowan, ktore nalezy oceni¢ w kategoriach razacej niewdziecznos$ci, jako przestanki warunkujacej
skuteczne odwolanie darowizny w rozumieniu art. 898 § 1 ke.

Pozwany M. S., w odpowiedzi na pozew wnosil o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie od powodéw na jego rzecz
kosztow procesu wedlug norm przepisanych (k.30-32).

Uzasadniajac swoje stanowisko podkredlil, ze zadna miara nie dopuscil sie razacej niewdziecznodci wzgledem
powddki, nie grozil jej, nie zastraszal, nie wyzywal, byl wobec niej lojalny, wspieral ja, czego dowodem mialy by¢ splaty
znacznej czesci zaciagnietych przez nig dlugdéw. Aktualnie za$, pozwany na state przebywa wraz z rodzing w B. i nie
uczestniczy w codziennym zyciu powodow. Brak jest wiec w $wietle powyzszego przestanek do odwolania darowizny,
a zachowanie M. S. nie sposob oceni¢ w kategoriach niegodnego.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Powodka N. G. jest matka pozwanego M. S., za§ powdd S. G. — jego ojczymem. Od najmlodszych lat pozwanego lgczyly
z matka do$¢ trudne relacje, ugruntowane gléwnie w jego niepoprawnym zachowaniu, a przy tym w nieumiejetnosci
powddki wplyniecia na syna i zmiany jego postepowania. Podejmowal leczenie w (...) ZOZ im. S. D. w C. z
rozpoznaniem zaburzen zachowania, byl dwukrotnie hospitalizowany (k.101). Wchodzit w konflikty z prawem, obracal
sie w nieodpowiednim towarzystwem, co doprowadzito do podjecia decyzji przez N. G. i umieszczeniu syna w Domu
Dziecka. Po opuszczeniu powyzszej placowki, zmienil sposéb traktowania matki i ojczyma, z czasem jednak ponownie
zaczal sprawia¢ problemy wychowawcze. Z biegiem czasu pozwany wyjechal w celach zarobkowych do B., gdzie od co
najmniej 23 lat koncentruje sie jego zycie. Od tej daty nie zamieszkal z powodami. Pozostawal z nimi w kontakcie,
przekazywal im okresowo $rodki finansowe, pomagal splacaé zaciggniete pozyczki. Decyzja Urzedu Miejskiego z dnia
07.03.2011r., z wniosku powddki, pozwany zostal wymeldowany z adresu przy ul. (...) w B., albowiem od ok. 1992 roku
przebywal na stale w B. (k.43-45). W trakcie sporadycznych przyjazdow do Polski zatrzymywat sie u teSciowej, w B.
przy ul. (...), odwiedzajac matke i ojczyma.

W dniu 28.12.2011r., podczas pobytu pozwanego w Polsce strony zawarly w formie aktu notarialnego, Repertorium A
nr (...), umowe darowizny przenoszaca wlasno$c lokalu mieszkalnego numer (...) stanowigcego odrebna nieruchomoéc

(2) wraz z pomieszczeniem przynaleznym piwnicg nr 22 o pow. (...),20 m(? polozony

o pow. uzytkowej 61,10 m
w B. przy ul. (...), dla ktorego to lokalu Sad Rejonowy w Bialymstoku IX Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta (...), wraz z udzialem wynoszacym (...) czeSciach dzialki nr (...) o pow. 1,8542 ha polozonej
w obrebie Nr (...) — S. P., jednostka ewidencyjna B., powiat m. B., woj. (...) oraz z udzialem wynoszacym
(...) czeSciach we wspotwlasnosci budynkéw i urzadzen stanowiacych odrebng nieruchomos$é, ktore nie stuza
wylacznie do uzytku wlascicieli lokali. Wartoé¢ darowizny strony okreélily na kwote 200.000 zl. Jednoczesnie,
M. S. oSwiadczyl, ze ustanawia na rzecz swojej matki oraz swojego ojczyma na czas nieokre$lony nieodplatng
stuzebnos$¢ osobista mieszkania, polegajaca na prawie zamieszkiwania i swobodnym korzystaniu przez uprawnionych
w spos6b dotychczasowy z calego lokalu mieszkalnego nr (...) opisanego wyzej (k.5-7v.). Strony postepowania
ustalily, ze mieszkanie zostanie przepisane na pozwanego, ten za§ pomoze splaci¢ powodce zaciagnieta pozyczke.
Ponadto pozwany w réznym stopniu finansowal potrzeby powodéw, zaréwno w postaci udzielania im pozyczek,



przekazywania pieniedzy na zakup lekarstw, biezace wydatki, ale takze dodatkowe zakupy, m.in. remont samochodu,
zakup przyczepy. Przywibzl takze powodce wozek, za pomoca ktorego mogta sie przemieszczaé, albowiem jej stan
zdrowia uniemozliwia swobodne i nieskrepowane poruszanie sie. Rozumiejac potrzebe podwyzszenia komfortu zycia
powoddw, w miesigcu lutym 2015r. pozwany wymienit okna w zajmowanym przez nich mieszkaniu na swoj koszt, na
okoliczno$é czego przedlozyl stosowne faktury VAT (k.39-40). Wedlug twierdzen powodki, w dniu 02.02.2015r1., w
trakcie wykonywania powyzszych prac remontowych w mieszkaniu zajmowanym przez malzenstwo G., mialo dojsé
do sytuacji, w ktorej pozwany naruszyt jej nietykalno$é cielesng oraz naruszyl czynnoéci narzadéw ciala. Na miejsce
zdarzenia wezwani zostali funkcjonariusze Policji. Do akt sprawy przedlozona zostala dokumentacja medyczna
obrazujaca stan zdrowia powddki (k.12, 74-80).

Jak wynika z informacji udzielonych Sadowi przez Prokurature Rejonowa B.-P. w B., pod sygn. 1 Ds. 1032/15
zarejestrowano postepowanie przeciwko M. S., zakoficzone w dniu 30.03.2015r. umorzeniem na podstawie art. 17
§ 1 pkt 1 kpk (k.95-96, 139). Z pisma z III Komisariatu Policji w B. wynika, ze w mieszkaniu zajmowanym przez
powoddéw mialy miejsce dwie interwencje, m.in. z dnia 02.02.2015r., gdzie syn miat bi¢ matke. Interweniujacy na
miejscu policjanci nie potwierdzili tego faktu (k.138).

Oéwiadczeniem z dnia 18.02.2015r., wyslanym za posrednictwem operatora pocztowego na aktualny adres
zamieszkania pozwanego na terytorium Belgii, doreczonym w dniu 24.02.2015r., powodowie odwolali dokonana na
rzecz pozwanego darowizne powolujac sie na przeslanke razacej niewdzieczno$ci przejawiajaca sie m.in. pobiciem
w dniu 02.02.2015r. darczyncy w osobie N. G., co skutkowalo doznaniem przez nig znacznego uszczerbku na
zdrowiu, jak réwniez dopuszczaniem sie w przeszloSci zachowan nagannych w postaci wyzywania, awanturowania sie i
grozbami pozbawienia zycia. Jednocze$nie wezwano pozwanego do zwrotnego przeniesienia wlasnoSci nieruchomosci
na powodow (k.8-11).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczegolno$ci
wymienionych wyzej dokumentéw, czeSciowych zeznan powodéw, pozwanego oraz zeznajacych w sprawie §wiadkow:
H.C,P.C,W.S,LS.,Z.K,J.S,,

Sad podzielil zeznania stron w czeéci dotyczacej probleméw wychowawczych pozwanego, relacji rodzinnych i
istniejacego konfliktu, okolicznoéci zawarcia przed notariuszem umowy darowizny, zlecenia przez M. S. dokonania
na jego koszt wymiany okien w mieszkaniu. Nie zaslugiwaly na uwzglednienie twierdzenia powodki, jakoby w dniu
02.02.2015r. doszlo do opisywanych przez nig wydarzen, w wyniku ktorych doszlo do naruszenia czynnoéci narzadéw
jej ciala, albowiem pozostaja w sprzecznos$ci z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, nie
znajduja potwierdzenia chociazby w zeznaniach S. G., obecnego w tej dacie w mieszkaniu czy dokumentacji uzyskanej z
Prokuratury w B. oraz III Komisariacie Policji w B.. Innych zachowan, dla uprawdopodobnienia zachowan pozwanego
umozliwiajacych zakwalifikowanie ich w kategoriach ,razacej niewdzieczno$ci” nie opisywata, wskazujac wylacznie
na niewla$ciwy sposdb odzywania sie, wyzwiska, wulgaryzmy pod adresem powodow.

Co do zasady, przestuchiwani w sprawie Swiadkowie (k.152-156v.) nie wnie§li spostrzezen istotnych dla ustalenia
razacej niewdzieczno$ci, nie wskazywali na konkretne zachowania pozwanego sprzeczne z ogo6lnie przyjetymi
zasadami wspdlzycia spotecznego, akcentujac jedynie istnienie konfliktu pomiedzy pozwanym a powodami oraz
nieprawidlowe zwracanie sie M. S. do matki. W czeSci dotyczacej wydarzen bedacych bezposrednia przyczyna
wystapienia z powo6dztwem w niniejszej sprawie, tj. ,pobicia” powodki w dniu 02.02.2015r., bazowali wylacznie na
subiektywnych twierdzeniach przekazanych im przez powodke badz informacjach zaslyszanych. H. C., najblizsza
sasiadka powodow, podkreslila ze nigdy nie byla Swiadkiem zdarzen mogacych rzutowaé na ocene zachowania
pozwanego, nie dysponowala wiedza dotyczaca zabezpieczania przez M. S. czeSci potrzeb materialnych powodow.
Slyszala wylacznie wyzwiska kierowane pod adresem powodki, nie umiejscowila ich jednak w czasie, jaki majg
charakter, czym byly podyktowane oraz czy byly to jednostronne obelgi, czy obie strony aktywnie uczestniczyly
w wymianie argumentacji. Zeznania §wiadka P. C. okazaly sie nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem
o zdarzeniu z 02.02.2015r. czerpal wiedze wylacznie z zaslyszanych informacji, nie potrafil oceni¢ osobowosci



pozwanego, nie widywal go. Swiadek W. S. na wstepie swoich zeznan zaznaczyl, ze nigdy nie byt §wiadkiem zdarzen
miedzy stronami, a relacje laczace powodke z synem znal wylacznie z opowiesci.

Sad nie uwzglednil zeznan I. S., albowiem nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. Swiadek podnosila okolicznoéci, ktérym zaprzeczali w treéci swoich zeznan sami powodowie, m.in.
S. G. kategorycznie podkreslil, ze pozwany nigdy go nie pobil, tymczasem — zdaniem przestuchiwanej — mial on w
wyniku zachowan M. S., stracié¢ cze$¢ uzebienia, ponadto oboje malzonkowie G. wyraznie akcentowali uzyskiwang
sporadycznie pomoc finansowa od pozwanego, czemu zeznania w/w $Swiadka kategorycznie przeczyly.

Zeznania J. S. i Z. K. pozostawaly w znacznej czeéci zbiezne z poczynionymi przez Sad ustaleniami (k.155-155v.) i
zostaly uwzglednione w zakresie pobudek kierujacych pow6dka do dokonania czynno$ci darowizny, przekazywania
przez pozwanego powodom $rodkéw finansowych. TeSciowa pozwanego opisywala ponadto okoliczno$ci odebrania
rzeczy nalezacych do ziecia w czasie, gdy z wniosku powodki dokonana zostala czynnoé¢ wymeldowania go z adresu
przy ul. (...).

Sad z duza doza ostroznoéci przeanalizowal zeznania K. K. (2) (e-protokdl z dnia 04.09.2015r.). Z jednej bowiem
strony jest ona bezsprzecznie specjalista w wykonywanym zawodzie lekarza, w zadnej tez mierze Sad nie jest
wladny do oceny jej kompetencji, nie mniej jednak w zakresie zdarzenia z lutego 2015r. $wiadek podkreslala
zaobserwowane liczne zasinienia u powodki, majace by¢ wynikiem — jak twierdzila — zachowan pozwanego,
tymczasem w przedmiotowej sprawie czynno$ci prowadzone byly przez Prokurature Rejonowa w Bialymstoku
zakonczone wydaniem postanowienia o umorzeniu postepowania w oparciu o tres¢ art. 17 § 1 pkt 1 kpk, tj. czynu
nie popekniono albo brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie jego popelnienia. Nie negujac wiec
twierdzen lekarza dotyczacych stanu zdrowia powodki, Sad przyjal ze obrazenia na ciele nie mogly pochodzi¢ od
pozwanego. Ponadto, zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwolil ustali¢, aby M. S. mial uderzaé
powodke w klatke piersiowa.

Przestuchiwana w drodze pomocy sadowej przed Sadem Rejonowym w Bielsku Podlaskim $wiadek E. G. nie miala
kontaktu z pozwanym od kilkunastu lat, nie jest ona wiec w stanie ocenié¢, jak zmienialo sie jego zachowanie
na przestrzeni czasu od daty dokonania darowizny do dnia zlozenia o$wiadczenia wzywajacego go do zwrotnego
przeniesienia mieszkania na powodéw. Sama zas$nie zaobserwowala agresywnych zachowan wobec matki oraz
ojczyma, a zrédlem informacji byly dla niej tresci przekazywane przez N. G. (sygn. I Cps 32/15; e-protokél z dnia
08.10.2015r1.).

Przestuchiwani w siedzibie Wydzialu Konsularnego Ambasady RP w B. czlonkowie najblizszej rodziny powodki oraz
pozwanego, A. G., R. T., W. K. opisywali charakter relacji stron, nieporozumienia do ktérych dochodzilo na przestrzeni
ubieglych lat. Z racji doé¢ ograniczonych kontaktow utrzymywanych ze stronami dysponowali uboga wiedza w zakresie
pobudek kierujacych powodami do dokonania darowizny, nie wskazali tez na konkretne zachowania umozliwiajace
przypisanie pozwanemu dopuszczenia sie razacej niewdzieczno$éci wobec darczyncow juz po dacie przekazania mu
mieszkania (k.208-218).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie podkresli¢ nalezy, ze okolicznoéci, ktére mialy miejsce przed zawarciem umowy, nie maja zadnego
znaczenia dla powstania uprawnienia do odwolania darowizny. Razgcej niewdzieczno$ci mozna sie dopuscic jedynie
PO zawarciu umowy.

W przedmiotowej sprawie materialnoprawna przestanka przeniesienia wlasno$ci sa przepisy odnoszace sie do
umowy darowizny. Zgodnie z treéciag art. 888 ke, przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do
bezplatnego Swiadczenia na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Nieodplatne §wiadczenie darczyncy bedace
jednostronnym aktem jego dobrej woli wytwarza po stronie obdarowanego obowiazek wdziecznoSci w wymiarze
etycznym. Obowigzek ten nie ma charakteru prawnego w tym sensie, ze zrodlo swe czerpie w calosci z zasad
wspolzycia spolecznego. W Swietle art. 56 ke obowiagzek ten stanowi jednakze element powstalego stosunku prawnego,



podlegajacy prawnej sankcji w razie jego naruszenia w stopniu znacznym. Przyjmujac obowigzek wdziecznoéci
obdarowanego za punkt wyjscia, ustawodawca konstruuje mozliwo$é odwolania darowizny juz dokonanej. Zgodnie
z art. 898 § 1 ke darowizne taka darczynca moze odwolaé, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej
niewdzieczno$ci. Jest to wyjatek od zasady trwaloSci stosunkéw majatkowych powstalych na podstawie umowy
darowizny, a co za tym idzie, moze znalez¢ zastosowanie jedynie w szczegdlnych okolicznoSciach. Podkreslenia
wymaga sposob zredagowania powolanego przepisu, w ktéorym jednoznacznie wskazano, ze podstawa odwolania
darowizny jest zachowanie razaco niewdzieczne. Nie wystarcza zatem, aby obdarowany okazal sie niewdzieczny w
powszechnym tego stowa znaczeniu; jego niewdzieczno$¢ musi mieé charakter wyjatkowy — musi by¢ ,razaca”.

Ustawodawca nie zdefiniowat pojecia "razaca niewdzieczno$é", z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe stanowigce
o konfliktach pomiedzy stronami umowy darowizny; postuzyl sie formulg ogblna, pozostawiajac sagdowi ocene, czy
konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznoéci i odsylajac w tym zakresie przede wszystkim
do ukladu norm moralnych. Zgodnie z pogladem utrwalonym

w orzecznictwie sadow i nauce prawa, niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego, niewlasciwe i
krzywdzace darczynce, przy czym, aby zostalo uznane za "razaco niewdzieczne", musi cechowal je znaczne
nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Dlatego pod pojecie
"razgcej niewdziecznoSci" kwalifikuja sie przede wszystkim popelione przez obdarowanego przestepstwa skierowane
przeciwko zyciu, zdrowiu, czci i godno$ci osobistej, a takze przeciwko majatkowi darczyncy. Cechy razacej
niewdziecznoSci moga mie¢ takze inne zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane bezpos$rednio wobec darczyncy,
jak tez

w stosunku do osoby jemu bliskiej. W kazdym jednak przypadku niezaleznie od tego, czy beda to dzialania, czy
zaniechania obdarowanego wymagane jest ujawnienie po jego stronie zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (por: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26.07.2000 1.,

w sprawie I CKN 919/98; wyrok SN z dnia 07.05.2003 r., w sprawie IV CKN 115/01; wyrok SN z dnia 05.10.2000
r., w sprawie II CKN 280/00 ). Znamion razjcej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja natomiast czyny nieumys$lne
obdarowanego, a nawet drobne czyny umyslne,

ale nie wykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010r.,
II CSK 68/10).

Dla rozstrzygniecia sporu konieczne zatem bylo rozwazenie, czy wskazywane przez powodow zachowania, czy
to w formie dzialania czy tez zaniechania pozwanego mialy faktycznie miejsce i czy nosily znamiona razacej
niewdzieczno$ci. Zebrany w toku postepowania material dowodowy nie daje w ocenie Sadu podstaw do
przyjecia, ze zaistnialy przeslanki uzasadniajace odwolanie darowizny. Nie sposéb przypisa¢ pozwanemu, aby
dopudcil sie razacej niewdziecznoSci w postaci naruszenia obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych
(rodzinnych) laczacych go z matka i ojczymem jako darczyncami oraz moralnego obowigzku wdziecznosci uznajac,
ze wysuwane przeciwko niemu zarzuty nie znalazly potwierdzenia. Nie ulega watpliwosci, iz miedzy stronami
niniejszego postepowania istnieje do$¢ powazny konflikt, ugruntowany z jednej strony w osobowosci M. S., jego
impulsywnosci, wybuchowosci, zaburzeniami zachowania i problemami wychowawczymi, ktore stwarzal, z drugiej
za$ nieumiejetno$cia wypracowania porozumienia i stawiania mu szeregu zarzutow przez powoddke. Przywolywanego
w orzecznictwie pojecia ,niewlasciwe i krzywdzace darczynce zachowania” nie nalezy rozpatrywac¢ w kategoriach
niezgodnosci z jego oczekiwaniami, wola i Zyczeniami. Prowadziloby to do sytuacji, w ktérej obdarowany, z
racji przysporzenia uzyskanego w drodze darowizny, pozostawalby uzalezniony od decyzji darczynicy i w zasadzie
pozbawiony mozliwo$ci samo decydowania o sobie.

Powddka, argumentujgc razacg niewdzieczno$é pozwanego, przywoltywata zdarzenie z dnia 02.02.2015r., podczas
ktorego M. S. mial dopuscic sie jej pobicia, prowadzacego w konsekwencji do jej umieszczenia w szpitalu, podczas
gdy ustalenia Sadu doprowadzily do ustalenn odmiennych, uniemozliwiajacych przypisanie depozycjom N. G. waloru
wiarygodnoéci. W ocenie Sadu nie mozna przyjac, iz pozwany dopuscil sie razacej niewdziecznoSci w postaci
naruszenia obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) laczacych go z darczynca oraz etycznego
obowiazku wdziecznosci. W $wietle zebranego w sprawie materialu Sad uznal, ze wysuwane przeciwko pozwanemu



zarzuty dopuszczenia sie naruszenia czynnoS$ci narzadow ciala powddki nie znalazly potwierdzenia, a przedstawione
przez powodow dowody nie wskazuja dostatecznie na szczegdlnie negatywne ukierunkowanie dzialan pozwanego
na nich, odbiegajace od dotychczasowych relacji lgczacych strony niniejszego postepowania. Bezsprzecznie, co
akcentowali niemalze wszyscy przestluchiwani w sprawie $wiadkowie, sposob zwracania sie pozwanego do matki
i jej meza moglt pozostawia¢ wiele do Zyczenia, nie mniej jednak rodzina w taki spos6b funkcjonowala od wielu
lat - jeszcze przed dokonaniem na rzecz pozwanego darowizny. Relacje stron bez watpienia sg niewlaSciwe i
obustronnie zaburzone, w przeszloSci wielokrotnie dochodzito pomiedzy stronami do kt6tni, obrzucania sie wzajemnie
wulgaryzmami. Nie sposob jednak w niniejszej sprawie przyjaé, aby zachowania te ulegly nasileniu w §lad za dokonanag
darowizng. Niezaleznie natomiast od sposobu komunikowania sie stron oraz niejednokrotnie nieumiejetnosci
wypracowania porozumienia, takie zachowania nie moga by¢ traktowane jako szczegoblnie naganne, uzasadniajace
odwolanie darowizny. Sg one niewatpliwie nieprawidlowe i zastugujace na krytyczna ocene, nie sposob im jednak
przypisa¢ szczegbdlnej nagannosci. Ponadto, Sad dostrzega ze pozwany na przestrzeni ostatnich lat wykazywal
zainteresowanie matka i jej aktualnym mezem, chociazby w postaci przekazywania im Srodkéw pienieznych (czego
sami zainteresowani nie kwestionowali), dokonywania zakupéw, wymiany okien czy sporadycznych odwiedzin. W
pelni respektowal zapisy zawartej umowy darowizny - ustanowil na rzecz swojej matki oraz swojego ojczyma na
czas nieokre$lony nieodplatna stuzebnos$¢ osobista mieszkania, polegajaca na prawie zamieszkiwania i swobodnym
korzystaniu przez uprawnionych w sposoéb dotychczasowy z catego lokalu.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, iz zachowanie pozwanego wobec powodéw nie bylo niewdzieczne i tym bardziej nie
nosilo cech razacego. W przypadku razacej niewdzieczno$ci wymagane jest ujawnienie po stronie obdarowanego
zamiaru pokrzywdzenia darczyncy. Pomimo akcentowanego kilkukrotnie w treéci uzasadnienia powaznego konfliktu
rodzinnego, pozwany zachowan takich nie prezentowal, wrecz przeciwnie — na wlasny koszt dokonal wymiany
chociazby okien w mieszkaniu dla poprawy komfortu zycia powoddéw, przekazywal im sporadycznie $rodki pieniezne,
wspolfinansowal badz finansowal zakupy.

Brak przeslanek warunkujacych skuteczne odwolanie darowizny uzasadnialo oddalenie powddztwa.
Z tych wzgledow na podstawie art. 898 § 1 ke orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono na podstawie 102 kpc, zgodnie z zawarta w nim zasada slusznosci, albowiem sytuacja
materialna powodow uzasadnia odstapienie od obcigzania ich kosztami postepowania. Z uwagi na powyzsze, jak
roéwniez okoliczno$¢ reprezentowania w niniejszym postepowaniu N. G. oraz S. G. przez ustanowionego z urzedu
pelnomocnika, nakazano wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku na rzecz radcy prawnego
dzialajacego w imieniu i na rzecz powodow kwote 3.600 zl powiekszona o nalezny podatek VAT tytulem nieoplacone;j
pomocy prawnej $wiadczonej z urzedu, ustalong na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 490) w
zw. z § 2 ust. 3 tego rozporzadzenia.



