Sygn. aktI C 1334/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Katarzyna Wasko-Biatas

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. B.

przeciwko A. M.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powoda J. B. kwote 81.600 (osiemdziesiat jeden tysiecy szeécset) zlotych z
odsetkami ustawowymi od 19 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego A. M. na rzecz powoda J. B. kwote 7.697 zlotych tytulem kosztéw procesu (w tym 3617
zlotych kosztow zastepstwa procesowego).

UZASADNIENIE

Powdd J. B. wnosil o zasadzenie od pozwanego J. M. (1) na swoja rzecz kwoty 81.600 zl wraz z odsetkami za zwloke w
wysokoSci ustawowej, poczynajac od dnia 19 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty. Powod domagat sie rowniez zasadzenia
od pozwanego kosztéw procesu, wedtug norm przepisanych.

Motywujac swoje zadanie wskazal, iz o§wiadczeniem z dnia 18 kwietnia 2012 r. pozwany zobowigzal sie zwrécié
otrzymang od powoda pozyczke w wysokosci 81.600 zt w terminie do dnia 18 kwietnia 2014 r. Pozwany nie dotrzymal
jednak terminu zwrotu pozyczki. Po wezwaniu pozwanego w dniu 18 czerwca 2014 r. do uregulowania zaciggnietej
pozyczki, powod do dnia dzisiejszego nie otrzymal zadanej kwoty. Powod stanowczo zaprzeczal, aby otrzymat zwrot
pozyczki od pozwanego w kwocie 10.000 zl. Nie mialy réwniez miejsca wplaty na rzecz zwrotu pozyczki w miesigcach
maju i czerwcu 2012 r. Za nieporozumienie powod uwaza potracenie na rzecz splaty pozyczki w wysokosci 780
euro z uzasadnieniem ,za ostatni tydzien pracy w czerwcu 2012 r.”. Majac na uwadze istniejace pomiedzy stronami
zobowigzania, powod nie wyrazal zgody na splate dochodzonej kwoty w ratach.

Pozwany J. M. (1) uznal powodztwo w czeSci dotyczacej zasadzenia na rzecz powoda kwoty 81.600 zl. Dodatkowo na
podstawie art. 101 k.p.c. w zw. z art. 455 k.c. wnosil o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu, w



tym kosztow zastepstwa procesowego w zwiazku z faktem, iz pozew z dnia 7 sierpnia 2014 r. byl pierwszym wezwaniem
do zaplaty w sprawie, a pozwany uznat przy pierwszej czynnos$ci procesowej zadanie pozwu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym ustaleniem w sprawie pozostawalo, iz o$wiadczeniem z dnia 18 kwietnia 2012 r. pozwany A. M.
(pozyczkobiorca) zobowigzat sie zwrocié¢ otrzymana od powoda J. B. (pozyczkodawcy) pozyczke w wysoko$ci 81.600
z} w terminie do dnia 18 kwietnia 2014 r. Oéwiadczenie zostalo zlozone w obecnos$ci dwoch §wiadkéw: D. B. i J. M.

(2) (k. 7).

W dniu 18 czerwca 2014 r. powod skierowal pismo do pozwanego domagajac sie uregulowania kwoty zaciagnietej
pozyczki z odsetkami za zwloke od dnia 19 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty w terminie do dnia 28 czerwca 2014 r.
pod rygorem skutkéw prawnych (k. 8).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie do dobrowolnej zaplaty pozwany odpowiedzial, iz zwrocil pozyczke w kwocie
10.000 zl. Na wymieniong kwote skladaja sie wplaty w wysokoSci: 700 euro (przy podpisaniu umowy), 500 euro (w
maju 2012 r.), 500 euro (w czerwcu 2012 1.), 780 euro (za ostatni tydzien pracy w czerwcu 2012 r.). Pozwany wskazal,
iz pozostala do zaplaty kwote pozyczki moze zwro6cié w ratach (k. 9).

Powdd zaprzeczal powyzszym twierdzeniom pozwanego. Wskazywal, iz brak jest dowodow na zwrot przez pozwanego
pozyczki w jakiejkolwiek kwocie. W toku postepowania dowodowego pozwany nie przedstawil zadnych dowodow
potwierdzajgcych twierdzenia pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. wspomnianych
dokumentow. Bezsporna w niniejszej sprawie byla kwestia rodzaju umowy taczacej strony (umowa pozyczki). Sporem
nie byl objety takze fakt wysokosci zaciagnietej pozyczki. Niewatpliwie tez strony niniejszego postepowania lacza
réznego rodzaju zobowigzania. Strony nie zgadzaly sie jedynie co do charakteru pisma z dnia 18 czerwca 2014 r. Powod
traktowal je jako wezwanie do zaplaty. Pozwany wskazywal za$, ze w samym piSmie powod nie podal w jakiej wysokos$ci
zostala zaciagnieta pozyczka i w jakim dniu zostala zawarta umowa, stad tez nie sprecyzowal o jakie dokladnie
zobowiazanie chodzi. W zwiazku z tym pozwany podnosil, iz nie mial §wiadomosci spetnienia jakiego zobowigzania
domaga sie powod.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c., przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego
okres$long ilo$§¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwrocié te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te samg ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jako$ci. Nalezy przy tym stwierdzié, iz
niewatpliwie umowa pozyczki jest umowa konsensualng i dwustronnie zobowiazujacg. ,,O konsensualnym charakterze
pozyczki przesadza fakt, ze dochodzi ona do skutku przez samo porozumienie sie stron. Obowigzek wydania
przedmiotu pozyczki, jaki cigzy na pozyczkodawcy, jest konsekwencja uprzednio zawartego porozumienia w tej
sprawie. Obowiazkowi pozyczkodawcy do przeniesienia wlasno$ci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada
obowiazek zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy, powiekszonego
o ewentualne wynagrodzenie ustalone w umowie. Tak dtugo, jak dlugo przedmiot pozyczki nie zostanie wydany
pozyczkobiorcy, tak dlugo nie moze powsta¢ obowiazek jego zwrotu, obciazajacy pozyczkobiorce. Takie uksztaltowanie
obowigzkow stron umowy $wiadczy o tym, iz jest to umowa dwustronnie zobowigzujaca (tak: Z. Gawlik Komentarz do
art. 720 kodeksu cywilnego (Dz.U.64.16.93), [w:] Z. Gawlik, A. Janiak, A. Kidyba, K. Kopaczynska-Pieczniak, G. Koziel,
E. Niezbecka, T. Sokolowski, Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - czeé¢ szczegdlna, LEX, 2010).

Oczywistym jest, iz ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (art.
6 k.c.). Jednocze$nie nalezy podkresli¢, iz w myél art. 720 § 2 k.c., umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi piecset
zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem. Umowa taka zostala zawarta (,,o§wiadczenie” k. 7).

Nie ulega watpliwoSci, iz strony niniejszego postepowania lgczyla umowa pozyczki. Oczywistym jest, iz dla obu stron
wigzalo sie to tym samym z okreSlonymi ustawa uprawnieniami i obowigzkami. Przedmiotowa umowa byla wazna i



nie zostala zakwestionowana przez strone pozwana. Zobowiazanie, ktore laczylo strony mialo charakter terminowy. Z
o$wiadczenia pozwanego wynika, iz zobowigzal sie on do zwrotu pozyczki w dniu 18 kwietnia 2014 r. Termin spelnienia
$wiadczenia zostal wyraznie okreSlony w umowie. Powyzszy termin splaty pozyczki uplynal. Do dnia dzisiejszego
pozwany nie uiécil zgdanej kwoty. Pozwany uznal powodztwo co do kwoty 81.600 zl.

Majac na wzgledzie powyzsze, roszczenie powoda o zasadzenie kwoty 81.600 zl tytulem zwrotu pozyczki, jako
uzasadnione, zostalo przez Sad uwzglednione na mocy art. 720 § 1 k.c.

Rozstrzygniecie w zakresie odsetek oparto na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. przyjmujac, iz z uplywem dnia, w ktorym
wierzytelno$¢ stala sie wymagalna powdd pozostawal w zwloce.

Odnoszac sie do wniosku pozwanego dotyczacego rozlozenia naleznej powodowi kwoty na raty nalezy wskazaé, iz
rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty jest mozliwe tylko ,,w szczegblnie uzasadnionych wypadkach”. Takie
wypadki zachodza, jezeli ze wzgledu na stan majatkowy, rodzinny, zdrowotny spelnienie §wiadczenia przez pozwanego
niezwloczne lub jednorazowe spelienie zasadzonego §wiadczenia przez pozwanego byloby niemozliwe lub bardzo
utrudnione albo narazaloby jego lub jego bliskich na niepowetowane szkody (M. Jedrzejewska (w opracowaniu J.
Gudowskiego) (w:) Kodeks postepowania cywilnego..., t. 2, red. T. Erecinski, s. 35; zob. tez E. Gapska, Czynno$ci...,
S. 134; A. Gora-Blaszczykowska, Orzeczenia..., s. 40; M. Uliasz, Kodeks postepowania cywilnego..., s. 422). Powod
nie wyrazil zgody na rozlozenie zasadzonej kwoty na raty. Sad nie znalazl rowniez podstaw do uwzglednienie tego
wniosku. Pozwany nie wykazal, aby w niniejszej sprawie mial miejsce szczegoblnie uzasadniony wypadek uzasadniajacy
rozlozenie zasadzonego Swiadczenia na raty.

W przedmiocie wniosku pozwanego o zwrot kosztéw procesu, Sad nie znalazl podstaw do jego uwzglednienia.
Whiesienie pozwu nie bylo bowiem pierwsza czynno$cia procesowa w sprawie. Bez watpienia powdd przestal
pozwanemu w dniu 18 czerwca 2014 r. wezwanie do zaplaty zaciagnietej pozyczki. W pidmie tym wskazano date, w
ktorej to zobowigzanie stalo sie wymagalne. Pozwany zatem zdawat sobie sprawe, co do ktérej umowy pozyczki zostalo
skierowane wezwanie do zaplaty. Stad tez zagdanie pozwanego do zaplaty od powoda na jego rzecz kosztéw procesu
na podstawie art. 101 k.p.c. jest bezzasadne. Ponadto nalezy wskazaé, iz przepis art. 455 k.c. nie ma zastosowania
W niniejszej sprawie, bowiem zobowiazanie laczace strony mialo charakter terminowy. Powdd nie mial obowigzku
wezedniejszego wzywania pozwanego do wykonania zobowigzania. Kierujac do pozwanego wezwanie do zaplaty
powdd podjal jedynie dodatkowe dzialania na etapie przesadowym w celu spelnienia §wiadczenia przez stronag
pozwang, a brak odzewu ze strony pozwanego tym bardziej wskazuje na brak podstaw do ewentualnego zastosowania
artykulu 101 kpc..

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z zawarta w nim zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu.
W zwiazku z tym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.697 zl tytulem kosztéw procesu, w tym
kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego, ustalong na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenie
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2013 I., pOz. 490, z pdzn. zm.) oraz kwote 17 z} tytulem oplaty za udzielone pelnomocnictwo.



