Sygn. akt I C 478/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrzeénia 2014 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Kataryna Wasko-Bialas

po rozpoznaniu w dniu 19 wrzeénia 2014 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko A. W.

o zachowek

I. oddala powb6dztwo

II. zasadza od powoda R. W. na rzecz pozwanej A. W. kwote 7.217 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego

UZASADNIENIE

Powod R. W. wnosil o zasadzenie od pozwanej A. W. tytulem zachowku kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami platnymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz o zasgdzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powdd wskazal, iz jest synem zmarlej T. W.. Do calo$ci spadku po zmarlej matce zostala natomiast
powolana w caloSci pozwana. Powod jako uprawniony nie otrzymal w zadnej postaci naleznego mu zachowku, dlatego
tez przyshuguje mu roszczenie o zaplate dochodzonej kwoty stanowiacej jego pokrycie - kwota stanowigca warto§é
przedmiotu sporu stanowi 12 udzialu spadkowego stanowiacego podstawe do obliczania zachowku naleznemu
powodowi. Powod podnibsl, iz w sklad spadku po zmarlej wchodzi udzial w wysokosci ¥2 nakladéw czynionych na
nieruchomo$é potozona w B. przy ul. (...) — dzialka nr (...) obreb (...)B., w postaci wybudowanych na dzialce: budynku
mieszkalnego, budynku gospodarczego, studni, ogrodzenia dzialki oraz zbiornika na $cieki ptynne.

Pozwana A. W. wnosila o oddalenie powodztwa w caloSci oraz o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Motywujac swoje stanowisko pozwana wskazata, iz powodztwo jest bezzasadne, bowiem T. W. testamentem z dnia 18
maja 2001 r. uzupeknila testament z dnia 6 stycznia 1998 r., w ten sposob, ze wskazane tam rozporzadzenie utrzymata
w mocy z jednoczesnym wydziedziczeniem swego syna — powoda R. W.. Spadkodawczyni T. W. w spos6b precyzyjny



wskazala, iz wydziedzicza powoda oraz przedstawilta przyczyny takiego rozporzadzenia, wyczerpujace przestanki z art.
1008 k.c. Pozwana podniosla, iz wobec faktu skutecznego wydziedziczenia powoda przez T. W. w testamencie z dnia
18 maja 2001 r. powbddztwo powinno podlega¢ oddaleniu.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym w sprawie pozostawalo, iz pow6d R. W. jest synem R. W. i T. W. z domu S. (k. 13). Oprécz powoda
malzonkowie posiadali jeszcze dwoje dzieci: pozwana A. W. (k. 14) oraz syna C. W. (k. 15).

Ojciec stron — R. W. zmarl w dniu 12 kwietnia 1998 r. Na mocy postanowienia wydanego w dniu 19 marca 1999 r.
przez Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie II Ns 522/99 stwierdzono, iz spadek po zmarlym R. W. na podstawie
testamentu z dnia 23 wrze$nia 1993 r. nabyla w caloSci jego corka — A. W. (k. 17).

Powdd wystapit przeciwko A. W. z pozwem o zachowek po zmarlym ojcu R. W.. Na mocy ugody zawartej w dniu 25
stycznia 2002 r. przed Sadem Okregowym w Bialymstoku w sprawie I C 613/01 A. W. zobowiazala sie do zaplaty na
rzecz R. W. kwoty 5.500 zl tytulem zachowku po zmarlym ojcu stron platnych w dwéch ratach wraz z 20% odsetkami
na wypadek opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat.

W dniu 4 sierpnia 2009 r. w B. zmarla matka stron — T. W. (k. 16).

T. W. w dniu 6 stycznia 1998 r. sporzadzila w Kancelarii Notarialnej w B. przed Notariuszem B. M. testament, na
mocy ktérego do calosci spadku powolala pozwana A. W.. Jednoczesnie T. W. zobowigzala swoja spadkobierczynie
testamentowa A. W., aby tytulem zapisu ustanowila na rzecz syna testatorki, a brata spadkobierczyni — C. W.
na zadanie uprawnionego: dozywotnig, osobista stluzebno$¢ mieszkania polegajaca na prawie korzystania z calego
budynku gospodarczego znajdujacego sie na dzialce polozonej w B. przy ulicy (...), w wypadku legitymowania
sie tytulem wlasno$ci oraz osobiste, dozywotnie prawo korzystania z calego budynku gospodarczego znajdujacego
sie na dzialce polozonej w B. przy ulicy (...), w wypadku braku tytulu wlasno$ci, a legitymowania sie jedynie
posiadaniem, z obciazeniem kosztami adaptacji na cele mieszkalne i utrzymania przedmiotu stuzebnosSci lub
korzystania uprawnionego C. W. (k. 18).

Testamentem z dnia 18 maja 2001 r. T. W. uzupeila testament z dnia 6 stycznia 1998 r., w ten sposo6b, ze wskazane
tam rozporzadzenie utrzymala w mocy z jednoczesnym wydziedziczeniem swego syna — powoda R. W. z powodu:
przyczynienia sie do $émierci swego ojca, niemoralnego prowadzenia, naduzywania alkoholu, porzucenia dzieci i
zony, nieinteresowania sie ich losem, podwazenia ostatniej woli swojego ojca, co przyczynilo sie do znacznego
pogorszenia zdrowia spadkodawczyni, wyrzekniecia sie swojej corki, nachodzenia spadkodawczyni po spozyciu
alkoholu, wszczynania awantur i straszenia jej (k. 46).

Na podstawie postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2009 r. Sad Rejonowy w Bialymstoku w sprawie II Ns 2737/09
stwierdzil, ze spadek po T. W. na podstawie testamentu z dnia 6 stycznia 1998 r. nabyla w calo$ci corka A. W. (k. 19).

Powo6d wezwal pozwang pismem z dnia 2 listopada 2011 r. do zaplaty na jego rzecz zachowku po zmarlej T. W. w
kwocie 240.000 z1 (k. 31).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie pozwana odmowila zaplaty, wskazujac, iz powod testamentem z dnia 18 maja
2001 r. zostal wydziedziczony przez spadkodawczynie T. W. z przyczyn wskazanych w tym testamencie (k. 37 — 38).

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, tj. wymienionych
wyzej dokumentéw zgromadzonych w toku postepowan. Wystapienie opisanych faktéw co do zasady nie bylo
przedmiotem sporu, niemniej jednak pow6éd w toku postepowania konsekwentnie wskazywal, iz do konca jego
relacje ze spadkodawczynia przebiegaly we wlasciwy sposdb oraz dokladal wszelkich starann w celu zapewnienia jej
odpowiednich warunkoéw zycia.



Oceniajac stanowisko powoda w sprawie nalezy przede wszystkim zauwazy¢, iz zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym,
malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktérzy byliby powolani do spadku z mocy ustawy, naleza sie, jezeli
uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli jest maloletni — dwie trzecie udzialu spadkowego, ktory mu
przypadl przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za§ wypadkach — polowa wartoéci tego udzialu (zachowek). W
myS$l § 2 tego przepisu, jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badZ w postaci uczynionej przez
spadkodawce darowizny, badZz w postaci powolania do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko
spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia.

Celem instytucji zachowku jest ochrona intereséw majatkowych najblizszych czlonkéw rodziny wymienionych w
przepisie art. 991 §1 ke poprzez zapewnienie im niezaleznie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, roszczenia
pienieznego odpowiadajacego okreSlonemu w powolanym przepisie utamkowi warto$ci udziatu w spadku, ktéry by im
przypad! przy dziedziczeniu ustawowym.( por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie I ACa 459/08, Lex 5509112).

Roszczenie o zachowek wywodzi sie z prawa do zachowku i powstaje w chwili, gdy ustawowy spadkobierca zostaje
wykluczony z dziedziczenia, lub gdy to, co dziedziczy nie wyczerpuje naleznego mu zachowku. W przedmiotowej
sprawie powdd zostal wykluczony z dziedziczenia na mocy testamentu wlasnorecznego sporzadzonego przez
spadkodawczynie, ktorym spadkodawczyni powolala do caloSci spadku pozwana A. W.. Generalnie osoba odsunieta
testamentem negatywnym zostaje wylaczona od dziedziczenia ustawowego, co nie oznacza jednak jednoczesnego
pozbawienia prawa do zachowku. W przedmiotowej jednak sprawie w testamencie wlasnorecznym spadkodawczyni
zawarla zapis o wydziedziczeniu powoda. W drodze wydziedziczenia spadkodawca skutecznie obala ustawowy tytul
powolania do dziedziczenia i pozbawia prawa do zachowku. Wydziedziczony zostaje potraktowany tak samo jak
osoba, ktéra nie dozyla chwili otwarcia spadku. Uprawnienie takie daje spadkodawcy tre$¢ przepisu art. 1008
k.c. wskazujacego, ze spadkodawca moze w testamencie pozbawié¢ zstepnych, malzonka i rodzicow zachowku
(wydziedziczenie), jezeli uprawniony do zachowku:

1) wbrew woli spadkodawcy postepuje uporczywie w sposob sprzeczny z zasadami wspolzycia spolecznego;

2) dopuscil sie wzgledem spadkodawcy albo jednej z najblizszych mu os6b umyslnego przestepstwa przeciwko zyciu,
zdrowiu lub wolnosci albo razacej obrazy czci;

3) uporczywie nie dopelia wzgledem spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych.

Wskazanie w testamencie przyczyny wydziedziczenia nie zawsze przesadza o skutecznoSci wydziedziczenia. Dana
przyczyna bowiem musi rzeczywiScie istnie¢, stad tez spadkobierca bezpodstawnie wydziedziczony moze dochodzic¢
zachowku, powolujac sie na bezzasadno$¢ wydziedziczenia. Testament ma bowiem charakter dokumentu prywatnego
i stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktora go podpisala zlozyla zawarte w nim oSwiadczenie (art. 245 k.p.c.), a nie
ze przyczyna wydziedziczenia istnieje.

Spadkodawczyni T. W. w sporzadzonym wlasnorecznie testamencie z dnia 18 maja 2001 r. wydziedziczyla powoda
wskazujac, iz przyczynil sie do §mierci swego ojca, niemoralnie sie prowadzil, naduzywatl alkoholu, porzucil dzieci i
zone, nie interesujac sie ich losem, podwazyl ostatnig wole swojego ojca, przyczyniajac sie do znacznego pogorszenia
zdrowia spadkodawczyni, wyrzek! sie swojej corki, opowiadajac innym, ze nie jest jego, bedac pijanym nachodzil
spadkodawczynie w jej domu, robigc awantury i straszac.

Powod w niniejszej sprawie powolywal sie na bezskuteczno$¢ wydziedziczenia wskazujac, iz przyczyny wskazane
w testamencie faktycznie nie zaistnialy. PodkreSlal, ze ze spadkodawczynia bedaca jego matka nie pozostawal
w konflikcie a ich relacje byly normalnymi relacjami, nie uzasadniajacymi wydziedziczenia. Zaprzeczal, aby
spadkodawczyni cokolwiek mu zarzucala lub zawracala im uwage jakie$ niewlaéciwe postepowanie. Powod wskazywal,
iz spadkodawczyni nie miala powodéw, aby by¢ az tak wrogo nastawiona do niego. Podnosil, iz T. W. wmawiano, iz
jest alkoholikiem i zZtym czlowiekiem.



Oceniajgc prawdziwo$¢ przyczyn wydziedziczenia Sad mial na uwadze zaistniale w sprawie okoliczno$ci. Pozwana
podnosila, iz spadkodawczyni bardzo przezywala to, jak powdd postepowal w stosunku do swojej pierwszej
zony i ich wspdlnych dzieci. Najbardziej zabolalo ja to, ze powdd wystapil o zachowek po swoim ojcu. Byla to
podstawowa przyczyna wydziedziczenia powoda. Pozwana wskazywata takze na inne naganne zachowania powoda,
jak awanturowanie sie czy naduzywanie alkoholu. Spadkodawczyni bala sie wizyt powoda, nie chciala wpuszczaé go do
domu. Matka powoda miala do niego uzasadnione pretensje o rozpad poprzedniego malzenstwa i opuszczenie rodziny.
Przez okres paru lat po rozwodzie powoda nie bylo z nim kontaktu, ani zadnej informacji o nim. Powdd opowiadatl
rowniez, iz nie jest ojcem swojej corki z pierwszego malzenstwa.

Byla zona powoda J. W. potwierdzila, iz powdd opuscil rodzine. Przebywajac za granica, zaciagnal dtugi, ktére musiata
splacac jego byta zona. Wskazala, iz powo6d praktycznie nie trzezwial, a takze bil ja i dzieci. Po alkoholu zachowywal sie
w sposob agresywny. Do 1997 r. przez pare lat nie bylo z nim jakiekolwiek kontaktu (e-protokdt z dnia 18 lipca 2014
r., 01:10:31 — 01:22:35). Syn powoda S. W. podnosil, iz powdd Zle traktowal swoja pierwsza zone i dzieci. Kiedy byt
obecny w domu spozywal w nadmiernych iloSciach alkohol i znecal sie fizycznie nad swoja rodzina. Spadkodawczyni
byla wystraszona zachowaniem syna R. i miala uzasadnione powody by sie go obawia¢ (e-protokot z dnia 18 lipca 2014
r., 01:22:35 — 01:39:11). Rowniez corka powoda K. M. zeznala, iz spadkodawczyni bala sie jej ojca, czy nawet samych
rozméw z nim. T. W. bardzo przezywala zachowanie powoda wobec jego dzieci z pierwszego malzefistwa, martwita
sie o swoje wnuki i chciala zapewnié im jak najlepsza przyszlosé. K. M. zeznala, iz powdd zawiodt spadkodawczynie
jako syn. Zostawil ja ze schorowanym sparalizowanym mezem, niczym sie nie przejmowal (e-protokot z dnia 18 lipca
2014 T.,01:39:11 — 01:53:31). Zie¢ powoda R. M. réwniez potwierdzil naganne zachowania powoda. Zeznal, iz podczas
choroby spadkodawczyni powod nie interesowal sie jej zdrowiem i nie oferowal jakiejkolwiek pomocy. To cala rodzina,
oprocz R. W., opiekowala sie chora spadkodawczynia. Na badania do szpitala byla wozona m.in. przez $wiadka czy
brata stron — C. W. (e-protoké} z dnia 18 lipca 2014 1., 01:53:31 — 02:00:06). Swiadek S. W. réwniez wskazywal na
ogromna pomoc wobec spadkodawczyni ze strony jej drugiego syna, ktory to nie roscil sobie zadnych praw do spadku.

Swiadkowie J. W., S. W., K. M. oraz R. M. zgodnie twierdzili, iz spadkodawczyni miala uzasadnione podstawy do
wydziedziczenia powoda.

Zdaniem Sadu relacje te zastluguja calkowicie na obdarzenie ich walorem wiarygodnosci, poniewaz pozostaja w zgodzie
z materialem dowodowym zebranym zaréwno w tym, jak i w innych postepowaniach sagdowych, tworzac w rezultacie
spojny i jasny obraz zdarzen.

Przyczyna wydziedziczenia wymieniona w art. 1008 pkt 3 k.c. polega na uporczywym niedopelianiu wzgledem
spadkodawcy obowiazkéw rodzinnych. Zachowanie uprawnionego do zachowku odnosi sie do osoby spadkodawcy
i dotyczy niedopeklniania obowiazkéw rodzinnych wzgledem niego, na przyklad niewykonywanie obowigzku
alimentacyjnego, nieudzielanie opieki, brak pomocy w chorobie itp. Nalezy jednak podkresli¢, ze wskazane
zachowanie musi nosi¢ cechy uporczywosci, czyli musi by¢ dlugotrwale czy wielokrotne. W pojeciu ,zaniedbywanie
wobec spadkodawcy obowigzkéw rodzinnych”, mieéci sie rowniez takie zachowanie, ktére prowadzi do faktycznego
zerwania kontaktow rodzinnych i ustania wiezi uczuciowej, normalnej w stosunkach rodzinnych, brak udzialu w
jego zyciu chocby poprzez wizyty w jego miejscu zamieszkania czy okazywanie zainteresowania jego sprawami
(wyr. SN z dnia 7 listopada 2002 r., II CKN 1397/00, Lex nr 75286). Przytoczone powyzej okoliczno$ci w
sposob dostateczny wykazuja, iz zachowanie powoda wypelnialo przestanki uporczywego niedopelnienia obowiazkéw
rodzinnych wzgledem spadkodawczyni. Pow6d wbrew woli spadkodawczyni postepowal takze uporczywie w sposéb
sprzeczny z zasadami wspolzycia spotecznego.

W ocenie Sagdu material dowodowy sprawy potwierdzil rowniez istnienie i prawdziwo$¢ przyczyny wydziedziczenia
powoda w postaci naduzywania przez niego alkoholu. Sam powdd potwierdzil, iz przebywat kilkakrotnie w izbie
wytrzezwien i wracal do domu pod wplywem alkoholu. Zdarzalo mu sie takze odwiedzaé spadkodawczynie bedac w
stanie po spozyciu alkoholu. Zdaniem Sadu zostalo réwniez wykazane, iz powdd niemoralnie sie prowadzil. Ponad
wszelkie watpliwoéci potwierdzono, iz powo6d porzucil dzieci i zone, nie interesujac sie ich losem. Wskazuja na to
okoliczno$ci przedstawione w sprawie o rozwod pomiedzy powodem a J. W. (sprawa I C 1363/93 Sadu Wojewodzkiego



w Bialymstoku). W trakcie jej trwania miejsce pobytu powoda nie bylo znane, opuécil on rodzine, nie pozostawiajac
zadnej informacji. Rozwdd orzeczono z wylgcznej winy powoda, zawieszajac jego wladze rodzicielska wobec
maloletnich wowczas dzieci oraz nakazujac oproznienie i wydanie lokalu mieszkalnego jego bylej zonie. Zachowanie
powoda wobec matki takze bylo naganne. Od ludzi doroslych nalezy oczekiwaé dojrzatego zachowania, w kontekscie
moralnego obowigzku pomocy dzieci wobec matki. Spadkodawczyni o ile mogla nie wymagaé fizycznej pomocy, z
pewnoscia wymagata wsparcia psychicznego, ciepla, a przede wszystkim zainteresowania, ktérego od powoda jako
syna nie otrzymywala. Powod nie byl obecny rowniez podczas uroczystosci pogrzebowych spadkodawczyni.

Wydziedziczenie z powolaniem sie na przyczyny wymienione w pkt 1 i 3 cytowanej regulacji, mialo miejsce w
testamencie sporzadzonym przez T. W.. Powdd domagal sie za$ zachowku od matki wskazujac, iz w istocie przyczyny
wydziedziczenia nie zaszly. W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, iz powod dopuscil sie czynéw i zachowan, ktore
zarzucata mu spadkodawczyni. Byly to niewatpliwie naruszenia trwajace kilka lat. Podane w testamencie przyczyny
wydziedziczenia byly zatem zar6wno zgodne z brzmieniem art. 1008 pkt 11 3 k.c., jak i znajdujace oparcie w faktach,
a tym samym uzasadniona.

Powyzsze okoliczno$ci w sposob jednoznaczny wskazuja, iz przestanki wydziedziczenia rzeczywiSci istnialy w dacie
sporzadzenia testamentu. Ponadto tez fakt, iz spadkodawczyni T. W. przez ponad osiem lat od dnia jego sporzadzenia
do dnia $mierci nie odwolala przedmiotowego testamentu wskazuja, iz rowniez po dacie jego sporzadzenia te
przestanki sie utrzymywaly. Uzasadnia to takze twierdzenie, iz spadkodawczyni nie przebaczyla powodowi.

Niedolaczenie testamentu T. W. sporzadzonego 18 maja 2001 r. do sprawy o otwarcie i ogloszenie testamentu
nie powoduje jego niewazno$ci. Jego wazno$é nie zostala w toku procesu podwazona przez strone powodowa.
Wydziedziczenie powoda w powyzszym testamencie zawiera wszelkie elementy konieczne. Sad po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego ustalil, ze faktycznie istnialy przestanki do wydziedziczenia powoda, ktére zostaly zawarte
w treSci testamentu. Spadkodawczyni miala uzasadnione pretensje do powoda i podstawy, aby sporzadzi¢ w taki
spos6b testament. Wskaza¢ nalezy, iz spadkodawczyni miala prawo rozporzadzi¢ swoim majatkiem na wypadek
$mierci w opisany sposob. Reasumujac w ocenie Sadu okoliczno$ci wskazane za podstawe wydziedziczenia uznac
nalezalo za istniejace i prawdziwe.

Sad oddalit wnioski dowodowe powoda w przedmiocie przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych z zakresu
budownictwa i wyceny nieruchomoéci, jako nieprzydatne w sprawie i prowadzace do przedluzenia przedmiotowego
postepowania. Z uwagi na wykazanie w niniejszej sprawie podstaw do wydziedziczenia powoda przez
spadkodawczynie powyzsze wnioski okazaly sie bezprzedmiotowe i bezcelowe.

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 991 § 1 k.c. w zw. z art. 1008 k.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zawartej w tym przepisie zasadzie odpowiedzialnosci za wynik
procesu. W zwigzku z tym nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego, ustalonej na podstawie § 6 ust. 1 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm.), a takze kwoty 17 z} tytulem zwrotu oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.



