Sygn. akt IC 605/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydziatl Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korol

Protokolant: st. sekr. sgdowy Edyta Kornacka

po rozpoznaniu w dniu 08 paZdziernika 2013 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powbdztwa B. L.

przeciwko R. L.

0 rozwigzanie umowy

I. Powodztwo oddala;

II. Przyznaje adwokatowi L. K. wynagrodzenie z tytulu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w kwocie 3.600 (trzy tysiace sze$éset) zlotych podwyzszona o stawke podatku od towardéw i ustug (VAT) i nakazuje
wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Bialymstoku;

ITII. Odstepuje od obcigzania powoda nieuiszczonymi kosztami procesu.

UZASADNIENIE

Powdd B. L. wnosilt o rozwigzanie umowy przekazania gospodarstwa z dnia 15 stycznia 1986 r. zawartej pomiedzy
powodem, jego zona I. L., a pozwanym R. L., w czeSci dotyczacej V2 udziatu w dziatkach nr (...) polozonych we wsi L. S.,
gmina P., zabudowanych domem mieszkalnym, stodola drewniang i obora murowana oraz zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kosztow procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidsl, ze jest on uzasadniony z uwagi na wystapienie przestanki z art. 89 pkt
3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. Pozwany nie wywiazuje sie bowiem ze swoich obowigzkéw wzgledem powoda
wynikajacych z przepiséw prawa. Powdd liczy 83 lata i nie jest w stanie sam zamieszkiwaé na wsi, gdyz nie pozwala
na to jego stan zdrowia. Pozwany sprzedal natomiast cze$¢ gospodarstwa rolnego, obiecujac powodowi, ze zakupi
mieszkanie w B. i przeznaczy powodowi jeden pokdj w tym mieszkaniu z dostepem do lazienki. Pozwany po
nabyciu mieszkania nie przyjal powoda do siebie, co oznacza, ze uchyla sie od obowigzku sprawowania opieki nad
chorym ojcem, do czego jest zobowigzany. Pozwany nie wypelnia tez ustawowego obowiazku $wiadczenia pomocy
w utrzymaniu powoda, ktory jest w ciezkich warunkach materialnych, gdyz pobierana renta nie wystarcza na zakup
lekéw i na utrzymanie. Pozwany nie opiekowal sie tez swoja matka I. L., ktéra byla zmuszona zamieszkaé¢ w B. u syna
J. L.

Pozwany R. L. wnosil o oddalenie powodztwa, podnoszac, ze przekazane mu przez powoda gospodarstwo rolne bylo
zaniedbane i zadluzone. Pozwany po jego nabyciu poczynil naklady na gospodarstwo, w 1992 r. kupil ciagnik rolniczy,
a w 1995 r. powiekszyl areal gospodarstwa o 2, 14 ha ziemi uprawnej. Pozwany uprawiat ziemie duzym nakladem



pracy, w 2006 r. uzyskal najlepsze we wsi plony zb6z. Pozwany twierdzil réwniez, ze opiekowal sie obojgiem rodzicow,
dopoki mieszkali oni pod jednym dachem. Powd6d opuscil chora matke i zaczal nawigzywac bliskie stosunki z innymi
kobietami. Matka pozwanego przebywala u syna J. L. w B. z uwagi na lepszy dostep do lekarza. Nastepnie pozwany
przejal nad nia opieke, ktérag sprawowal przez ponad siedem lat. Z powodu wytezonej pracy w gospodarstwie u
pozwanego zdiagnozowano dysfunkcje kregostupa oraz grozita mu catkowita utrata wzroku. W 2006 r. byl zmuszony
sprzedac¢ inwentarz i ziemie uprawna i zakupil z uzyskanych §rodkéw mieszkanie. Pozwany argumentowal, ze pozwany
mogt korzystac z prawa stuzebnoéci mieszkania i zajmowaé jeden z dwoch pokoikéw w domu w L. S., ktéry pozwany
wyremontowal, wymienil meble, wyposazyl kuchnie i lazienke, przygotowal zapas opalu na minimum trzy sezony.

Sad ustalil, co nastepuje:

Umowa z dnia 15 stycznia 1986 r. zawarta w Panstwowym Biurze Notarialnym E. L. (1) powod B. L. i jego zona
I. L. przeniesli nieodplatnie na rzecz pozwanego R. L. wlasno$§¢ gospodarstwa rolnego o lacznej powierzchni 8,
5 ha, skladajacego sie z dzialek nr (...), polozonego we wsi L. S., gmina P., ktére wchodzilo do ich majatku
wsp6lnego. Gospodarstwo to bylo zabudowane domem drewniano — murowanym z dwoma pokojami, kuchnig oraz
stodolg drewniang i oborg murowana. R. L. ustanowil nieodplatnie na rzecz rodzicow na nabytej nieruchomosci
dozywotnia stluzebno$¢é mieszkania polegajaca na prawie zamieszkiwania w jednym pokoju od strony poludniowej
domu mieszkalnego wraz z prawem korzystania ze wspdlnej kuchni, dozywotnie uzytkowanie nieruchomosci z tym,

ze wykonywanie tego prawa ograniczone zostalo do obszaru 3.000 m” z dzialki numer (...) od strony péinocne;.
Niniejsza umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i cztonkdéw ich rodzin. Zbywcey gospodarstwa mieli zalegloSci finansowe wzgledem Urzedu Gminy w
P..

Pozwany prowadzit wzorowo gospodarstwo rolne. W celu zwiekszenia prowadzonej produkcji rolniczej zakupil w 1993
r. ciagnik rolniczy, kupil tez zwierzeta. W dniu 9 sierpnia 1995 r. zakupil nieruchomo$¢ rolna skladajaca sie z dziatek
nr (...) o lacznej powierzchni 2, 16 ha. Najmowal ludzi do pracy. Pozwany opiekowal sie rodzicami wspoélnie z bratem
J. L., wozil ich do lekarza. W 1997 r., kiedy zachorowala I. L., powdd opuscit gospodarstwo i wyjechal do B., gdzie
mieszkal u dzieci i na stancji. J. L. przejat opieke nad chora matka, ktéra zmarta w dniu 22 maja 2005 r.

U pozwanego pojawily sie problemy z kregoslupem oraz wystepowalo zagrozenie utraty shuchu. Orzeczeniem z dnia
9 marca 2006 r. zostal on zaliczony do grupy os6b ze znacznym stopniem niepelnosprawnoéci. Ze wzgledu na stan
zdrowia pozwany nie byl w stanie pracowaé¢ w gospodarstwie rolnym i postanowil je zby¢ z wylaczeniem dziatki
siedliskowej. Umowa sprzedazy z dnia 21 wrzesnia 2006 r. zawarta w formie aktu notarialnego pozwany sprzedat J.
R.iA. R. nieruchomoé¢ o powierzchni 2, 16 ha oznaczona w ewidencji gruntdbw numerem 332 i 333, nieruchomos¢ o

powierzchni 1.900 m” oznaczong w ewidencji gruntéw numerem 439, nieruchomoéé o powierzchni 6, 77 ha oznaczong
w ewidencji gruntéw numerami 431 i 438, nieruchomo$é oznaczona w ewidencji gruntbw numerem 49 za cene
175.000 zl. B. L. zlozyt o§wiadczenie o nieodplatnym zrzeczeniu sie prawa shuzebnosci osobistej i uzytkowania dziatki
gruntu cigzacych na nie zabudowanych dziatkach rolnych z nieuzytkiem oraz gruntem zadrzewionym i zakrzewionym
o powierzchni 6, 77 ha, polozonej w obrebie wsi L. S. oznaczonych numerami 49, 431 i 438 i zwolnil powyzsze
dzialki spod przystugujacych mu praw. We wladaniu pozwanego pozostalo siedlisko z budynkiem mieszkalnym oraz
dzialka leéna o nr 460. Z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy gospodarstwa pozwany wyremontowat w domu w L. S.
kuchnie, lazienke, wymienil stolarke okienng i drzwiowa, wyremontowal w obej$ciu ujecie wody pitnej, dach budynku
gospodarczego, odnowil elewacje zewnetrzng budynku. Posesja jest zadbana. Po sprzedazy gospodarstwa pozwany na
prosbe ojca przekazal mu kwote 3.000 zl. Strony uzgodnily tez, ze powdd zamieszka w mieszkaniu pozwanego, ale
wskutek nasilajacego sie konfliktu na tle religijnym nie doszlo do realizacji tych ustalen.

Po kilku latach od dokonania przez pozwanego sprzedazy czeSci gospodarstwa rolnego, powdd zlozyl zawiadomienie o
popehieniu przez syna przestepstwa niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w okresie od 21 do 30 wrze$nia 2006 .
w L. S., gdyz pozwany zlozyl zapewnienie powodowi, ze dokona zakupu mieszkania, w ktérym zamieszkaja wspoélnie,
ale nie wywiazal sie z tego obowigzku. Postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie III Kp 2394/12 Sad



Rejonowy w Bialymstoku utrzymal w mocy postanowienie Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Bialymstoku o
odmowie wszczecia dochodzenia w tej sprawie.

Powdd pobiera emeryture w wysoko$ci 1.382, 81 zl miesiecznie. W 2009 r. w wypadku doznat ztamania prawej nogi,
urazu glowy, rany szarpanej kolana prawego z ubytkiem tkanek i uszkodzeniem nerwu strzatkowego. Od 4 lat mieszka
u syna J. L.. Nie chce mieszka¢ w domu w L. S. nalezagcym do pozwanego. Pozwany cierpi na chorobe wiencowa, w
2013 r. przebyl zawal mie$nia sercowego.

dowdd: umowa przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 15 stycznia 1986 r. (k.5- 6), umowa sprzedazy z dnia 21
wrze$nia 2006 r. (k.7- 12), pismo z dnia 18 marca 1982 r. (k.32), umowa sprzedazy z dnia 9 sierpnia 1995 r. (k.33
— 34), orzeczenie z dnia 9 marca 2006 r. (k. 35), karty informacyjne (k. 38 — 42), karty informacyjne (k. 47 - 51),
pismo z Urzedu Miejskiego w B. z dnia 16 lipca 2013 r. (k. 72), czeSciowo zeznania powoda (k. 94 — 96, k. 138 - 139),
zeznania pozwanego (k. 96, 139), zeznania F. O. (k. 124), zeznania R. B. (k. 124 — 125), zeznania W. B. (1) (k. 125-126),
zeznania W. B. (2) (k. 126 — 128), zeznania W. B. (3) (k. 128), zeznania P. B. (k. 128 — 129), zeznania E. L. (2) (k. 129),
zeznania Z. L. (k. 129 — 131), zeznania A. L. (1) (k. 131- 132), zeznania A. L. (2) (k. 132 -133), czeSciowo zeznania J. L.
(k. 133-134), zeznania S. L. (k. 134 — 135), zeznania A. O. (k. 135), zeznania J. W. (k. 135 — 136), czeSciowo zeznania
H. Z. (k. 136 — 137), akta dochodzenia 1 Ds. 2676/12.

Sad przy dokonywaniu ustalen faktycznych uwzglednil wszystkie dowody z dokumentéw, gdyz Zadna ze stron nie
kwestionowala ich prawdziwos$ci. Wiekszo$¢ Swiadkow, za wyjatkiem A. L. (1) i H. Z., potwierdzila wersje pozwanego
o jego prawidlowym stosunku wobec ojca i matki, sprawowaniu wlasciwej opieki nad rodzicami, wzorowym
prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze pow6d z wlasnej woli wyjechal z L. S. i przenio6st
sie do B.. Potwierdzili zeznania pozwanego, ze zaprzestanie przez niego dzialalnoSci rolniczej byto spowodowane jego
zlym stanem zdrowia. Wiekszo$¢ z nich twierdzila tez, ze konflikt miedzy stronami mial podloze religijne, albowiem
pozwany jest Swiadkiem Jehowy. Wzajemna spdjnoéc¢ zeznan $§wiadkoéw i ich korelacja z zeznaniami pozwanego
uzasadnialy uznanie wersji pozwanego za bardziej przekonujaca.

Nie znalazly natomiast oparcia w materiale dowodowym sprawy zeznania powoda, ktory twierdzil, ze pozwany
wykorzystal jego dobra wole i oszukal go, gdyz nie wypehit zlozonej mu obietnicy i nie zapewnit mu pokoju w
mieszkaniu zakupionym ze §rodkéw uzyskanych ze sprzedazy znacznej czeSci przekazanego mu gospodarstwa rolnego.
Z dowodéw zebranych w sprawie wynika, ze pozwany oferowal ojcu pokéj w jego mieszkaniu w B., ale powdd
ostatecznie nie wprowadzil sie do syna z uwagi na istniejacy miedzy nimi konflikt na tle religijnym.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Sporna umowa zostala zawarta w trybie ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U.z 1989 r., Nr 24, poz. 133 j.t.). Jej przepisy nie regulowaly kwestii
ewentualnego rozwigzania umowy przekazania gospodarstwa rolnego nastepcy. Mozliwo$¢ taka w przypadku uméw
zawartych pod rzadami tej ustawy zaistniala po wejéciu w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 1991 r., Nr 7, poz. 24). Przepis art. 119 ust. 2 tej ustawy stanowi, Zze na zadanie
rolnika, ktéry nieodplatnie przekazal gospodarstwo rolne nastepcy przed wejéciem jej w zycie, sad, po rozwazeniu
interesow stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spotecznego, moze rozwigzaé umowe, jezeli zachodzi jedna z przyczyn
okres$lonych w art. 89 pkt 1-3 tej ustawy. Rozwigzanie umowy jest mozliwe gdy: nastepca uporczywie postepuje wobec
rolnika w sposo6b sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego (pkt 1), dopuscil sie wzgledem rolnika albo jednej z
najblizszych mu os6b razgcej obrazy czci badZ umysSlnego przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu albo wolnoSci (pkt
2), lub uporczywie nie wywiazuje sie ze swych obowiazkoéw wzgledem rolnika wynikajacych z umowy lub z przepisow
prawa (pkt 3).

Powdd twierdzil, ze postepowanie pozwanego w czasie trwania umowy wyczerpalo przestanki z art. 89 pkt 3 powolanej
ustawy. W jego przekonaniu pozwany nie zaoferowal mu pomocy materialnej, ktérej powo6d wymaga, gdyz jest osoba



w podeszlym wieku (83 lata), schorowana, ktoéra utrzymuje sie ze skromnej renty. Nie zapewnil mu réwniez pokoju
w zakupionym mieszkaniu w B., mimo ze obietnice taka zlozyl, gdy planowal sprzedaz czesci gospodarstwa rolnego
i érodki z tego tytulu mial przeznaczy¢ na zakup mieszkania w miescie. Zarzucal tez, ze pozwany nie opiekowal sie
schorowang matkg.

W ocenie Sadu zarzuty te sa nieuzasadnione.

Sad mial przede wszystkim na uwadze, ze powdd zrzekl sie dozywotniej stuzebnosci mieszkania oraz dozywotniego
prawa uzytkowania cze$ci przekazanego synowi gruntu, co potwierdzila tre$¢ § 3 umowy sprzedazy z dnia 21 wrze$nia
2006 r. Powod nie wykazal, ze pozwany wykorzystal jego nieSwiadomosé, lub tez wprowadzil go w blad podczas
skladania tego oSwiadczenia. Nie oznacza to jednak, ze zniesienie obowiazku zapewnienia powodowi stluzebno$ci
mieszkania oraz korzystania z gruntu rolnego zwalnia nastepce z powinnosci udzielania wsparcia rolnikowi, ktory
przekazal mu gospodarstwo rolne stanowigce niejednokrotnie dorobek calego zycia.

W ocenie Sadu umowa przekazania gospodarstwa rolnego wyraza sie w szczegolnym stosunku zaufania miedzy
rolnikiem, a nastepca. Umowa taka jest zawierana miedzy rolnikiem, a jego zstepnym (art. 48 ust. 1 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r.), polega na przekazaniu nastepcy gospodarstwa rolnego w zamian z uzyskanie przez rolnika
renty. Istotne znaczenie ma tez jej cel gospodarczy, ktory wyraza sie w zapewnieniu przez nastepce ciaglosci
produkcji rolniczej, rozwijaniu gospodarstwa rolnego i powiekszaniu uzyskanego przez rolnika dorobku. Nie bez
znaczenia jest tez powinno$¢ udostepnienia rolnikowi mieszkania i cze$ci gruntu, co shuzy zabezpieczeniu jego potrzeb
egzystencjalnych. Obowigzek ten krzyzuje sie z powinnoScia ksztaltowania przez strony wzajemnych stosunkéw
odpowiadajgcych zasadom wspdlzycia spotecznego, przez ktoére nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i
uczciwego postepowania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, Lex nr 80259).

W ocenie Sadu pozwany mimo zrzeczenia sie przez powoda przystugujacych mu uprawnien, nadal wywigzuje sie z
zobowigzania polegajacego na udostepnieniu powodowi nieodplatnego korzystania z mieszkania zgodnie z trescia
umowy przekazania gospodarstwa rolnego. W celu zapewnienia ojcu odpowiednich warunkéw bytowych, przeznaczyt
cze$é pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy gruntéw rolnych na wyremontowanie domu i zabudowan gospodarczych w
L. S.. Z okolicznos$ci sprawy, a w szczego6lnos$ci z zeznan §wiadkdéw nie wynika, aby pozwany utrudniat ojcu dostep do
tej nieruchomosci i zamieszkanie w posadowionym na niej domu. Pozwany zaoferowal tez ojcu pokdj w zakupionym
przez niego lokalu mieszkalnym w B., co wskazuje jednocze$nie, ze wyrazit gotowo$¢ przejecia opieki nad powodem.

W ocenie Sadu nie wystapily réwniez w sprawie pozostale przeslanki rozwigzania przez sad umowy przekazania
gospodarstwa rolnego. OkolicznoSci sprawy wskazuja, ze w czasie, gdy powdd przebywal w domu w L. S., pozwany
zapewnial ojcu nalezyta opieke, wozil go do lekarza. Wywigzywal sie tez nalezycie z obowigzkéw opiekunczych
wzgledem niezyjacej matki. Pozwany prowadzil rowniez wzorowo przekazane mu gospodarstwo rolne, powiekszajac
jego areal, uzupeliajac park maszynowy i zakupujac zwierzeta hodowlane. Zaprzestanie dzialalno$ci rolniczej byto
natomiast spowodowane tym, ze ze wzgledu na stan zdrowia pozwany nie byl w stanie pracowaé¢ w gospodarstwie
rolnym. Sad nie mial watpliwosci, ze miedzy stronami istnieje konflikt natury religijnej, ale nie ma on znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Z materialu dowodowego nie wynika bowiem, aby na tym tle dochodzilo do incydentéw, ktore
nakazywalyby uzna¢ zachowanie pozwanego wzgledem powoda za sprzeczne z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Z tych wzgledow Sad oddalil pow6dztwo na podstawie art. 119 ust. 2 w zw. z art. 89 pkt 1- 3 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Sad na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze przyznal adwokatowi
reprezentujacemu powoda z urzedu wynagrodzenie w wysokoSci odpowiadajacej stawce przewidzianej w § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2013.461 j.t.),
powiekszone o nalezny podatek VAT. Na podstawie art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazenia powoda nieuiszczonymi
kosztami procesu. Powdd ma 83 lata, jest osoba schorowana. Jego dochody sa niewielkie, gdyz wynosza okolo 1.300



zl miesiecznie. W tej sytuacji obciazenie go kosztami procesu wiazaloby sie z uszczerbkiem dla zaspokojenie jego
niezbednych potrzeb. Rozstrzygniecie to sprzeciwialoby sie wiec zasadom stusznoéci.



