Sygn. akt: I C 1970/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczaca SSO Joanna Dorota Toczydlowska

Protokolant Justyna Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2013 roku w Bialymstoku
sprawy z powodztwa K. K.

przeciwko Spoéldzielni (...) w B.

o uchylenie uchwaly

I. Oddala powddztwo

II. Zasadza od powoda K. K. na rzecz pozwanej Spoldzielni (...) w B. kwote 197 zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

K. K. wystapil przeciwko Spoéldzielni (...) w B. z powddztwem o ustalenie, ze uchwala nr (...)Nadzwyczajnego Walnego
Zgromadzenia Czlonkow tej Spoldzielni z dnia 26 pazdziernika 2012 r. w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej
w skladzie L. J., H. D. (1) i J. K. (1) jest niewazna, ewentualnie o uchylenie tej uchwaly i obciazenie pozwanej kosztami
procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa na koszt powoda.
Sad ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Bezspornym bylo, ze w dniu 26 pazdziernika 2012 r. odbylo sie Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Czlonkow
Spoéldzielni (...) w B., zwolane przez kuratora ustanowionego postanowieniem Sadu Rejonowego w B.z dnia 27 lipca
2012 r., w sprawie o sygn. akt BI XII Ns-Rej. KRS (...) wedlug postanowien statutu Spéldzielni. W czasie jego obrad
podjeto uchwale nr (...)w sprawie wyboru czlonkéw Rady Nadzorczej w sktadzie L. J., H. D. (1) i J. K. (1).

Powod podwazal wazno$c tej uchwaly wskazujac, ze :

1) NWZ zostalo zwolane w sposob naruszajacy art. 40 § 1 Prawa spoldzielczego w zw. z § 29 ust. 1 statutu Spéldzielni,
poniewaz kurator:

a) nie powiadomil o terminie, miejscu i porzadku obrad Krajowej Rady Spo6ldzielczej, wiedzac, ze Spoldzielnia nie jest
zrzeszona w zwiazku rewizyjnym, a obowiazek poinformowania wynika z jej uprawnienia do uczestniczenia z glosem
doradczym (art. 36 § 8 Prawa spoldzielczego),

b) nie powiadomil o zmianie porzadku obrad czlonkéw Spoéldzielni w sposdb okreslony w § 29 ust. 2 statutu, tj. nie
uzupekil porzadku obrad zgodnie z zadaniem grupy czlonkéw z dnia 15 pazdziernika 2012 r.,



¢) nie zachowal 14-dniowego terminu do zawiadomienia czlonkéw Spoéldzielni o NWZ,

2) pomimo zgloszonych uwag, kurator wprowadzit pod obrady projekt regulaminu przedtozony przez grupe czlonkéw
z dnia 15 pazdziernika 2012 r., odczytujac go, a przewodniczaca NWZ poddala go pod glosowanie, co naruszylo art. 41
§ 1 Prawa spoldzielczego w zw. z § 30 ust. 1 statutu, gdyz Walne Zgromadzenie moze podejmowac¢ uchwaly jedynie w
sprawach objetych porzadkiem obrad podanym do wiadomosci cztonkéw w terminach i w sposob okreslony w statucie,

3) w NWZ oprobcz czlonkéw Spoldzielni uczestniczyli: kurator, notariusz oraz dwdch ekspertéow, jako pomoc prawna
dla Czlonkéw H. D. (1) i G. M.; wprawdzie, zgodnie z 36 § 7 Pr. spoldzielczego czlonek ma prawo korzysta¢ z pomocy
eksperta, w tym prawnika, jednak osoba ta nie jest uprawniona do zabierania glosu i powinna swoja pomoc Swiadczy¢
w taki sposob, aby nie zaklécaé przebiegu Zgromadzenia; tymczasem zachowanie eksperta podczas przedmiotowych
obrad bylo tego rodzaju, ze moglo wplynaé na tres¢ uchwaly przez manipulowanie glosowaniami;

4) kurator podczas obrad NWZ wykraczal poza swoje kompetencje, gdyz czynnie uczestniczyl w Zgromadzeniu, do
konca stawiajac wnioski, na co notariusz zwracal mu uwage (tymczasem jego rola byto tylko otwarcie obrad i wybranie
prezydium Walnego zgromadzenia);

5) kurator i przewodniczgca NWZ, pomimo zglaszanych wnioskow odstapili od glosowania przedmiocie wyboru przez
Walne Zgromadzenie zastepcy przewodniczacego Rady Nadzorczej oraz sekretarza Rady, przez co odebrali czlonkom
prawa okres§lone w § 35 statutu w zwigzku z § 9 pkt 1 zatwierdzonego Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia,
precyzujace, ze to WZ podejmuje decyzje kto ma objaé funkcje przewodniczacego, zastepcy Przewodniczacego i
sekretarza Rady Nadzorczej; ponadto, skoro dwaj kandydaci H. D. (1) i J. K. (1) otrzymali po 15 glosoéw, w oparciu o §
10 pkt 4 statutu, powinno sie odby¢ dodatkowe glosowanie nad tym, kto ma zostaé zastepca przewodniczacego, a kto
sekretarzem, gdyz przewodniczacym rady zostal L. J., otrzymujac najwieksza liczbe glosow;

6) protokol zostal podpisany niezgodnie z art. 41 § 3 Pr. Spoldzielczego w zw. z § 31 ust. 2 statutu, poniewaz powinni
to uczyni¢ przewodniczacy i sekretarz walnego Zgromadzenia, nie za$ notariusz;

7) realizacja pkt 3 i 4 porzadku obrad ujeta w protokole obrad narusza procedury podejmowania uchwal, gdyz
przewodniczaca NWZ nie jest uprawniona do samodzielnego stwierdzania, ze uchwala zostala podjeta i jest wiazaca,
gdyz czynic to powinna komisja mandatowo — skrutacyjna, co winno mieé¢ odzwierciedlenie w jej protokotach, ktore
powinny stanowi¢ zalgcznik do protokotu obrad WZ

8) zostal naruszony art. 41 § 1 Pr. Spoldzielczego, gdyz mimo ze porzadek obrad w pkt 6 obejmowal przyjecie i
zatwierdzenie Regulaminu Pracy Rady Nadzorczej, to kurator i przewodniczaca NWZ postawili wniosek o zdjecie z
porzadku obrad tego punktu;

9) w sposob nieprawidlowy przebiegala tez prawa Komisji Mandatowo — Skrutacyjne;j:

a) kurator poddal pod glosowanie kandydatury do komisji Skrutacyjnej w kolejnoéci zgltoszen i przeprowadzit 3
oddzielne glosowania — brak adnotacji o wynikach w protokole,

b) kurator realizujac pkt 3 porzadku obrad poddal pod glosowanie trzech kolejnych kandydatéw do prezydium
Walnego Zgromadzenia - brak adnotacji o wynikach w protokole Walnego Zgromadzenia, jak i w protokole Komisji
Mandatowo — Skrutacyjnej,

¢) przewodniczaca poddala pod glosowanie dwa regulaminy obrad - brak adnotacji o wynikach w protokole Komisji
Mandatowo — Skrutacyjnej,

d) Komisja Mandatowo — Skrutacyjna naruszyla zapisy § 9 pkt 2 Regulaminu, tj. nie wpisala kandydatéw w kolejnosci
alfabetycznej, a podpisy czlonkéw zlozono dopiero po przeliczeniu glosow,



e) Komisja Mandatowo — Skrutacyjna naruszyla zapisy § 10 pkt 2 Regulaminu, gdyz rozdala karty do glosowania, bez
pokwitowania, wreczajac poszczegbdlnym czlonkom siedzacym na sali obok siebie, co zaprzecza poufnoéci glosowania,
gdyz czlonkowie trzymajac w rekach karty, uzgadniali miedzy sobg jak glosowaé, a wrecz zglaszali zapytania do
Przewodniczacego WZ, gdzie nalezy postawi¢ znak X na karcie do glosowania;

f) po interwencji kuratora, karty zostaly odebrane czlonkom spo6ldzielni i zwrécone do Komisji Komisja Mandatowo
— Skrutacyjnej i wkrotce te same zostaly indywidualnie wreczone czlonkom spoétdzielni (brak dowodu pokwitowan).
Nie podjeto proby zniszczenia tych kart i sporzadzenia nowych;

g) Komisja Mandatowo — Skrutacyjna naruszyla zapisy § 10 pkt 3 Regulaminu, dopuszczajac karty pogniecione i
pokreslone.

Rozwazenia w pierwszej kolejnos$ci wymaga kwestia o charakterze formalnym, dotyczacym kwalifikacji zgtoszonego
przez powoda w pozwie roszczenia, gdzie w punkcie pierwszym wnidst o ,ustalenie”, ze wskazana powyzej uchwala
jest niewazna, ewentualnie, wnidst o jej uchylenie. Roszczenie wymienione jako drugie — ,,0 uchylenie uchwaly”
nalezy, uznaé za tzw. zadanie ewentualne na wypadek nieuwzglednienia zadania sformulowanego jako podstawowe i
usytuowane na pierwszym miejscu. Wedlug orzeczenia SN z dnia 7 wrze$nia 1960 r., 2 CR 366/59, PUG 1961, nr 12,
S. 424 1 n., o zadaniu ewentualnym mozna moéwié¢ wowczas, gdy obok zadania gléwnego wysunieto w pozwie zadanie
drugie jako ewentualne, o ktérym sad moze orzec tylko wtedy, gdy nie przyjmuje za uzasadnione zgdania pierwszego.
Jezeli w chwili orzekania (art. 316 w zwiazku z art. 187 § 1 pkt 1) Zadanie pierwotne pozostaje aktualne, sad orzeknie
o tym zadaniu, bez rozstrzygania w sentencji wyroku co do zadania ewentualnego (por. T. Zyznowski, Komentarz do
art. 187 k.p.c. LEX i powolane tam orzecznictwo).

Przechodzac do kwestii roszczenia podstawowego — o ustalenie, ze wskazana w petitum pozwu uchwala jest niewazna,
jego rozpoznanie nastepuje w trybie powodztwa z art. 189 k.p.c. [w przypadku Prawa spoldzielczego ustawodawca,
odmiennie niz w Kodeksie spolek handlowych, nie zdecydowal sie na wylaczenie w stosunku do uchwal powodztwa
o ustalenie z art. 189 k.p.c. (por. art. 252 § 1 zdanie drugie, art. 425 § 1 zdanie drugie k.s.h.) i uregulowanie
w szczeg6lny sposdb stwierdzania niewazno$ci czy nieistnienia uchwat]. Prawo spoldzielcze nie modyfikuje zasad
og6lnych powodztwa o ustalenie wobec zasad Kodeksu postepowania cywilnego (por. K. Korus, Komentarz do art.
42 Prawa Spoéldzielczego, LEX). Konieczne jest wiec wykazanie przez powoda interesu prawnego w stwierdzeniu
niewaznoS$ci kwestionowanej uchwaty. W wyroku z dnia 14 marca 2013 r., Sad Najwyzszy wyjasnil, ze Kazdy czlonek
spoldzielni mieszkaniowej ma interes prawny we wniesieniu powodztwa o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
uchwaly walnego zgromadzenia (art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. — Prawo spéldzielcze). Zrédlem interesu prawnego w
rozumieniu art. 189 k.p.c. jest stosunek czlonkostwa w spdldzielni, z ktérego wynika m.in. uprawnienie do udzialu w
walnym zgromadzeniu. Jezeli cztonek spo6ldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale, wytaczajac powodztwo o jej uchylenie
(art. 42 § 3 i 4 Prawa spoldzielczego), to oczywisty staje sie jego interes prawny we wniesieniu powodztwa ustalajacego
(art. 189 k.p.c.), majacego taki sam cel unicestwienia uchwaly sprzecznej z prawem. (sygn. akt I CSK 382/12, LEX nr
1318295). Na tle tego pogladu, takze interes prawny cztonka spéldzielni pracy nie budzi watpliwoSci.

Analizujac zatem poszczegbdlne zarzuty postawione przez powoda pod adresem przedmiotowej uchwaly, nalezy
wskazaé, ze w Swietle art. 42 § 2 powolanej ustawy, ktory stanowi, ze uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna,
nie zostaly one wykazane. Jak wynika z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2011 r., z zadaniem
ustalenia niewaznosci uchwaly walnego zgromadzenia spdldzielni jest integralnie powigzane wskazanie bezwzglednie
obowigzujacego przepisu ustawy, z ktérym koliduje kwestionowana uchwala (sygn. akt V CSK 239/10, LEX nr
1102882)

Postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do przyjecia, ze Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie Spéldzielni zostalo
zwolane w sposéb naruszajacy art. 40 § 1 Pr. spoldzielczego przez zaniechanie powiadomienia przez kuratora Krajowej
Rady Spéldzielczej o czasie, miejscu i porzadku obrad tego zgromadzenia w spos6b i w terminach okre$lonych w
statucie.



Z zeznah przestuchanych w sprawie §wiadkéw: J. Z. (nagranie rozprawy z 28 maja 2013 r., czas od 00:07:18, k.
184), J. Z. (1) (nagranie rozprawy z 14 czerwca 2013 T., czas od 00:15:56, k. 259v) i H. D. (tamze, czas od 00:59:00,
k. 260v) wynika, ze H. D. (1) poinformowal Krajowa Rade Spoldzielcza telefonicznie. Z uwagi na to, ze jedynie
Swiadek C. B. (nagranie rozprawy z dnia 28 maja 2013 r., czas od 00:29:37, k. 185) zaprzeczyl, by podmiot ten zostal
poinformowany, wobec jednoglo$noéci pozostalych, brak jest podstaw, by odméwié im wiarygodnoéci. Tym bardziej
natomiast zeznania ich sa przekonujace, ze kwestia powiadomienia Krajowej Rady Spoéldzielczej byla podnoszona na
NWZ przez J. Z.1inabiezaco wyjasniona przez H. D., co odnotowano w protokolach: notarialnym (k. 8) i sporzadzonym
przez Sekretarza NWZ (k. 127), co $wiadczy o tym, ze w/w Swiadkowie nie zeznawali w podany spos6b jedynie na

uzytek sprawy.

Odnoszac sie do prawidlowosci telefonicznego zawiadomienia Krajowej Rady Spéldzielczej o planowanym
zgromadzeniu, w Swietle art. 40 § 1 Pr. spoldzielczego, ktory nie przewiduje zadnej szczegblnej formy dla tej czynnosci,
nalezalo je uzna¢ za skuteczne.

Odno$nie kwestii niepowiadomienia przez kuratora czlonkéw Spoldzielni o zmianie porzadku obrad, to jest o
uzupehieniu tego porzadku, zgodnie z zadaniem grupy czlonkéw z dnia 15 pazdziernika 2012 r., zgodnie z §
29 ust. 2 Statutu tudziez kwestii wprowadzenia pod obrady projektu Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia
przedlozonego przez w/w grupe czlonkéw z dnia 15 pazdziernika 2012 r., odczytujac go i poddajac pod glosowanie
przez Przewodniczaca NWZ, nalezy wskaza¢, ze w istocie uchybienia te mialy miejsce. Zgodnie z art. 41 § 1 Prawa
spoldzielczego w zw. z § 30 ust. 11 § 29 statutu, Walne Zgromadzenie moze podejmowac uchwaly jedynie w sprawach
objetych porzadkiem obrad podanych do wiadomosci czlonkéw w terminach i w sposdb okreslony w Statucie, to jest co
najmniej na 14 dni przed terminem Walnego Zgromadzenia, a najpdzniej na 10 dni przed tym terminem w przypadku
zgloszenia takiego zadania przez Rade Nadzorcza lub przynajmniej jednej drugiej nie mniej niz trzech czlonkéow.

W niniejszym przypadku Zadanie zamieszczenia w porzadku obrad punktu dotyczacego glosowania nad projektem
Regulaminu Obrad, innego niz zaproponowany przez kuratora zostalo przedstawione kuratorowi przez grupe 12
czlonkow Spdldzielni w dniu 15 listopada 2012 r. Pozostalych 9 czlonkdéw wiadomos$é o tym powziela w dniu 19
i 22 pazdziernika, a wiec w terminie pdzniejszym niz wynika z w/w przepiséw. Okoliczno$é ta nie ma jednak,
w ocenie Sadu zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Jak wynika z protokolu NWZ, a co zreszta bylo
bezsporne, zaproponowany przez grupe 12 Czlonkoéw projekt nie zostal przyjety — za jego przyjeciem glosowal 1
czlonek Spoldzielni, przeciwko bylo 20 glosujacych (k. 8). Nastepnie NWZ, jednoglosnie podjelo uchwale o przyjeciu
Regulaminu Obrad zaproponowanego pierwotnie (k. 8 — uchwala Nr (...)). W zakresie zaréwno samego glosowania
nad ta uchwalg, jak i podstaw jej przyjecia, powdd nie zglaszal zarzutow. Watpliwosci dotyczace ewentualnego
naklaniania przez eksperta r. pr. A. G.do odstapienia od glosowania za przyjeciem Regulaminu zgloszonego przez
grupe 12 czlonkdw, nie maja znaczenia po pierwsze ze wzgledu na to, ze w razie gdyby Regulamin ten zostal uchwalony,
to uchwale te, zgodnie z art. 41 § 1 Prawa spoldzielczego w zw. z § 30 ust. 1 i § 29 statutu nalezaloby uznaé za
niewazng — tymczasem Zgromadzenie w uchwale negatywnej, samo odrzucilo propozycje jego przyjecia. Ponadto brak
jest podstaw, by przyja¢, ze uchwala odrzucajaca Regulamin zgloszony przez grupe 12 czlonkéw, tudziez uchwala nr
(...)w sprawie przyjecia Regulaminu zaproponowanego przez kuratora, mialy jakikolwiek wplyw na tres$¢ zaskarzonej
uchwaly nr (...)w sprawie powolania czlonkéw Rady Nadzorczej. Powdd nie wykazywal, by zaniechanie prawidlowego
podania do wiadomoéci zmiany w porzadku obrad zadanej przez grupe 12 czlonkéw i w rezultacie uchwalenie
Regulaminu zaproponowanego przez kuratora, mialo wplyw na tre$¢ kwestionowanej uchwaly.

Odnos$nie uczestnictwa eksperta A. G. w NWZ w zakresie zabierania przez nig glosu tuz przed czy w trakcie glosowania
nad uchwala nr (...), co byloby sprzeczne z art. 36 § 7 Pr. Spoldzielczego i mogloby mie¢ wplyw na tresé tej uchwaly,
takze ten zarzut nie zostal przez powoda udowodniony. Na skutek skargi K. K. do Okregowej Izby Radcéw Prawnych
w B. na dzialanie w/w radcy prawnego, Rzecznik Dyscyplinarny Izby odmoéwit wszczecia dochodzenia, uznajac, ze
zarzuconego czynu sprzecznego z etyka zawodu radcy prawnego nie popelniono, poniewaz we wskazanym czasie A. G.
nie byla obecna na Zgromadzeniu — opuscila je o godz. 16.30 w trakcie prezentacji kandydatéw do Rady Nadzorczej
(postanowienie k. 13, plyta z nagraniem przebiegu NWZ k. 135)



Takze zarzut naruszenia art. 41 § 3 Pr. spoldzielczego w zw. z § 31 ust. 2 statutu nie mial znaczenia dla oceny waznoSci
negowanej uchwaly nr (...), poniewaz nie dotyczyt on bezposrednio wadliwosci — sprzecznosci z prawem samej
uchwaly. Niezaleznie od tego, zarzut ten nie zostal udowodniony, poniewaz w protokole notarialnym, sporzadzonym
zgodnie z art. 104 § 1 ustawy Prawo o notariacie w zw. z § 12 Regulaminu Obrad Walnego Zgromadzenia, odnotowano,
ze notariusz byl jedna z os6b go podpisujacych (k. 10). Zgodnie z art. 41 § 4 Pr. spoldzielczego, protokoly sa jawne
dla czlonkow spoldzielni, przedstawicieli zwiazku rewizyjnego, w ktorym spotdzielnia jest zrzeszona oraz dla Krajowej
Rady Spoldzielezej. Posiadajac prawo do wgladu, czy uzyskania odpisu protokotu notarialnego, powdd nie wykazatl
wiec, ze na oryginale tego dokumentu brak jest podpiséw os6b upowaznionych zgodnie z powolanymi przepisami.
Niezaleznie od tego, w aktach sprawy znajduje sie protokol z NWZ sporzadzony przez Sekretarza Zgromadzenia, ktory
zostal podpisany w sposob zgodny z art. 41 § 3 Pr. spdldzielczego.

Reasumujgc powyzsze, zasadnym jest powolanie sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 maja 2013
r. (V ACa 139/13), w ktéry wyrazono stanowisko, ze sam art. 42 § 2 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze nie
stanowi samodzielnej podstawy uprawniajgcej do stwierdzenia niewazno$ci uchwaly. Obowigzkiem powoda jest
wskazanie jakie przepisy prawa narusza kwestionowana uchwata. Oznacza to, ze aby z niego skorzysta¢ nalezy wskazaé
konkretny przepis (LEX nr 1344034). W niniejszej sprawie, powod wskazywal, ktére jego zdaniem przepisy ustawy
zostaly naruszone, jednak zarzuty te nie zostaly udowodnione w toku postepowania dowodowego, tudziez zaistniale
uchybienia nie mialy wplywu na tre$¢ kwestionowanej uchwaly.

Przechodzac, co oceny roszczenia powoda w kontekscie jego wniosku o uchylenie uchwal, nalezy wskazaé, ze zgodnie
z art. 42 § 3 Pr. Spoldzielczego, uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzaca
w interesy spo6ldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé¢ zaskarzona do sagdu. Przejmuje sie
jednoczesnie, ze naruszenie postanowien statutu lub regulaminu sp6tdzielni, stanowi podstawe powddztw o uchylenie
uchwaly, w przypadku, w ktorym naruszenie takie ma wplyw na tre$¢ uchwaly (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
warszawie z dnia 7 stycznia 2009 r., I ACa 681/08, LEX nr 677988).

Powod zarzucil, ze kurator nie zachowal 14-dniowego terminu do zawiadomienia czlonkéw Spoldzielni o NWZ
wyznaczonym na dzien 26 pazdziernika 2012 r. (w/w pkt 1lit. ¢)). Okoliczno$¢ ta nie zostala jednak wykazana. Wrecz
przeciwnie, z zalaczonego do pozwu pokwitowania zaproszenia na Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie w dniu 26
pazdziernika 2012 r. wynika, ze wszyscy czlonkowie Spéldzielni, poza B. C. i T. S., odbiér zaproszen pokwitowali w
dniach 9 -10 pazdziernika 2012 r. (28), a zatem z zachowaniem terminu okre§lonego w § 29 ust. 1 statutu. Z kolei dwaj
w/w czlonkowie, jak wynika z listy obecnoéci i z protokoltow NWZ notarialnego i sporzadzonego przez Sekretarza,
byli obecni na tym Zgromadzeniu - B. C. bytla nawet jego Przewodniczaca, uczestniczyli w podejmowaniu uchwat i nie
podwazali prawidlowosci zwolania NWZ z powolaniem sie na wskazang przez powoda okolicznos$é.

Kwestionowany przez powoda sposéb prowadzenia Zgromadzenia przez kuratora z ostabieniem roli Przewodniczacej,
mimo ze zostal udowodniony, gdyz potwierdza go nie tylko tres¢ protokolu sporzadzonego przez Sekretarza, ale
rowniez zeznania $wiadkow — notariusza A. S., ktory sporzadzal protokdl notarialny (nagranie rozprawy z dnia
14.06.2013 1., czas od 00:07:06, k. 259v), J. Z. (nagranie rozprawy z dnia 28.05.2013 r., czas od 00:07:18, k. 184), H.
D. (tamze, czas od 00:57:42, k. 187), nie mial wplywu na tre$¢ uchwaly, gdyz powdd nie opisal nawet w jaki sposb
mialoby to nastapié. (pkt 4)

Takze zarzut naruszenia procedur w zwigzku z realizacjg punktu 3 i 4 porzadku obrad (pkt 7), z uwagi na fakt, ze
Przewodniczaca NWZ nie jest uprawniona do samodzielnego stwierdzania, ze uchwala zostala podjeta, poniewaz
nalezy to do kompetencji komisji mandatowo — skrutacyjnej (§ 5 pkt 5 Regulaminu k. 12) nie ma istotnego znaczenia,
poniewaz nie dotyczy w sposob bezposredni ani posredni sposobu glosowania nad treécig ani treSci uchwaly nr (...).

W istotnej, jak sie wydaje, kwestii samego glosowania nad uchwalg nr (...), Sad takze nie dopatrzyl sie uchybien
godzacych w statut, dobre obyczaje, czy interes Spoldzielni. Wszyscy zeznajacy w sprawie §wiadkowie potwierdzili
odnotowane zar6wno przez notariusza, jak i Sekretarza w ich protokolach fakty, ze glosowanie na poszczegblnymi
wysunietymi na czlonkéw Rady Nadzorczej kandydaturami przebiegalo w sposoéb prawidlowy, to znaczy — w



glosowaniu tajnym, po rozdaniu za pokwitowaniem kart do glosowania, na ktérych poszczegélni czlonkowie
spoldzielni w wyodrebnionych do tego miejscach, oddawali swoje glosy i karty te wrzucali do urny. Wprawdzie, jak
wynika z zeznan C. B. (nagranie rozprawy z dnia 28 maja 2013 r., czas od 00:29:37 k. 185), kuratora J. Z. (nagranie
rozprawy z dnia 14 czerwca 2013 1., czas 00:07:06, k. 259v), A. P. (tamze, czas od 01:35:12, k. 261v) poczatkowo mialy
miejsca nieprawidlowosci w postaci rozdania kart do glosowania bez pokwitowania i osobom siedzacym w jednym
rzedzie, tak iz mogly sie komunikowaé¢ ze soba, co mogloby mie¢ wplyw na treé¢ podjetej w ten sposéb uchwaly.
Tym niemniej blad ten zostal szybko naprawiony — sytuacje te dostrzegt kurator, ktéry spowodowal, iz odebrano
nieprawidlowo rozdane karty, a nastepnie wydano je juz zgodnie z § 10 Regulaminu.

Sad nie mial podstaw, by kwestionowaé te dowody. Zeznania §wiadka A. S., byly o tyle wiarygodne, ze nie mial
on osobistego interesu, by protokolowa¢ w sposéb odbiegajacy z rzeczywistego przebiegu Zgromadzenia i dalej
zeznawaé na korzyéé ktorejkolwiek ze stron. Zadna ze stron nie podnosila zreszta, by notariusz zachowywal sie
nierzetelnie. Ponadto nie ulega watpliwos$ci, ze ostateczne prawidlowe przeprowadzenie glosowania nad uchwalg nr
(...)potwierdzili §wiadkowie nalezacy do réznych opcji: zaréwno popierajacy K. K.: J. Z. (rozprawa z dnia 28 maja
2013 1., czas od 00:07:18, k. 184), C. B. (2) (tamze, czas od 00:29:37 k. 185), K. B. (tamze, czas od 00:48:13, k. 186),
H. D. (tamze, czas od 00:57:42, k. 187), jak i pozostali: B. C. (nagranie rozprawy z dnia 14 czerwca 2013 r., czas
od 00:47:47, k. 261v), H. D. (tamze, czas od 00:59:00, k. 161v), J. K. (tamze, czas od 01:24:04) i A. P. (2) (tamze,
czas od 01:33:36). Swiadek A. P. (2) przyznal, ze w zwigzku z nieprawidlowoéciami, ktére zaistnialy na poczatku
przygotowan do glosowania nad sporna uchwala, zglosil publicznie, iz dwie karty zostaly ,zmarnowane” i podlegaly
wymianie. Swiadkowie ci nie podnosili, by jakikolwiek wplyw na tre$¢ podjetej uchwaly moglo mieé wymienienie
na kartach do glosowania poszczegblnych kandydatéw na czlonkéw Rady Nadzorczej niezgodnie z porzadkiem
alfabetycznym (zarzut powoda z w/w pkt 9 lit. d). Niezaleznie od tego nalezy tez wskazaé, ze o ile, rzeczywiScie,
zgodnie z § 9 pkt 10 Regulaminu Walnego Zgromadzenia, ,,Karta do Glosowania zawiera nazwe organu, do ktérego
przeprowadzane s wybory, numer kolejny glosowania, imiona i nazwiska kandydatéw w kolejnosci alfabetycznej,
piecze¢ Spoldzielni i podpisy Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej pod pieczecia”, o tyle nie wykazano, by mila on
wplyw na tre$¢ zaskarzonej uchwaly. W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze ,,wplyw formalnego uchybienia
na podjecie czy tres¢ uchwaly podjetej przez organ Spoéldzielni jest okolicznoScia faktyczna, ktéra w razie, gdy nie
jest znana powszechnie ani nie zostala w toku postepowania przyznana przez strone przeciwng podlega wykazaniu
stosowanie do regul przewidzianych w art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.” (tak Sad Najwyzszy w wu rojku z dnia 28 lipca 1999
r., sygn., akt II CKN 452/98, LEX 37930). Reasumujac powyzsze, Sad Okregowy za nieuzasadnione uznal zarzuty
powoda sformutowane w punktach g lit. d), e), f) i g).

Wplywu na zgodno$é podjetej uchwaly ze statutem nie mialo takze odstapienie od glosowania w przedmiocie wyboru
przez Walne Zgromadzenie Przewodniczacego Rady Nadzorczej, jego Zastepcy i Sekretarza. Zgodzié sie nalezalo z
pozwana, ze § 27 pkt 12 Statutu wskazuje wylaczna kompetencje Walnego Zgromadzenia do wyboru czlonkéw Rady
Nadzorczej, za$ § 35 tego aktu przewiduje nie tryb wyboru, lecz sklad tej Rady. Takie samo stanowisko zajal Sad
Rejonowy w B. w postanowieniu z dnia z dnia 27 lipca 2012 r., w sprawie o sygn. akt BI XII Ns-Rej., dokonujac
rejestracji zaskarzonej uchwaly. Z zadnego przepisu Pr. spoldzielczego ani Statutu spéldzielni nie wynika obowiazek
powolania przez Walne Zgromadzenie wybranych czlonkéw Rady na poszczego6lne, przewidziane w § 35 funkcje. Rada
Nadzorcza ukonstytuowala sie w dniu 31 pazdziernika 2012 r., dokonujgc we wlasnym zakresie i jednoglosnie podzialu
funkcji (k. 57).

Na zgodnos$¢ uchwaly nr (...)r. ze statutem nie miato wplywu takze zdjecie z porzadku obrad przewidzianego w pkt
6 glosowania nad przyjeciem i zatwierdzeniem Regulaminu Pracy Rady Nadzorczej. Wprawdzie jawnego glosowania
w tym zakresie nie przeprowadzala Komisja Mandatowo — Skrutacyjna, lecz Przewodniczaca, jednak w protokole
odnotowano jego przebieg, a nikt z glosujacych nie zglosil na te okolicznosé sprzeciwu. Przede wszystkim nalezy jednak
podkreslié, ze kwestia Regulaminu Obradowania Rady Nadzorczej ma charakter wtérny w stosunku do glosowania
nad uchwalg o powolaniu czlonkéw tego organu. Trudno wiec przyjaé, by prawidlowe, czy tez nie zdjecie z porzadku
obrad omawianego punktu miato jakikolwiek wplyw na ocene, czy zaskarzona uchwala nr (...) jest zgodna ze Statutem
z rozumieniu art. 42 § 3 Pr. spoldzielczego.



Ostatecznie, Sad ocenil, ze na zgodno$¢ podjetej uchwaly ze statutem nie mialy wplywu zarzucane przez powoda
w pkt 9 lit. a), b) i ¢) uchybienia dotyczace nieprawidlowos$ci przy wyborze Komisji Mandatowo — Skrutacyjnej, z
uwagi na brak adnotacji o wynikach wyboréw jej czlonkéw w protokole Zgromadzenia, dotyczace pracy samej Komisji
Mandatowo — Skrutacyjnej w zakresie wyboru czlonkdéw Prezydium Zgromadzenia — takze z uwagi na brak adnotacji
o wynikach wyboréw w protokole Zgromadzenia, a ponadto dotyczace poddania przez Przewodniczaca Zgromadzenia
pod glosowanie dwdch Regulaminéw, z uwagi na brak adnotacji o jego wynikach protokole Komisji Mandatowo —
Skrutacyjne;j.

Kwestia glosowania nad dwoma Regulaminami Obrad Walnego Zgromadzenia zostala omoéwiona juz powyzej,
natomiast sam brak protokolu Komisji w tym zakresie, nie ma istotnego znaczenia, skoro glosowanie bylo jawne,
w protokole Walnego Zgromadzenia odnotowano liczbe gloséw oddanych w przedmiocie kazdego z Regulaminéw
i nikt w tym zakresie nie zglaszal zastrzezen, mimo zlozenia zastrzezenia dotyczacego samej tresci Regulaminu
zaproponowanego przez kuratora (k. 9). Odnoénie dwoch pozostalych kwestii — wyboru Komisji Mandatowo —
Skrutacyjnej i Prezydium Zgromadzenia, pow6d nie wskazal ktére przepisy statutu brak protokolarnego odnotowania
wyboru do tych organéw, naruszal oraz jaki wplyw naruszenie to mialo na tre$¢ zaskarzonej uchwaly nr (...) r.

Majac na wzgledzie powyzsze, powodztwo podlegato oddaleniu w oparciu o art. 189 k.p.c. w zw. z art. 42 § 1 Pr.
Spoldzielczego oraz na podstawie art. 42 § 3 Pr. spoldzielczego. O kosztach postepowania Sad orzekl zgodnie z
zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez Radce prawnego ustanowionego z urzedu.



