Sygn. akt IC 446/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 lutego 2013 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku I Wydzial Cywilny

w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Dorota Toczydlowska
Protokolant: Justyna Nowacka

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2013 roku

na rozprawie

sprawy z powodztwa Fabryki (...) Spotki Akceyjnej w B.
przeciwko Skarbowi Panistwa — Prezydentowi Miasta B.
o ustalenie

I. ustala, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej polozonej w B.
przy ulicy (...) oznaczonej w operacie ewidencji gruntébw numerami (...) o powierzchni 7,1565 ha i (...) o powierzchni
1,5286 ha poczawszy od roku 2009 i na lata nastepne jest zasadna do kwoty 515.181 (piecset pietnascie tysiecy sto
osiemdziesiat jeden) zlotych

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 660 zlote tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

IV. zasadza od powoda na rzecz Skarbu Panstwa Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 1320 zlotych tytutem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

V. nakazuje pobraé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 1332 zlote
tytulem wydatkow

VI. nakazuje zwr6cié powodowi ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 4189 zlotych tytulem
nadplaconej oplaty

UZASADNIENIE

W uzasadnieniu wskazala, iz wypowiedzenie wysokoéci obowigzujacej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej i jednoczesne zaoferowanie przyjecia nowej oplaty za rok 2009 i lata nastepne w lacznej
kwocie 711.309,69 zl nie moze byé wyliczone na podstawie operatu szacunkowego, ktéry zostal sporzadzony
na zlecenie Prezydenta Miasta w maju 2008 roku. Powddka podnosila, iz proponowana wysoko$é oplaty jest
razaco wygbrowana, co wynika ze zdecydowanie zawyzonej ceny jednostkowej gruntu przyjetej dla ustalenia tej



oplaty i wyliczonej przez rzeczoznawce. Przedlozony operat szacunkowy zawieral bowiem wiele niescistoéci, a
wrecz sprzecznoS$ci, ponadto przy zastosowaniu metody poréwnawczej wzieto pod uwage wylacznie nieruchomosci
nie spelniajace kryterium nieruchomosci podobnej. Rzeczoznawca nie okreslit bowiem, czy podane w metodzie
poréwnawczej wybrane nieruchomo$ci maja uchwalone miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego /mpzp/.
Nie wzial on tez pod uwage, ze dla przedmiotowych nieruchomosci plany nie sg uchwalone. Poza tym rzeczoznawca
poréwnywal w operacie nieruchomosci o innej funkeji, powierzchni i przeznaczeniu w mpzp. Zadna z podanych
nieruchomoéci nie spelnila zatem ustawowego wymogu nieruchomosci podobnej. Co wiecej, w operacie mowa jest o
przeznaczeniu nieruchomosci poréwnywanych pod budownictwo mieszkaniowe, za§ nieruchomosci powodki zgodnie
zuchwalami intencyjnymi przeznaczone maja by¢ pod obiekty handlowe o powierzchni powyzej 2.000 m2. W operacie
stwierdzono tez, ze fakt zabudowania nieruchomosci budynkami ,fabrycznymi” jest bez znaczenia, cho¢ z drugiej
strony wskazano, ze takie nieruchomos$ci maja nizsza warto$c i sa chetniej kupowane. Na podstawie powyzszego
operatu nie mozna zatem prawidlowo okre§li¢ warto$ci nieruchomosci.

Pozwany Skarb Panstwa — Prezydent Miasta B. wnosil o oddalenie powodztwa w calo$ci, a takze o zasadzenie od
powodki na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac stanowisko strona pozwana wskazala, iz zarzuty powd6dki dotycza w istocie sporzadzonego operatu
szacunkowego, w oparciu o ktory ustalono aktualizacje oplaty za uzytkowanie wieczyste. Zdaniem pozwanego
zarzuty te nie zasluguja na uznanie, poniewaz operat zostal wykonany zgodnie z przepisami prawa, a poczynione
w nim ustalenia sa logiczne, sp6jne i konsekwentne, a jako takie stanowig podstawe ustalenia nowej oplaty.
Pozwany podniost tez, ze wyboru wlasciwego podejécia, metody oraz techniki szacowania nieruchomosci dokonuje
rzeczoznawca, a nie strona umowy uzytkowania wieczystego. Poza tym spelnione zostaly wszystkie przestanki do
aktualizacji oplaty.

Wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2011 roku w sprawie o sygn. I C 253/11 Sad Okregowy w Bialymstoku ustalil, ze oplata
roczna za uzytkowanie wieczyste nieruchomogci gruntowych polozonych w B. przy ulicy (...), oznaczonych numerami
geodezyjnymi: (...) o powierzchni 7,1565 hai (...) o powierzchni 1,5286 ha za rok 2009 i nastepne bedzie wynosi¢ kwote
710.085,10 zl; nakazal pobra¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.058,10 z} tytulem kosztéw sadowych
oraz zasadzil od powddki na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa kwote 7.200 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie /k. 179/.

Wobec wniesionej przez powodowa spoélke apelacji, Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 lutego
2012 roku w sprawie I ACa 749/11 uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania przez
Sad Okregowy w Bialymstoku pozostawiajac jednocze$nie temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

W toku niniejszego postepowania obie strony podtrzymaly w calo$ci swe wezesniejsze stanowiska.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Bezspornym jest, iz powodka Fabryka (...) Spotka Akcyjna w B. jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
gruntowej polozonej w B. przy ul. (...), oznaczonej numerami geodezyjnymi (...). Dotychczasowa oplata roczna za
uzytkowanie wieczyste ustalona w 2004 roku wynosita 137.050,88 z} /k. 366/.

W zwigzku z powyzszym powddka pismem z dnia 26 wrze$nia 2008 roku zlozyla do Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w B. zastepujacy pozew wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej jest uzasadniona w innej
wysokoSci. Na poparcie swojego zadania przedstawila szereg zarzutéw do operatu szacunkowego sporzadzonego przez
rzeczoznawce majatkowego i stanowiacego podstawe zwiekszenia wspomnianej oplaty, co zostalo juz opisane na

wstepie /k. 14 — 15/.

Orzeczeniem z dnia 19 stycznia 2011 roku znak: (...)Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w B. wniosek powyzszy
oddalilo /k. 8 —11/.



Od powyzszego orzeczenia powddka Fabryka (...) Spodtka Akcyjna w B. pismem z dnia 01 lutego 2011 roku
zlozyta sprzeciw domagajac sie ustalenia wypowiedzenia oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste w dotychczasowej
wysoko$ci za nieuzasadnione motywujac to wskazang wyzej argumentacja. Dodatkowo wskazala, iz SKO w B. nie
wyznaczylo terminu rozprawy i nie wezwalo strony do skladania wnioskdw dowodowych, przez co pozbawiono strone
mozliwo$ci skladania wyjasnienie i zglaszania zagdan. Tym samym organ ten dopuscit sie naruszenia art. 7 kpa /k. 3
-6/.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomoéciami (Dz. U. z 2000r. Nr 46 poz.
543 z p6zn. zm.) za oddanie nieruchomoéci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie oplaty: pierwsza i oplaty
roczne. Obowiazek uiszczenia oplat rocznych obciaza kazdego uzytkownika wieczystego, a wysoko$¢ oplat uzalezniona
jest od ceny nieruchomosci gruntowej (art. 72 w zw. z art. 67 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Ustalenie naleznych oplat nastepuje in concreto w umowie o oddaniu gruntu w wieczyste uzytkowanie. Oplaty roczne
z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawnego $§wiadczenia okresowego. Nalezy je, wiec spetniaé
periodycznie, a w razie aktualizacji oplat nalezy spelnia¢ Swiadczenie podwyzszone.

Podstawg do ustalenia oplaty za uzytkowanie wieczyste jest warto$¢ nieruchomosci gruntowej oraz stawka
procentowa, okre$lona rbéznie w zaleznoSci od celu, na jaki w uzytkowanie wieczyste zostala przekazania
nieruchomo$¢.

Zgodnie z art. 67 ww. ustawy warto$¢ nieruchomosci okreéla rzeczoznawca majatkowy. Po mysli za$ art. 77 ust. 1
ww. ustawy wysoko§¢ oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej moze by¢ aktualizowana nie
czeSciej niz raz w roku, jezeli warto$c¢ tej nieruchomosci ulegla zmianie. Dla skutecznos$ci aktualizacji oplat rocznych
konieczne jest zastosowanie procedury z art. 78 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami. Tryb wypowiedzenia i sposob
zaskarzenia tego wypowiedzenia reguluje przepis art. 78 i 80 ww. ustawy. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 29 pazdziernika 1997 roku /II CKN 281/97 OSNC 1998 r. zesz. 4 poz. 65/ wskazal, ze spoér sadowy o ustalenie
wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego uksztaltowany zostal, jako spor ustalajacy.

W przedmiotowej sprawie nie bylo kwestionowane, iz doszlo do wypowiedzenia wysoko$ci dotychczasowej wysokoSci
oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomos$ci gruntowej polozonej w B. przy ul. (...), ktorej
uzytkownikiem wieczystym jest powodowa spotka. Kwestia sporng pozostawala natomiast warto$¢ nieruchomosci, a
przez to wysoko$c¢ ustalonej przez pozwanego oplaty.

Analiza przepis6w dotyczacych aktualizacji optat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego wskazuje na konieczno$c
ustalenia warto$ci nieruchomos$ci. Warto$c te zgodnie z art. 150 ustawy o gosp. nieruch. uzyskuje sie w wyniku wyceny
nieruchomoéci. Zgodnie z art. 152 ww. ustawy sposoby okreélenia wartoSci, stanowigce podejécie do ich wyceny, sa
uzaleznione od przyjetych rodzajow czynnikéw wplywajacych na warto§é nieruchomosci, przy czym ustawodawca
wyrdznia podejécia: pordwnawcze, dochodowe, kosztowe lub mieszane. Podejécie porownawcze polega na okresleniu
wartoSci nieruchomo$ci przy zalozeniu, ze warto$é ta odpowiada cenom, jakie uzyskano za nieruchomosci podobne,
ktore byly przedmiotem obrotu rynkowego, przy czym nastepnie warto$c te koryguje sie w zalezno$ci od wskazanych
w dalszej czeSci art. 153 ust. 1 ww. ustawy przestanek.

Szczegotowe zasady wyceny nieruchomosci wskazane zostaly w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7.VI1.1998 r.
w sprawie szczegdtowych zasad wyceny nieruchomosci oraz zasad i trybu sporzadzania operatu szacunkowego.

Zgodnie z § 22 ww. rozporzadzenia dla ustalenia ceny nieruchomosci gruntowej oddawanej w uzytkowanie wieczyste
oraz dla aktualizacji oplat rocznych z tego tytulu okresla sie jej wartoéé, jako przedmiotu prawa wlasno$ci, a te okresla
sie w podejéciu poréwnawczym. Oznacza sie, ze jedynym podej$ciem, jakie nalezy zastosowac przy okresleniu warto$ci
nieruchomodci dla aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego jest podejécie porownawcze. W podejsciu tym
biegly rzeczoznawca moze zastosowac jedna z dwdch metod: poréwnania parami lub analizy statystycznej rynku, przy
czym zgodnie z przywolanym wyzej przepisem stosujac jedna z metod rzeczoznawca powinien uwzgledni¢ polozenie



nieruchomoéci, rodzaj, przeznaczenie w planie zagospodarowania przestrzennego, stopienn wyposazenia w urzadzenia
infrastruktury technicznej, stan zagospodarowania.

W przedmiotowej sprawie Sad dysponowal operatem szacunkowym sporzadzonym przez rzeczoznawce majatkowego
opracowanym dla potrzeb aktualizacji oplat rocznych z tytuly uzytkowania wieczystego gruntu, ktéra stanowita
podstawe wypowiedzenia dotychczasowej wysokoéci oplaty /k. 29 — 52/.

Zgodnie z opinia tego bieglego, warto$¢ nieruchomosci o nr. geodezyjnym (...) wynosi 14.241.435 z}, za$ nieruchomoéci
o nr. geodezyjnym (...) wynosi 2.827.910 zl /k. 268 — 294/. Zastrzezenia do opinii zglosit jednakze pozwany
wskazujac, ze zgodnie ze stanowiskiem bieglego na date opracowania brak jest aktualnego mpzp. Tymczasem zgodnie
z ustaleniami wynikajacymi ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta B.,
zatwierdzonego Uchwala Rady Miejskiej nr (...)z dnia 29 listopada 1999 roku oraz Uchwala nr (...)z 30 czerwca
2003 roku, wyceniane dzialki polozone sa na terenie obszaru obiektéw handlowych o sprzedazy powyzej 2.000
m2 kt. IT o szczeg6lnych walorach architektonicznych, z wykluczeniem budowy hipermarketéw oraz obszaréw
zabudowy przemieszanej. Biegly przyjal zas do poréwnania nieruchomo$ci matej powierzchni, o innym przeznaczeniu
i polozeniu.

Biegly J. J., ustosunkowujgc sie do powyzszych zarzutdéw, zaznaczyl, iz w opinii wskazal na przyjecie do analizy
dzialek spelniajacych kryteria wymienione w art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami, zgodnie z ktérym
przez nieruchomo$¢ podobna nalezy rozumieé nieruchomo$¢ poréwnywalna ze wzgledu na polozenie, stan prawny,
przeznaczenie i sposob korzystania. Biegly powolal sie tez na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 maja 2012 roku,
zgodnie z ktérym w kwestiach poréwnawczych nieruchomo$ci wystarczy ich nalezyty opis, czyli powierzchnia,
przeznaczenie, stan prawny oraz inne cechy /II CSK 369/11/. Biegly wskazal tez, ze dolaczajac mapy wszystkich
nieruchomosci przyjetych do wyliczenia ceny $§redniej, mozna ustali¢ dodatkowe cechy, ktére co prawda nie sa cechami
wiodacymi, niemniej jednak umozliwiaja wyrobienie odpowiedniego pogladu na stan nieruchomosci. Dodatkowo
biegly podkreslil, ze zgodnie z ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami, oplate za uzytkowanie wieczyste ustala sie wg
stanu z daty zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste. Biegly wyraznie za$ podal, Ze wyceniane dzialki oznaczone
sq jako tereny przemyslowe, a zatem wskazywanie przez pozwanego, ze jest to teren, ktéry winien uwzglednia¢ zapis
o szczegoblnych walorach architektonicznych ma sie nijak do stanu z daty zawarcia umowy o uzytkowanie wieczyste.
W tej dacie za$ tereny ustugowo — produkcyjne i rzemieslnicze obejmowaly kategorie terenéw przemyslowych,
przy czym obecnie w B. nie ma w Studium uwarunkowan terenéw pod zabudowe przemyslowa. W tej kategorii w
Studium wskazane s3 tereny przemyslowe obejmujace zabudowe uslugowa, zabudowe produkeyjng i rzemieélnicza,
a zatem wyceniajac dzialki, ktore w dacie zawierania umowy o uzytkowanie wieczyste stanowily tereny przemystowe
obecnie do poréwnan przyjmuje sie teren o podobnym uzytkowaniu, co jest zgodne z art. 4 pkt 16 ustawy. Biegly
uznal natomiast za stuszny zarzut, iz do poréwnan przyjal dwie nieruchomosci bez uwidocznienia wyliczenr prawa
uzytkowania wieczystego. Z tego wzgledu uzupehit on wykaz o dwie umowy sprzedazy nieruchomosci przeznaczonych
pod zabudowe i odpowiadajacych zar6wno co do okresu obrotu rynkowego, jak i cech odpowiadajacych art. 4 pkt
16 ustawy. Zgodnie z opinia bieglego, warto$¢ nieruchomosci o nr. geodezyjnym (...) wynosi 14.335.185 zl, za$
nieruchomosci o nr. geodezyjnym (...) wynosi 2.837.540 zl /k. 314 — 319/.

Majac na uwadze tre$¢ powyzszej opinii, Sad uznat za konieczne dopuszezenie dowodu z opinii uzupetniajacej bieglego
rzeczoznawcy z wyjasnieniem, dlaczego zebrane dane o transakcjach sugeruja, iz cena 1 m2 o wiekszym obszarze jest
nizsza od ceny 1 m2 dzialek mniejszych w sytuacji, gdy biegly przyjat wyzsze wspdlczynniki korygujace dla dzialek
wiekszych. Skutkowalo to tym, ze wyceniona dzialka o wiekszej powierzchni przy identycznych cechach pozostatych
miala wyzsza cene jednostka (tabela opisujaca cechy rynkowe i wynik koficowy kalkulacji, k. 4-5 opinii uzupehiajacej).

W pisemnej opinii uzupelniajacej biegly — szeroko motywujac swe wnioski — wskazal, iz zmiany wspoélczynnikow nie
mialy wplywu na cene 1 m2 gruntéw wycenianych w stosunku do opinii podstawowej, bo zaréwno opinia podstawowa,
jak i uzupekiajaca opieraja sie na rynku. Nie ma wplywu na cene, czy wsrod 11 przyjetych do poréwnania dzialek
sq dwie dzialki z uzytkowaniem wieczystym, czy tez przyjecie do wyliczen ceny $redniej innych dzialek z rynku
odpowiadajacych art. 4 pkt 16 ustawy jako podobnych. Odnoszac sie za$§ do stanowiska pozwanego, wyrazonego



w piSmie z dnia 09 listopada 2012 roku, biegly podkreslil, iz niezasadnym jest powolywanie sie na Studium
uwarunkowan. J. J. podtrzymat swe weze$niejsze wnioski, iz o przeznaczeniu nieruchomosci dla celéw wyliczen oplaty
decyduje data jej przekazania w uzytkowanie wieczyste. Natomiast jezeli uzytkownik wieczysty chcialby przeznaczyc
przedmiotowy teren do celow okreSlonych w planach miejscowych, to moze tego dokonaé po uiszczeniu renty
planistycznej, wynoszacej do 50 % wzrostu wartosci nieruchomosci /k. 339 — 342/. Na rozprawie w dniu 08 lutego
2013 roku biegly J. J. po raz kolejny podkre$lil, iz o przeznaczeniu nieruchomosci dla celow wyliczen oplaty decyduje
data jej przekazania w uzytkowanie wieczyste. Dodal przy tym, iz wybor nieruchomosci do poréwnan wynikal z tego,
iz musialy to by¢ nieruchomosci o przeznaczeniu przemyslowo — ustugowym. W konkluzji, przedstawiajac bardzo
wnikliwe uzasadnienie swego stanowiska, podtrzymal swe wcze$niejsze wnioski /e-protokoél z dnia 08 lutego 2013
roku, 00:01:47 — 00:22:04/.

Sad uznal, iz opinie sporzadzone przez bieglego, jako opracowane w sposéb prawidlowy i rzetelny, w pelni zastuguja
na obdarzenie ich walorem wiarygodnos$ci. Poddaja sie one bowiem pozytywnej weryfikacji w oparciu o kryteria
takie jak: zgodno$c¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii,
a takze spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonego w opinii wniosku (tak m.in. postanowienie
SN z dn.07.11.2000 roku, OSNC2001/4/64, I CKN 1170/98). Biegly w sposéb nie budzacy watpliwosci przedstawil
tok swego rozumowania w dochodzeniu do wnioskéw konicowych opinii. Nadto podkresli¢ nalezy, iz biegly jest
specjalista w swojej dziedzinie, posiada odpowiednig wiedze i wieloletnie do§wiadczenie oraz wysokie kwalifikacje, a
sporzadzone przez siebie opinie sformulowal na podstawie akt sprawy, a takze ogledzin nieruchomosci, szkicu dzialek,
informacji z mpzp, ksiag wieczystych, aktéw notarialnych z okresu 2 lat poprzedzajacych wycene, a takze wlasnej
bazy danych rzeczoznawcow. Tym samym Sad w calosci podzielil stanowisko wyrazone przez bieglego. Na szczegblna
uwage zastuguje tez fakt, iz biegly, przyjmujac opis procedury szacowania nieruchomosci podejéciem poréwnawczym
— metoda korygowania éredniej — szeroko umotywowal jakie nieruchomos$ci uznal za podobne z uwzglednieniem
kryteriéw wymienionych w art. 4 pkt 16 ustawy o gospodarce nieruchomogci, jak réwniez aktéw wykonawczych do
tej ustawy, a nawet najnowszego orzecznictwa SN w tym zakresie. Trudno tez pominaé, iz rownie doktadnie odnio6st
sie do zarzutéw pozwanego do swej opinii, nie uchylajgc sie od przyznania racji stronie, ale takze uzasadniajac swe
wniosku w oparciu o wymienione wyzej podstawy. W zwiazku z tym Sad — wbrew stanowisku pozwanego — nie widzial
koniecznos$ci dopuszczania dowodu z opinii innego bieglego z zakresu szacowania nieruchomoéci, bowiem nie ulega
watpliwosci, iz samo niezadowolenie strony z tresci opinii i wnioskow bieglego nie uzasadnia jeszcze uwzglednienia
wniosku o dopuszczenie kolejnej opinii. Wszystkie zarzuty pozwanego zostaly za$ racjonalnie i wnikliwie wyjaénione.

Oszacowana przez bieglego warto$¢ nieruchomo$ci skladajacej sie z dwoch dzialek w lacznej kwocie 17.172.725 z1 data
podstawy do ustalenia rocznej oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego przy zastosowaniu 3% stawki oplaty na laczna
kwote 515.181 zL

Majac na uwadze powyzsze na mocy art. 77 ust. 1w zw. z art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomoéciami (Dz. U. z 2000r. Nt 46 poz. 543 z pdzn. zm.) orzeczono jak w pkt I sentencji wyroku.

Koszty sadowe podlegaly na mocy art. 100 kpc stosunkowemu rozdzieleniu zgodnie z zasadg odpowiedzialnoéci za
wynik procesu. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowila réznica pomiedzy oplata ustalong
przez pozwanego /711.309,69 z1/, a oplatg zadana przez powddke /137.050,88/, co zamykalo sie w kwocie 574.258,81
z}. Po stronie spo6lki powstala zatem nadplata oplaty od pozwu. W zwiagzku z tym, iz powodka wygrala sprawe w
33,3 %, zasadzono od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezydenta Miasta B. na jej rzecz kwote 660 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych w oparciu o § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. 2002, nr 163, poz. 1348 ze zm./. Jednocze$nie zasadzono od
powddki na rzecz pozwanego kwote 1.320 z} tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego. Sad nakazal tez pobraé
od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 1.332 zl tytulem nieuiszczonych
wydatkow oraz zwrdcié powodcee ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Bialymstoku kwote 4.189 zl tytulem
nadplaconej oplaty.



