Sygn. akt IC 739/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2012 roku

Sad Okregowy w Bialymstoku Wydzial I Cywilny

w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Korol
Protokolant: st. sekr. sadowy Edyta Kornacka

po rozpoznaniu w dniu 14 czerwca 2012 roku w Bialymstoku
na rozprawie

sprawy z powodztwa Z. M.

przeciwko R. M.

o0 zobowigzanie do ztozenia o$wiadczenia woli

I. Powodztwo oddala;

II. Odstepuje od obcigzania powodki kosztami sagdowymi.

UZASADNIENIE

E. M. w pozwie ztozonym do Sagdu w dniu 10 maja 2010 r. wnosita o uniewaznienie umowy darowizny zawartej w formie
aktu notarialnego w dniu 13 marca 2009 r. pomiedzy nig, a jej synem R. M., na mocy ktoérej powodka darowala mu

lokal mieszkalny o powierzchni 51, 60 m?, oznaczony numerem 19, znajdujacy sie przy ul. (...) w B. wraz z udzialem (...)
czeSci w nieruchomosci wspolnej skladajacej sie z dzialek o nr (...) o lacznej powierzchni 0,886 4 ha oraz cze$ci budynku
i urzadzen stuzacych do wspdlnego uzytku ogbdtu mieszkancow z powodu razacej niewdzieczno$ci oraz zobowiazanie
pozwanego do przeniesienia wlasnosci darowanej nieruchomosci na powddke.

W uzasadnieniu pozwu podniosla, ze syn okazal jej niewdziecznos$é, gdyz zerwal z nig wszelkie kontakty i nie interesuje
sie jej losem. Obecnie przebywa w USA, nie kontaktuje sie z nig telefonicznie, za poSrednictwem poczty i droga e-
mailowa. Pozwany nie interesowatl sie tez stanem zdrowia chorej babki L. C., nie pomagal powddce w opiece nad nia,
mimo ze przekazala ona Srodki pieniezne na pokrycie czesci ceny mieszkania.

Kurator ustanowiony dla nieznanego z miejsca pobytu pozwanego wnosil o oddalenie powodztwa.
Sad ustalil, co nastepuje:

Strony zawarly w dniu 13 marca 2009 r. w formie aktu notarialnego umowe darowizny, na mocy ktorej powoddka

darowala pozwanemu lokal mieszkalny oznaczony numerem(...)o powierzchni 51, 60 m(?), znajdujacy sie w domu

wielomieszkaniowym polozonym w B. przy ul. (...) wraz z udzialem (...) cze$ci w nieruchomosci wspdlnej, ktora



stanowi grunt oznaczony jako dzialki o numerach (...) o lacznej powierzchni 0,8864 ha potozone w B. przy ulicy
(...), oraz czeSci budynku i urzadzen stuzacych do wspoélnego uzytku ogéhu mieszkancow, zas pozwany o$wiadczyl, ze
darowizne te przyjal.

dowdd: umowa darowizny z dnia 13 marca 2009 r., Rep. (...)(k. 4-7).

Weze$niej pozwany byt wspierany finansowo przez babke, a matke powddki L. C.. W dniu 26 maja 2009 r. doznala
ona udaru moézgu, wskutek ktorego zostala lewostronnie sparalizowana. W czasie jej pobytu w szpitalu w czerwcu
2009 r. pozwany wyjechal do USA. Stosunki miedzy stronami byly dobre, a po wyjezdzie pozwany kontaktowal sie z
powddka. Nie wspierat jej jednak finansowo i nie pomagal jej w opiece nad matka. Pow6dka méwita mu o chorobie
matki i potrzebie zakupu lekdéw na odlezyny, co spotkalo sie z brakiem reakcji ze strony syna. Pozwany nie zgodzil
sie tez, aby matka powodki przeprowadzita sie do darowanego mu mieszkania przy ul. (...). Powédka w lutym 2010
r. sprzedala mieszkanie przy ul. (...) w B. za cene 156.000 z}. Srodki te przeznaczyla na sfinansowanie czesci kosztow
utrzymania matki w Domu Pomocy Spolecznej, ktére wynosily okolo 2.500 zI miesiecznie i nie mogly by¢ pokryte z
emerytury matki w calo$ci, w zakresie kwoty okoto 1.000 zl miesiecznie. Matka powddki zmarta w dniu 28 lipca 2011
r. Powodka proébowala poinformowac syna o tym, ale nie mogla skontaktowa¢ z nim telefonicznie. Strony pozostawaly
jednak w kontakcie telefonicznym. Pozwany dzwonil ostatni raz do matki w styczniu 2012 r. Powddka mieszka od
2006 r. w domu konkubenta, z ktérym pozostaje w zwigzku od 1992 r. i jest na jego utrzymaniu. Nie uzyskuje wsparcia
finansowego od pozwanego.

dowdd: zeznania powddki (k. 78-79, 82-83), L. W. (1) (k. 81- 82).

Pismem z dnia 16 kwietnia 2010 r. powodka odwotala dokonang darowizne lokalu mieszkalnego, motywujac to razaca
niewdzieczno$cia pozwanego.

dowdd: o$wiadczenie powddki o odwolaniu darowizny (k. 8).
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jako bezzasadne nalezalo oddalic.

Na wstepie nalezalo okres$li¢ podstawe prawna dochodzonego roszczenia. Powodka w pozwie wnosila o ,stwierdzenie
niewazno$ci umowy darowizny” lokalu mieszkalnego i zobowigzanie pozwanego do przeniesienia wlasnoSci tej
nieruchomosci. Uzasadnienie faktyczne pozwu i zalaczone o$wiadczenie woli powddki wskazuje, ze powddka
powolujgc sie na razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, zlozyla o§wiadczenie o odwolaniu darowizny na podstawie art.
898 § 1 k.c.iw celu wywolania skutkow rzeczowych tego o§wiadczenia wytoczyla powddztwo o stwierdzenie obowigzku
zlozenia przez obdarowanego (pozwanego) o$wiadczenia woli co do przeniesienia na nia wlasnoéci darowanej
nieruchomo$ci na podstawie art. 64 k.c. w zw. z art. 1047 k.p.c. Sad bedac zwiazany podstawa faktyczna powodztwa,
rozwazyl zatem, czy zadanie to jest uzasadnione w Swietle przepiséw regulujacych stosunki miedzy darczynca, a
obdarowanym.

Nieodplatne Swiadczenie darczyncy stanowiace jednostronny akt szczodrobliwos$ci naklada na obdarowanego etyczny
obowiazek wdziecznoSci wzgledem darczyncy. Naruszenie tego obowiazku upowaznia darczynce do odwolania
darowizny. Zgodnie bowiem z art. 898 § 1 k.c. darczyniica moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli
obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznoSci.

Ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "razaca niewdzieczno$é", gdyz jest to niemozliwe z uwagi na zréznicowane
sytuacje zyciowe. Postuzyt sie formula ogolng, pozostawiajac sadowi ocene na podstawie konkretnych okolicznosci
sprawy. Wedlug ugruntowanego w orzecznictwie stanowiska za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie $wiadome naruszenie
podstawowych obowigzkéw cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. (...) (wyrok
Sadu Najwyzszego z 22 marca 2001 r., V CKN 1599/00, Prok. i Pr. -wkl. 2002/5/40). Pod pojecie razacej
niewdziecznoéci podpadaja tylko takie czynnoéci obdarowanego, ktére sa skierowane przeciwko darczyncy ze



SwiadomosScia i w nieprzyjaznym zamiarze. Chodzi tu wiec przede wszystkim o popelnione przestepstwo przeciwko
darczyncy (zaréwno przeciwko zyciu, zdrowiu i czci, jak i przeciwko mieniu) oraz o naruszenie przez obdarowanego
obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczyncg, jak np. odmowa udzielenia pomocy
w chorobie mimo oczywistej mozliwoSci. Wylaczone sa natomiast krzywdy czy przykrosci wyrzadzone w sposob
niezamierzony, popelnione w uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Czyny
dowodzace niewdzieczno$ci muszg $wiadczy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie
przez ustawodawce slow "razaca niewdzieczno$¢". Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie
przez obdarowanego takich czynow, ktore w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle
przypadki zyciowych konfliktéw (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 maja 1997 r., I CKN 117/97, LEX nr 137781). Razaca
niewdzieczno$¢ w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. musi cechowac znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie
darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Czynami $wiadczacymi o razacej niewdzieczno$ci obdarowanego sa:
odmoéwienie pomocy w chorobie, odmowa pomocy osobom starszym, rozpowszechnianie uwlaczajacych informacji
o darczyncy, pobicia czy ciezkie zniewazenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2011 r., IV CSK 113/11, LEX
nr 1111009). Razaca niewdzieczno$¢ moze polegaé¢ na zaniechaniu dzialann obdarowanego wobec darczyncy, jezeli
bliska wieZ pokrewienstwa wymagataby jednak podjecia dzialan aktywnych, polegajacych zwlaszcza na zapewnieniu
darczyncy (osobie bliskiej) stosownej pomocy w jej sprawach osobistych (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2009
r., III CSK 307/08, LEX nr 492154).

W ocenie Sadu zachowanie powoda nie wyczerpalo opisanych wyzej znamion razacej niewdzieczno$ci. Powodka
dopatrywala sie jej w tym, ze pozwany nie Swiadczyl pomocy jej chorej matce, ktora udzielala mu wezesniej
wsparcia finansowego. Nie reagowal na sygnalizowang przez powo6dke potrzebe zakupienia lekow niezbednych do jej
pielegnacji, a w czasie pobytu zagranica nie kontaktowal sie z nia czesto. W ocenie Sadu okolicznosci te nie mogly
byt uznane za przejaw szczegoélnie nagannego nastawienia pozwanego wobec powd6dki, zmierzajacego do dokuczenia
jej, ktorego charakter i stopien nasilenia uzasadnialby uznanie je za razaco niewdzieczne, godzace w fundamentalne
dobra darczyncy takie jak zycie, zdrowie, dobre imie, godno$¢, czy tez prawo do uzyskania wsparcia w chorobie, lub
niezbednej do pokrycia podstawowych kosztéw utrzymania pomocy finansowe;j.

W ramach laczacej strony umowy darowizny pozwany nie mial obowigzku §wiadczenia pomocy w postaci osobistych,
lub pienieznych $§wiadczen na rzecz chorej matki powddki. Umowa ta reguluje bowiem jedynie stosunki miedzy
darczynca (powodka), a obdarowanym (pozwanym) i poza faktem przeniesienia prawa wlasno$ci nieruchomosci, co
wywoluje skutki o charakterze erga omnes (wobec wszystkich), nie kreuje po stronie obdarowanego obowigzkéw
wobec innych, niz darczynca podmiotow.

Warunkiem uznania zachowania obdarowanego za razaco niewdzieczne jest rowniez to, aby zachowanie to dotykalo
zasadniczo bezposérednio darczyncy. Cechy razacej niewdzieczno$ci moga mie¢ takze inne zachowania wysoce
nieprzyjazne, kierowane do osoby bliskiej darczyncy, z tym jednak zastrzezeniem, ze obdarowany, kierujac swoje
zachowanie wobec osoby bliskiej, zamierza oddzialywac bezpos$rednio na darczynce (wyrok Sadu Najwyzszego z 26
lipca 200071.,I1 CKN 919/98, LEX nr 50820). Sama niewdzieczno$¢ wobec osoby bliskiej wobec darczyncy, bez zwigzku
z jego osobg, nie uprawnia do czynno$ci, o ktérych w przepisie w art. 898 §1 k.c.

Powddka nie wykazala natomiast, aby bierna postawa pozwanego w zakresie sygnalizowanej przez nia potrzeby
wsparcia finansowego jej matki w czasie choroby byla przejawem zlej woli z jego strony, nakierowanej bezpoérednio na
dokuczenie powddce, lub tez doprowadzenie do pogorszenia jej sytuacji zyciowej. Przecza temu twierdzenia powodki,
ktbra przyznala, ze w czasie, gdy pozwany opuszczal kraj, ich stosunki byly dobre, za$ §wiadek L. W. (1)zeznala, ze
po wyjezdzie pozwanego strony pozostawaly w kontakcie, ktory ulegl rozluZnieniu dopiero w nieodleglym czasie.
Okolicznosci te $wiadeza o dobrych relacjach miedzy stronami i poprawnym stosunku pozwanego do matki.

Sad mial tez na uwadze poglad wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., zgodnie z ktérym
przy ocenie obowigzkoéw obdarowanego wobec darczyncy, wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych), jak
i etycznego obowiazku wdziecznoSci, mozna positkowac sie treécig art. 897 k.c. Przepis ten, jako majacy na celu
zabezpieczenie intereséw darczyncy w wypadku popadniecia w niedostatek, stanowi, ze obowigzek obdarowanego



ksztaltowany jest nie tylko przez potrzebe darczyncy, ale i przez granice wzbogacenia ( sygn. akt IV CKN 115/01, Lex
nr 137593).

W ocenie Sadu nie mozna przyjaé na podstawie zebranego materialu dowodowego sprawy, ze o razacej
niewdziecznoS$ci pozwanego $wiadczyt brak wsparcia finansowego z jego strony w pokrywaniu podstawowych kosztéw
utrzymania matki. W sprawie nie ma dowodéw, ktore potwierdzalyby, ze powddka miala trudnosci w pokryciu jej
usprawiedliwionych potrzeb i ubiegala sie bezskutecznie o wsparcie finansowe syna. Powodka co prawda nie pracuje,
ale pozostaje w dlugoletnim konkubinacie z mezczyznag, z ktérym mieszka od 2006 r. Wedlug przyjetego przez nich
modelu zwigzku podstawowe potrzeby zyciowe powodki sg zaspokajane przez jej partnera. Powddka nie wykazata, aby
mimo pozostawania na utrzymaniu konkubenta znajdowala sie w niedostatku, badz tez laczacy ja z tym mezczyzna
zwiazek ulegl zerwaniu i wskutek tego nie ma §rodkéw potrzebnych do utrzymania.

W $wietle powyzszych okolicznoSci Sad nie znalazl podstaw do uznania o$wiadczenia powddki o odwolaniu
darowizny lokalu mieszkalnego na rzecz syna za zlozone skutecznie, co uzasadnialoby wydanie orzeczenie sadowego
zastepujacego o$wiadczenie woli pozwanego o zwrotnym przeniesieniu wlasno$ci darowanej nieruchomosci i z tych
wzgledéw oddalil powddztwo na podstawie art. 898 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad rozstrzygnat na podstawie art. 102 k.p.c., uznajac, ze w sprawie zachodzi szczegolny wypadek
uzasadniajacy odstapienie od obciazenia powddki nieuiszczonymi w sprawie kosztami sadowymi.



