Sygn. akt ITI AUa 748/19, 111 AUz 116/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: sedzia Dorota Elzbieta Zarzecka

Sedziowie: Alicja Solowinska

Teresa Suchcicka

Protokolant: Anna Kuklinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 grudnia 2019 r. w B.

sprawy z odwolania P. S. (1) i M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zalegle skladki na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji P. S. (1) i M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 23 lipca 2019 1. sygn. akt VU 53/19

I. oddala apelacje;

II. zmienia zaskarzony wyrok w pkt II, w ten sposob, ze zasqdza od M. S. (1) i P. S. (1) na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po 270 (dwiescie siedemdziesiqt) zlotych od
kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

III. zasgdza od M. S. (1) i P. S. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. po 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych od kazdego z nich, tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu apelacyjnym i zazaleniowym.

T.D.E.A.S.

Sygn. akt ITI AUa 748/19, III AUz 116/19

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzjami nr (...)/OS z 23 listopada 2018 r., wydanymi na podstawie
art. 108 § 1 wzw. z art. 107 § 11 2 pkt 21 art. 115 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2015 r. poz.
613 ze zm.) w zwigzku z art. 311 art. 32 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U. z
2017 1., poz. 1178 ze zm.), stwierdzil, ze P. S. (1) i M. S. (1) jako wspdlnicy spotki cywilnej (...) P. S.iM. S. zsiedzibg w M.
odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem wraz ze sp6tka za zobowiazania tej spotki w tacznej kwocie 1 380,37



zl, w tym z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenia spoleczne za okres od kwietnia 2014 r. do czerwca 2014 .
w kwocie 1 013,37 zl oraz z tytulu odsetek za zwloke w kwocie 367,00 zl, naliczonych na dzien 23 listopada 2018 .

P.S.(1)iM.S. (1) orazI.S.iJ.S. zlozyli odwolania od tych decyzji. Domagali sie zmiany decyzji poprzez uznanie, ze nie
ponosza odpowiedzialno$ci za zobowigzania s.c. (...) z tytulu zaleglych sktadek, wzglednie o uchylenie zaskarzonych
decyzji i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolan oraz zasadzenie od odwolujacych na rzecz organu
rentowego kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 23 lipca 2019 r. oddalil odwolania oraz zasadzil od M. S. (1) i P. S. (1) na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwoty po 180 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze (...) P. S.i M. (...) Spblka cywilna z siedzibg w M. rozpoczela swoja dzialalnoéé 1 kwietnia
2007 1. i prowadzila ja do 30 czerwca 2014 r. Jak wynika z druku (...), 1 lipca 2014 r. dokonano wyrejestrowania
spolki jako platnika sktadek. Wspélnikami spotki w okresie od 19 stycznia 2007 r. do 30 czerwca 2014 r. byli M. S.
(1) i P. S. (1). Spolka zatrudniala pracownikow i z tego tytulu zobowigzana byla do terminowego oplacania skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych. Spolka nie dopehila tego obowigzku w zakresie skladek na ubezpieczenia spoleczne wraz z odsetkami
za zwloke w lacznej kwocie 1 380,37 zl, w tym z tytulu nieoplaconych skltadek w kwocie 1 013,37 zl za okres od kwietnia
2014 r. do czerwca 2014 r. z odsetkami za zwloke w wysokoéci 367,00 zl naliczonymi na dzien 23 listopada 2018 r.
Przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. przeciwko odwolujgcym prowadzone bylo postepowanie egzekucyjne.

Sad Okregowy oceniajac, czy odwolujacy odpowiadaja za zobowigzania (...) P. S. i M. (...) Spélka cywilna z
siedzibg w M. w kwotach okre$§lonych zaskarzonymi decyzjami (co w konsekwencji mialo bezposredni wplyw na
odpowiedzialno$é solidarng zainteresowanych I. S. i J. S.), odwolal sie do art. 31 ustawy z 13 paZdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300) oraz art. 115 § 11 2 ustawy z 29 sierpnia
1997 r. Ordynacja podatkowa. Wskazal, ze orzekanie o odpowiedzialno$ci wspolnikéw spolki cywilnej nie jest oparte
na zasadzie winy, dlatego bez znaczenia podstawie kwestia przyczynienia sie do powstania zalegloéci czy stopien
zaangazowania poszczegdlnych wspolnikow w dzialalnosé spotki. Odpowiedzialno$é wspolnikow spotki cywilnej ma
charakter obiektywny, niezalezny od zawinienia i jest solidarna.

Sad wskazal, ze do wydania przez organ rentowy decyzji o solidarnej odpowiedzialnoéci wspélnikéw spolki cywilnej
(...) P. S. i M. S. z siedziba w M. niezbedne bylo wykazanie, ze zaleglos¢ skltadkowa dotyczyla spotki cywilnej, a
odwolujacy byli wspodlnikami spo6tki w czasie powstania zobowigzan, ktore przerodzily sie w dochodzong zaleglo$¢.
Z kolei na odwolujacych spoczywal ciezar przedstawienia dowodow w celu wykazania okoliczno$ci, ktére moglyby
stanowi¢ o zwolnieniu ich z tej odpowiedzialnoSci. Sad wskazal, ze odwolujacy w toku postepowania nie przedstawili
takich dowodow. Odwolujacy nie kwestionowali obowigzku zaplacenia skladek na ubezpieczenia spoleczne ani ich
wysoko$ci. Ich zeznania nie wniosly nic istotnego do sprawy. Z tego wzgledu, organ rentowy zasadnie stwierdzil w
zaskarzonych decyzjach, ze odpowiadajg oni solidarnie calym swoim majatkiem z tytulu nieoptaconych skltadek na
ubezpieczenie spoleczne wraz z odsetkami za okres kiedy faktycznie byli (...) sp6iki (...) P. S. i M. S.. Sad Okregowy
uznat za bezzasadny zarzut przedawnienia naleznoSci sktadkowych, poniewaz odwolujacy mieli wiedze o wszczeciu
przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. postepowania egzekucyjnego. Ta okoliczno$¢ spowodowala przerwe biegu
przedawnienia.

Dlatego tez, Sad Okregowy oddalil odwolania, na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c. O kosztach postepowania orzek}, na
podstawie art. 98 k.p.c., zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Sad ustalil wysoko$§é wynagrodzenia
pelnomocnika Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r., poz. 265).



Apelacje od wyroku Sadu Okregowego zlozyli M. S. (1) oraz P. S. (1). Zaskarzajac wyrok w caloéci zarzucili Sadowi
Okregowemu naruszenie:

1. przepisdéw prawa materialnego, w szczeg6lno$ci:

1) art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2019 r., poz. 300) W
zwigzku z art. 107 § 11 2, art. 115 § 11 2 wzwigzku z art. 108 § 11 4 ordynacji podatkowej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 ., poz.
201) poprzez uznanie przez Sad Okregowy, ze zostaly spelnione wszystkie przestanki konieczne do wydania decyzji
o solidarnej odpowiedzialnoSci podatkowej bytych wspolnikow spolki cywilnej (...), chociaz mozliwosé orzekania o
odpowiedzialnoSci osoby trzeciej jest uwarunkowana wcze$niejszym niewykonaniem zobowigzania przez podatnika,
a prowadzenie wobec niego egzekucji jest dopuszczane jedynie, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w
calosci bezskuteczna. Oznacza to, ze jedna z podstawowych przestanek dochodzenia zaplaty zaleglosci podatkowych
od wspdlnika jest bezskuteczno$¢ egzekucji wobec sp6iki. Okoliczno$¢ ta nie zostala wykazana przez organ rentowy,
a odwolujacy wskazali majatek spolki, z ktérego mozna zaspokoi¢ dochodzone roszczenie za zobowigzania z tytulu
skladek Orzeczenie solidarnej odpowiedzialnoSci za zobowiazania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne jest
przedwczesne;

2) art. 59 § 1 pkt 9 ordynacji podatkowej poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu,
ze zobowiazanie wygaslo skutek przedawnienia; blednym przyjeciu, ze nastapilo przerwanie biegu przedawnienia
poprzez samo zastosowanie $rodka egzekucyjnego, podczas gdy dla przerwania biegu przedawnienia wymagane jest
zastosowanie Srodka egzekucyjnego oraz skuteczne zawiadomienie o jego zastosowaniu przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia, czego organ rentowy nie uczynil wobec odwolujacego;

3) art. 111 § 1 i 5 ordynacji podatkowej poprzez jego niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu zarzutu,
ze zobowiazanie wygaslo wskutek przedawnienia; blednym przyjeciu, Ze nastgpilo przerwanie biegu przedawnienia
poprzez samo zastosowanie Srodka egzekucyjnego, podczas gdy dla przerwania biegu przedawnienia wymagane jest
zastosowanie Srodka egzekucyjnego oraz skuteczne zawiadomienie o jego zastosowaniu przed uplywem terminu
przedawnienia roszczenia, czego organ skarbowy nie uczynil wobec odwolujacych; nie zostaly spelnione przestanki z
art. 111 § 11 5 Ordynacji podatkowej, ktore uprawnialy by organ rentowy do przeniesienia odpowiedzialnoscina I. S.;

2. obraze przepisOw prawa procesowego, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy:

1) art. 233 § 11 art. 328 § 2 ustawy z 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (Dz.U. nr 43, poz.
296 ze zm.) w zwigzku z art. 120-122, art. 124 i art. 187 § 1 ordynacji podatkowej poprzez uznanie przez Sad
Okregowy, ze organ rentowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, a Sad, orzekajac w sprawie, zebral i w spos6b
wyczerpujacy rozpatrzyl caly material dowodowy oraz wyjaénit wszystkie okolicznoSci istotne w sprawie, co mialo
istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonych decyzji; bledne przyjecie, ze w toku prowadzonego postepowania przez organ
wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy zostaly rozstrzygniete, podczas gdy nie zostal uwzgledniony
shuszny interes odwotujgcego; zaniechano wyczerpujacego i wnikliwego rozpatrzenia materialu dowodowego m.in.
nakazu zaplaty wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku z 30 wrzeénia 2011 r. (VIII GNc¢ 3209/11) zasadzajacego
od dluznika S. P. na rzecz M. S. (1) i P. S. (1) wsp6lnikéw s.c. (...) kwote 27 421,74 zt wraz ustawowymi odsetkami i
kosztami procesu oraz wierzytelnosci M. S. (1) i P. S. (1) wspolnikow s.c. (...) w postaci faktur wystawionych na rzecz
PW (...) sp. z 0.0. na kwote 68 590,59 zl wraz z ustawowymi odsetkami, ktéry §wiadczyl, ze organ mogt zaspokoic
obowiazania sp6lki z podanych wierzytelno$ci; nie poglebiono tym samym prowadzonym postepowaniem zaufania
odwolujacych do organéw; przeprowadzonym postepowaniem administracyjnym nie zebrano zadnych dowodow
Swiadczacych o wypelieniu przez I. S. przesltanek z art. 111 § 11 5 Ordynacji podatkowej;

2) art. 33 § 1 pkt 1, 6-8 i art. 59 § 1 pkt 2 i 7 ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 1314) wobec nierozpatrzenia przez Sad Okregowy podnoszonego przez odwolujacych zarzutu
przedawnienia, gdyz zobowigzanie podatkowe przedawnia sie z uplywem 5 lat, liczac od daty wymagalnosci, w
ktérym uplynat termin platno$ci skladek, a zatem po uplywie okreslonego czasu zobowigzanie, chociaz niezaplacone,



wygasa z mocy prawa lgcznie z odsetkami za zwloke; poprzez ich niezastosowanie i nieuwzglednienie w sytuacji,
gdy platnik nie zlozyl deklaracji w terminie, zobowiazanie nie powstaje, jezeli decyzja ustalajaca jego wysokos$¢ nie
zostala doreczona po uplywie 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktérym powstal obowigzek zaplaty;
egzekucja administracyjna przeciwko odwolujacym byla wszczeta z naruszeniem przepiséw procedury, co daje
podstawe do wniesienia zarzutu w zakresie prowadzenia postepowania, gdyz nie doreczono mu zadnego upomnienia
zawierajacego wezwanie do wykonania obowiazku; przedawnienie zobowigzania uwzgledniane jest z urzedu, skutkiem
jest wygasniecie zobowiazan, a organ po uplywie terminu przedawnienia nie moze skutecznie zadac zaplaty zaleglej
nalezno$ci, zatem zobowigzanie odwotujacych wzgledem Zakladu Ubezpieczen Spolecznych jest przedawnione.

Wskazujac na te zarzuty, skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci poprzez uchylenie w calo$ci decyzji
z 23 listopada 2018 r., przenoszacych odpowiedzialnoé¢ za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne
wraz z odsetkami na M. S. (1) i P. S. (1) oraz dluznika solidarnego, I. S.. W zakresie wnioskoéw ewentualnych wniesli o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto
domagali sie zasadzenia od organu rentowego na ich rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych za obie instancje oraz zwolnienie odwotujacych od zwrotu kosztoéw procesu, w tym oplaty
od apelacji, z uwagi na ich trudng sytuacje materialna.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wniést o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od odwolujacych na rzecz
organu rentowego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy zlozyl ponadto zazalenie na postanowienie zawarte w punkcie II wyroku Sadu Okregowego. Zarzucil
Sadowi Okregowemu naruszenie art. 98 § 11 art. 99 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804) poprzez ich bledne
zastosowanie w sprawie, skutkujace obcigzeniem odwolujacych M. S. (1) i P. S. (1) zanizonymi kosztami zastepstwa
procesowego w kwocie po 180 zl, podczas gdy w przyjetym stanie faktycznym powinien zostac zastosowany § 2 pkt
5 tego rozporzadzenia w zw. z art. 98 § 1, art. 99 i art. 105 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. i wysoko$¢ kosztéw zastepstwa
procesowego zasadzonych na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. powinna zostaé ustalona w
wysokoSci po 270 zt. Wskazujac na ten zarzut, odwolujacy wniesli o zmiane postanowienia zawartego w punkcie II
wyroku Sadu Okregowego poprzez zasadzenie od M. S. (1) i P. S. (1) na rzecz organu rentowego kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci po 270 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Whbrew twierdzeniom M. i P. S. (1), w sprawach o zaplate naleznoSci z tytulu sktadek na ubezpieczenie spoleczne nie
stosuje sie terminow przedawnienia nalezno$ci podatkowych, uregulowanych w ordynacji podatkowej. Kwestie biegu
terminu przedawnienia naleznoS$ci sktadkowych reguluje art. 24 ust. 4-6 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.).

Zgodnie z treécig art. 24 ust. 4 tej ustawy (w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2012 r.) naleznos$ci z tytulu
skladek ulegaja przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Zgodnie z tredcig art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek oplaca skladki za
dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie pdzniej niz: 1) do 10 dnia nastepnego miesiaca - dla oséb
fizycznych oplacajacych skladke wylacznie za siebie; 2) do 5 dnia nastepnego miesigca - dla jednostek budzetowych i
samorzadowych zakladéw budzetowych; 3) do 15 dnia nastepnego miesiaca - dla pozostalych platnikow.

Zaskarzone decyzje o przeniesieniu odpowiedzialno$ci na wspoldtuznikdw solidarnych M. i P. S. (1) za zobowiazania
skladkowe prowadzonej przez nich spdélki cywilnej zostaly wydane 23 listopada 2018 r. i dotycza nalezno$ci
skladkowych za okres od kwietnia do czerwca 2014 r. M. S. (1) i P. S. (1) prowadzac spolke zatrudniali pracownikéw,
byli wiec zobowiazani do oplacania skltadek do 15-tego dnia nastepnego miesiaca za miesigc poprzedni. Skladki za



kwiecien, maj i czerwiec 2014 r. staly sie zatem wymagalne odpowiednio od 16 maja, 17 czerwca i 16 lipca 2014 1., a 5-
letni termin przedawnienia od daty wymagalnoSci sktadek uptywal odpowiednio 16 maja, 17 czerwca i 16 maja 2019
r. Zakazone decyzje zostaly wydane 23 listopada 2018 r. Oznacza to, ze do momentu wydania zaskarzonych decyzji
nie uplynal 5-letni termin wymagalno$ci tych nalezno$ci.

Nalezy tez zwr6cic¢ uwage, ze obecnie zaskarzone decyzje zostaly wydane wskutek zlozenia przez skarzacych w 2018 r.
korekt deklaracji skladek za okres od kwietnia do czerwca 2014 r., w ktérych zostaly wykazane wyzsze kwoty skladek
niz w deklaracjach zlozonych w 2014 r. za ten sam okres. W poprzednio wydanej decyzji z 13 pazdziernika 2014 r. o
przeniesieniu odpowiedzialnoéci na M. i P. S. (1) z tytulu zadluzenia sktadkowego sp6iki cywilnej (...) za okresy: od
wrze$nia 2008 r. do kwietnia 2009 r., od czerwca 2009 r. do grudnia 2009 r., luty 2010 r., od stycznia do kwietnia
2011T., od lutego 2012 r. do czerwca 2014 r. W decyzji z 13 pazdziernika 2014 r. zostala okreslona wysoko$¢ zadluzenia
skladkowego za miesiace: kwiecien, maj i czerwiec 2014 r., wedlug deklaracji ztozonych przez wspolnikow spotki w
tamtym czasie, tj. w roku 2014.

Aktualnie, na podstawie decyzji z 13 pazdziernika 2014 r. przez Naczelnika Urzedu Skarbowego w M. prowadzona
jest w stosunku do M. i P. S. (1) egzekucja nalezno$ci z tytulu nieoplaconych przez spoélke (...) sktadek w kwotach
w wykazanych w tej decyzji. W obecnie zaskarzonych decyzjach z 23 listopada 2018 r. M. i P. S. (1) zostali objeci
odpowiedzialno$cia z tytulu zaleglosci sktadkowych za okres od kwietnia do czerwca 2014 r. Zaleglo$ci te zostaly
ujawnione po zlozeniu przez wspdlnikow spolki korekt deklaracji. Obecnie zaskarzone decyzje z 23 listopada 2018
r. dotycza zatem odpowiedzialno$ci skarzacych z tytulu nalezno$ci sktadkowych, ktore nie byly objete decyzja z 13
pazdziernika 2014 r. W tej sytuacji, nie uplynal 5-letni termin przedawnienia liczony réwniez od momentu zlozenia
w 2018 r. korekt wysokoéci naleznych skladek za okres od kwietnia do czerwca 2014 r.

Nalezy tez wskazac, ze przepis art. 24 ust. 5d ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przewiduje w stosunku do
0s0b trzecich szczegdlny bieg rozpoczecia terminu przedawnienia. Zgodnie z art. 24 ust. 5d tej ustawy przedawnienie
nalezno$ci z tytulu sktadek wynikajacych z decyzji o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej lub nastepcy prawnego nastepuje
po uplywie 5 lat, liczgc od konica roku kalendarzowego, w ktérym decyzja zostala wydana. Zaskarzone decyzje o
ustaleniu odpowiedzialno$ci odwolujacych (jako bylych wspolnikow wspolki cywilnej) za zobowigzania sktadkowe za
okres od kwietnia do czerwca 2014 r. zostaly wydane 13 pazdziernika 2014 r. i 23 listopada 2018 r. Zatem bieg 5-
letniego terminu przedawnienia za zaleglo$ci sktadkowe wobec M. i P. S. (1) jako bylych wspdlnikéw spolki cywilnej
rozpoczal sie z koncem roku kalendarzowego, w ktérym te decyzje zostaly wydane, tj. odpowiednio z dniem 31 grudnia
2014 r. i 31 grudnia 2018 .

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze tre$¢ wyzej powolanych przepiséw, nie mozna uznaé, ze uptynal termin
przedawnienia pozbawiajacy ZUS uprawnienia do zadania zaplaty zaleglych skladek w stosunku do M. S. (1) i P. S.
(1), jako oso6b trzecich odpowiadajacych za dlugi spotki (bylych wspolnikéow spolki cywilnej).

Nie zasluguja takze na uwzglednienie zarzuty M. i P. S. (1) o odno$énie bezzasadno$ci zaskarzonych decyzji z uwagi
na brak podstaw do przypisania im odpowiedzialno$ci solidarnej jako bylym wspo6lnikom spo6tki cywilnej. Wbrew ich
twierdzeniom, do przypisania im odpowiedzialnoS$ci za zobowigzania sp6lki, maja zastosowanie przepisy art. 107 §
1i 2, art. 115 § 11 2 w zwiazku z art. 108 § 11 4 ordynacji podatkowej (tekst jedn. Dz.U. z 2017 r., poz. 201 ze zm.),
na podstawie odestania zawartego w art. 31 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
Przepisy te reguluja zasady ponoszenia odpowiedzialnoéci osob trzecich za zobowigzania podatkowe i odpowiednio
zobowigzania sktadkowe podatnika solidarnie z podatnikiem. Na podstawie art. 115 § i 2 ordynacji podatkowej taka
odpowiedzialno$é ponosza réwniez wspdlnik spo6tki cywilnej lub bylty wspoélnik spdlki, jezeli termin platnoSci zalegtosci
podatkowych (i odpowiednio zaleglo$ci sktadkowych) z tytulu zobowigzan uplywal w czasie, gdy byl on wspdlnikiem.
W Swietle art. 108 § 1i 4 ordynacji podatkowej o odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej organ podatkowy orzeka
w drodze decyzji, natomiast egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby
trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowczas, gdy egzekucja z majatku podatnika okazala sie w catoSci lub w czeSci
bezskuteczna, odstapiono od czynno$ci zmierzajacych do zastosowania §rodkow egzekucyjnych albo nie przystapiono



do egzekucji administracyjnej w wyniku uprawdopodobnienia przez organ egzekucyjny braku mozliwosSci uzyskania
w toku egzekucji administracyjnej kwoty przewyzszajacej wydatki egzekucyjne.

Istotnie art. 108 § 4 ordynacji podatkowej stanowi, ze egzekucja zobowigzania wynikajacego z decyzji o
odpowiedzialnoéci podatkowej osoby trzeciej moze by¢ wszczeta dopiero wowcezas, gdy egzekucja z majatku podatnika
okazala sie w calo$ci lub w czeSci bezskuteczna. Regulacja ta nie znajduje jednak zastosowania do naleznosci z tytulu
skladek wspoélnikow spolki cywilnej. Zobowiazania zwigzane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w formie
spolki cywilnej nie sg zobowigzaniami spolki, lecz zobowigzaniami wspélnikéw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 20 marca 2015 r. sygn. akt III AUa 72/14). Sad Najwyzszy w wyroku z 21 stycznia 2013 r. sygn. akt II UK
160/12 wskazal, ze egzekucja nalezno$ci z tytulu ubezpieczen spolecznych, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczer Pracowniczych i ubezpieczenia zdrowotnego powstalych w zwigzku z dzialalnoécig spotki cywilnej moze
by¢ prowadzona wobec wsp6lnikow spdtki cywilnej bez wezedniejszego stwierdzenia bezskutecznoéci egzekucji z
majatku podatnika, o ktérym mowa w art. 108 § 4 ordynacji podatkowej. Réwniez w uzasadnieniach wyrokéw z
17 lipca 2007 r. sygn. akt II UK 278/06 oraz z 20 marca 2009 r. sygn. akt II UK 304/08 Sad Najwyzszy wyrazil
stanowisko, zgodnie z ktorym spolka cywilna, bedaca umowa tworzaca stosunek prawny powstajacy ze zobowigzania
do wspoélnego dzialania w celu osiggniecia zamierzonego celu gospodarczego, nie jest — jako instytucja prawa
zobowigzan — wyposazona w podmiotowo$¢ prawna. Nie moze wiec ,,oddzieli¢ sie” od wspolnikow i samodzielnie ,staé
sie wlaScicielem majatku”, w zwigzku z czym to, co jest okreslane ,majatkiem spo6iki”, jest w rzeczywistoéci majatkiem
jej wspolnikéw, odrebnym od ich majatkoéw osobistych. W konsekwencji zobowigzania zwigzane z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej w formie spolki cywilnej nie sa zobowigzaniami spolki, lecz zobowigzaniami wspolnikow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 kwietnia 1997 r., II UKN 54/97). Odpowiedzialno§¢ wspolnikow spolki cywilnej
za zobowigzania z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, a takze na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych oraz ubezpieczenie zdrowotne w zwiazku z prowadzeniem dziatalno$ci ksztaltuje sie zatem
na zasadach okreSlonych w art. 115 ordynacji podatkowej, co powoduje, ze egzekucja prowadzona jest do majatku
wspoblnego i osobistego odpowiedzialnych solidarnie wspolnikéw. Spétka cywilna nie ma ,wlasnego” wyodrebnionego
majatku, nie moze wiec chodzi¢ o zobowigzania spolki, lecz o zobowigzania wspolnikow zwigzane z dzialalno$cia
spolki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 24 czerwca 2014 r. sygn. akt III AUa 2196/13). Co wiecej,
art. 115 § 11 § 2 ordynacji podatkowej nie zawiera zadnych przeslanek egzoneracyjnych. Do zastosowania art. 115
ordynacji podatkowej nie jest wymagane przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego i uznanie, ze egzekucja byta
bezskuteczna, ani to, ze wskazano mienie spotki cywilnej, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloSci
skladkowych spo6tki w znacznej czesci. Taki wymog wynika z art. 116 ordynacji podatkowej, ktory nie ma zastosowania
do odpowiedzialno$ci wspolnikow spotki cywilnej. W przeciwienstwie do odpowiedzialno$ci czlonkéw zarzadu spolek
kapitalowych przewidzianej w art. 116 ordynacji podatkowej, z tresci art. 115 ordynacji podatkowej nie wynika
jakiekolwiek uzaleznienie orzeczenia o odpowiedzialno$ci wspolnika spotki cywilnej od prowadzenia wobec niej
egzekucji czy tez nie wykazania mienia spolki, z ktorego egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegloéci sktadkowych
spoiki w znacznej czesci.

W tej sytuacji nie ma znaczenia w sprawie okoliczno$é — jak wskazano odwolaniach i w apelacji — ze M. i P. S. (1),
jako wspdélnikom spolki cywilnej przystuguja w stosunku do S. P. wierzytelnoSci w wysokosci 27 421,74 zt wraz z
ustawowymi odsetkami i kosztami procesu a w stosunku do PW (...) sp. z 0.0. wierzytelno$ci w wysokos$ci 68 590,59
z} wraz z ustawowymi odsetkami. Okoliczno$é posiadania wierzytelnoSci nie ma znaczenia przy ocenie zasadnoSci
przeniesienia przez organ rentowy odpowiedzialnosci na odwolujacych z tytutu zalegloSci skladkowych na podstawie
art. 115 § 11 2 ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Na podstawie
Ww. przepisu nie mozna tez wyprowadzié¢ wniosku, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane przedwczesnie. Zarzuty
skarzacych dotyczace niewykazania przez organ rentowy bezskutecznosci egzekucji z majatku spélki cywilnej sa zatem
niezasadne.

Nalezy wskazac¢, ze zaskarzone decyzje zostaly wydane wylacznie w stosunku do M. i P. S. (1) jako dluznikéw
solidarnych z mocy ustawy z tytulu odpowiedzialnoéci za zalegloSci sktadkowe sp6iki cywilnej (...) M. S. (1) i P. S. (1).
Adresatkami decyzji nie sa zony wspdlnikow. Zatem kwestia przeniesienia odpowiedzialno$ci zobowigzan spétki na



zony skarzacych jako nie objeta przedmiotem zaskarzonych decyzji nie podlegala kontroli sadowej. Z tego wzgledu
zarzut naruszenia art. 111 w zw. z art. 111 § 4 i 5 ordynacji podatkowej jest bezzasadny.

Przepisy art. 120-122, art. 124 oraz art. 187 § 1 ordynacji podatkowej nie mialy odpowiedniego zastosowania w
rozpoznawanej sprawie o odpowiedzialno$¢ wspolnikow spolki cywilnej za zadluzenia skladkowe, poniewaz art. 31
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie zawiera odeslania do odpowiedniego stosowania tych przepiséw. Z
tego wzgledu zarzut naruszenia tych przepiséw jest niezasadny.

Wskazac tez nalezy, w stosunku do zaleglo$ci sktadkowych objetych zaskarzonymi decyzjami z 23 listopada 2018 r. nie
jest prowadzone postepowanie egzekucyjne przez organ wladzy publicznej, dlatego niezrozumialym jest powolywanie
sie w apelacji przez odwolujacych na zarzuty naruszenia przepisow ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji.

Nalezy rowniez podkreslié, ze skarzacy nie kwestionuja wysoko$ci zaleglych naleznoéci sktadkowych objetych
zaskarzonymi decyzjami z 23 listopada 2018 r. oraz, ze nalezno$ci te nie zostaly oplacone. W tej sytuacji nalezy przyjac,
ze M. S. (1) i P. S. (1) jako byli wspolnicy spotki cywilnej odpowiadaja za zaleglosci skladkowe spoélki cywilnej (...)
M.S.(1)iP.S. (1).

Dlatego tez, Sad Apelacyjny oddalil apelacje, na podstawie art. 385 k.p.c. (pkt I sentencji wyroku).

Sad Apelacyjny uwzglednil zazalenie organu rentowego na postanowienie Sadu Okregowego o kosztach procesu, ktére
zostalo zawarte w punkcie II wyroku tego Sadu. Sad Okregowy, orzekajac o obowigzku zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego od odwolujacych na rzecz organu rentowego, niezasadnie zastosowal § 9 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015
r., poz. 1804 ze zm.). Zasadzajgc na rzecz organu rentowego po 180 zl od kazdego z odwolujacych jako zwrot
kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza instancje, Sad Okregowy przyjat stawke wynagrodzenia profesjonalnego
pelnomocnika przewidziang w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznego, tj. w § 9 ust. 2 rozporzadzenia, a nie
stawke uzalezniong od warto$ci przedmiotu sprawy, wynikajaca z § 2 tego rozporzadzenia. Sprawa o przeniesienie
na wspdlnikow spolki cywilnej odpowiedzialnosci za zadtuzenia skladkowe nie jest sprawa o $wiadczenie czy o
podleganie ubezpieczeniu spolecznemu, ale sprawa o skladki. W tego rodzaju sprawach wysoko$¢ kosztdéw zastepstwa
procesowego jest uzalezniona od warto$ci przedmiotu sprawy i oblicza sie ja zgodnie z § 2 rozporzadzenia. Wartoécia
przedmiotu sprawy byla wysoko$¢ samego zadluzenia odwolujacych, ktora zostala stwierdzona decyzjami ZUS z 23
listopada 2018 r. na kwote 1 013,37 zt. W tej sytuacji Sad Okregowy jako sad rozpoznajacy sprawe w pierwszej instancji
powinien zastosowac § 2 pkt 2 rozporzadzenia, wedlug ktérego minimalna stawka wynagrodzenia radcy prawnego
przy wartoéci przedmiotu sprawy powyzej 500 zt do 1 500 zl wynosi 270 z}. Sad zasadzil od odwolujgcych na rzecz
organu rentowego po 180 zl, dlatego Sad Apelacyjny zmienil zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze zasadzil
od odwotujgcych na rzecz organu rentowego po 270 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za pierwsza
instancje (punkt II sentencji wyroku).

O kosztach zastepstwa procesowego naleznych w postepowaniu apelacyjnym i postepowaniu zazaleniowym Sad
Apelacyjny orzekl, na podstawie art. 98 § 11 § 3 w zw. z art. 99 k.p.c. Wysoko§¢ wynagrodzenia radcy prawnego
za udzial w postepowaniu apelacyjnym zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2, a w
postepowaniu zazaleniowym — na podstawie § 10 ust. 2 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych, w brzmieniu obowigzujagcym od 30
stycznia 2018 r. (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.). Wysoko$¢ stawki minimalnej wynagrodzenia radcy prawnego za
prowadzenie sprawy przez tego samego pelnomocnika strony w postepowaniu apelacyjnym przed sagdem apelacyjnym
wynosi 75% stawki minimalnej, nie mniej niz 240 zl, natomiast wysoko$¢ stawki minimalnej wynagrodzenia radcy
prawnego za prowadzenie sprawy przez tego samego pelomocnika strony w postepowaniu zazaleniowym przed
sadem apelacyjnym wynosi 50% stawki minimalnej, nie mniej niz 240 z}. 75% kwoty 270 zl stanowi 202,50 zl, a 50%
kwoty 270 zl stanowi 135 zl, dlatego Sad Apelacyjny zasadzil od odwolujacych na rzecz organu rentowego po 240 zt



jako zwrot kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym i postepowaniu zazaleniowym. (punkt ITI
sentencji wyroku).

T.D.E.A.S.



