Sygn.akt III AUa 389/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Teresa Suchcicka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania R. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 marca 2017 r. sygn.
akt IV U 1469/16

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. odstepuje od obcigzania R. K. kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za II
instancje.

SSA Teresa Suchcicka SSA Bozena Szponar - Jarocka SSA Marek Szymanowski

Sygn. akt IIT AUa 389/17

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z 6 wrzesnia 2016 r., wydang na podstawie przepisow ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, odmoéwil R. K. prawa do
wezedniejszej emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca wprawdzie ukonczyl 60 lat, posiada ponad 25
lat okresow skladkowych i niesktadkowych, ale nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999 r. 15 lat pracy w szczegdlnych
warunkach.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt R. K., wnoszac

0 jej zmiane i przyznanie prawa do wnioskowanego $wiadczenia. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze niewlasciwie
zostala zweryfikowana przez ZUS dokumentacja dotyczaca jego zatrudnienia, bowiem w jego ocenie posiada ponad 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych. Argumentowal, Ze pracowal w szczeg6lnych warunkach na stanowisku spawacza,
a w ksiazeczce spawacza wyszczegolnione sg okresy i przebieg prac spawalniczych. Wnioést o dopuszczenie dowodu z
zeznan $wiadkéw na okoliczno$¢ charakteru wykonywanej pracy w spornym okresie.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z 23 marca 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal R. K. prawo do
emerytury od dnia 8.07.2016 r., zaliczajac wnioskodawcy jako okres pracy w szczeg6lnych warunkach zatrudnienie w
Panstwowym Os$rodku (...) w P. od 14 czerwca 1974 r. do 28 lutego 1991 .

Sad Okregowy ustalil, ze wnioskodawca R. K., urodzony dnia (...), w dniu 8 lipca 2016 r. zlozyl wniosek o wczeéniejsza
emeryture. Wowczas do dokumentacji obrazujacej przebieg aktywnosSci zawodowej za okres przypadajacy przed
dniem 1 stycznia 1999 r. skarzacy przedstawil: m.in. Swiadectwo pracy z dnia 30 lipca 1993 r. wystawione przez
Panstwowy Oérodek (...) w P. wskazujace, ze byl zatrudniony u tego pracodawcy od dnia 1 wrzesnia 1971 r. do 28 lutego
1991 r. na stanowiskach: ucznia szkoly przyzakladowej, a nastepnie §lusarza oraz Slusarza-spawacza-brygadzisty;

Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze swoja prace zawodowa R. K. rozpoczal w Panistwowym Gospodarstwie Rolnym
w P. Zaklad Rolny w L. jako pracownik dochodzacy, w ktérym pracowal od dnia 1 czerwca 1970 r. do 31 marca 1971
r. Nastepnie ukonczyt (...) Szkole Zawodowa dla Pracujacych w P. w zawodzie mechanika pojazdéw samochodowych
(czerwiec 1974 r.). Przy czym, juz w okresie nauki w tej szkole, to jest od 1 wrzesnia 1971 r. ubezpieczony podjal prace
w Panstwowym OS$rodku (...) w P., w ktérym pracowat do 28 lutego 1991 r.

Wedlug angazy znajdujacych sie w aktach osobowych (...), skarzacy w spornym okresie pracy, czyli od 1 wrze$nia 1971
r. do 28 lutego 1991 r. zajmowal miedzy innymi nastepujace stanowiska: od 10 lipca 1974 r. — §lusarza; od 1 sierpnia
1976 r. - montera mechanika maszyn i urzadzen rolniczych; od 1 lutego 1982 r. — §lusarza; od 1 pazdziernika 1983 r.
- brygadzisty-$lusarza; od 10 lipca 1986 r. — Slusarza grupy instalacyjnej; od 12 pazdziernika 1987 r. — brygadzisty-
§lusarza, od 15 marca 1989 r. — brygadzisty-montera- mechanika maszyn. Przy czym od dnia 1 sierpnia 1989 r. do 31
stycznia 1990 r. wnioskodawca byl zatrudniony na budowie eksportowej w bylej NRD. Nastepnie od dnia 12 lutego
1990 r. pracowal w (...) na stanowisku §lusarz-spawacz-brygadzisty. Z kolei zgodnie z kartg obiegowa z dnia 28 lutego
1991 1. R. K. byl zatrudniony w (...) na stanowisku §lusarza-brygadzisty.

Z dalszych ustalen Sadu wynikalo, ze zgodnie z wpisem w ksigzeczce spawacza, odwolujacy pierwsze przeszkolenie
spawalnicze odbyl w dniu 20 czerwca 1974 r. Skarzacy bedac zatrudniony w (...), po ukonczeniu szkoly zawodowej w
czerwcu 1974 r., przez caly okres $§wiadczenia pracy, to jest do 28 lutego 1991 r. — pracowal jako spawacz w brygadzie
spawaczy. Firma wnioskodawcy wykonywala uslugi dla rolnictwa - elewatory (silosy zbozowe) - zbiorniki metalowe
na zboza, a takze: estakady, leje, boki, stupy i pierécienie. (...) w P. wykonywal silosy na caly kraj, wowczas jako jeden
z dwoch zakladow w Polsce. Stawial silosy w miejscowo$ciach: K., R., D., R. k. G.. Silosy mialy srednice 6 m. Male
elementy silosow byly spawane w zakladzie, a duze elementy na zewnatrz, np. stupy, konstrukcje, ktére nastepnie
nalezalo zespawacé w caloé¢. Silos byt podzielony na 5 czeéci, a kazda brygada spawala inne czeSci. W zakladzie byto
ok. 5 brygad spawaczy. Ich praca polegala na spawaniu konstrukeji wspornikowych. Silos mial ksztalt walca, stal na
shupach, ktore byly przymocowane do pierscienia, czyli gldéwnej konstrukeji noénej. Byl to lej zsypowy, a zsyp prowadzit
do tadmociagow. Skarzacy wraz z pozostalymi pracownikami w brygadzie spawal wymienione elementy metalowe.
Pracowal jako spawacz przy montazu siloséw na zewnatrz. Powyzsze prace wykonywal stale, przez 8 godzin dziennie.
Jako brygadzista byl jednoczeénie przelozonym spawaczy w brygadzie i planowal zajecia na dzien roboczy, jednak
przy tym caly czas spawal. Specyfika pracy byla taka, ze brygadzista pracowal razem z brygada i wykonywatl takie
same prace jak pozostali pracownicy w zespole. W okresie od 10 czerwca 1974 r. do 26 pazdziernika 1974 r. R. K. byt
shuchaczem podstawowego kursu spawania elektrycznego. W 1982 r. wnioskodawca zdobyl uprawnienia do spawania
w oslonie CO2.

Sad I instancji ustalil nadto, ze $wiadek J. P. — spawacz, pracowal w (...) w P. w latach 1974 -1996 w brygadzie
razem z wnioskodawca. Za powyzszy okres pracy pracodawca wystawil ,zwykle” Swiadectwo pracy wskazujac, ze J. P.
pracowal na stanowisku §lusarza spawacza. Decyzja z dnia 16 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. odmoéwil mu prawa do wezeéniejszej emerytury. Na skutek odwolania od tej decyzji Sad Okregowy w Olsztynie
IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2015 r. w sprawie o sygn. akt IV U 1572/15
zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. P. prawo do emerytury od dnia 27 lipca 2015 r. zaliczajac do okresu pracy



w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia w Panstwowym Os$rodku (...) w P. od 26 paZdziernika 1974 r. do 9
kwietnia 1996 r., z wylaczeniem okresu od 1 lipca 1991 r. do 6 wrzesnia 1991 r., od 25 czerwca 1992 r. do 4 wrze$nia
1992 r. oraz od 20 kwietnia 1995 r. do 30 czerwca 1995 r. na stanowisku spawacza. Z kolei $wiadek L. S. — w latach
1969-1996 r. byl spawaczem w (...) w P., ktory pracowal w innej brygadzie spawaczy niz odwolujacy. Decyzja z dnia
14 czerwca 2013 r. organ rentowy przyznal mu prawo do emerytury z art. 184 ustawy emerytalne;j.

W $wietle tak poczynionych ustaleni Sad I instancji zwazyl, ze odwolanie wnioskodawcy zastugiwalo na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, ze stosownie do treéci art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen, ubezpieczonym, urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy, czyli 1 stycznia 1999 r., osiagneli: okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach wymagany w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury
w wieku nizszym niz 65 lat - dla mezczyzn i 60 lat dla kobiet oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym
mowa w art. 27 tej ustawy. Wymienione $§wiadczenie przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie §rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa. Sad Okregowy wskazal, ze w
przedmiotowe]j sprawie rozstrzygniecia wymagalo ustalenie, czy odwolujacy posiada wymagane przepisami 15 lat
pracy w szczeg6Olnych warunkach, co daloby podstawe do przyznania mu prawa do emerytury, albowiem organ
rentowy na etapie rozpoznania wniosku o emeryture uznal, ze ubezpieczony nie wykazat zadnego okresu takiej pracy.

Praca w szczegblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik
do rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Oznacza to, ze pracownik wykonujacy prace w warunkach szczegélnych
na danym stanowisku nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w warunkach
szczegblnych. Przepis § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. stanowi, ze okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Zalaczniki A i B do tego rozporzadzenia wskazuja wyraZznie jakie
prace okresla sie mianem prac w szczegélnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nabycia prawa do
emerytury w nizszym wieku emerytalnym. Do kategorii prac w szczeg6lnych warunkach naleza m.in. prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowym (Dzial XIV, poz. 12 wykazu A, stanowiacego zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze).

Sad I instancji oceniajgc zgromadzony material dowodowy, w szczegdlnoSci w postaci akt osobowych skarzacego z
okresu zatrudnienia w (...) w P. oraz zeznan $wiadkow J. P. i L. S. oraz ich akt osobowych stwierdzil, ze odwotujacy
bedac zatrudniony w Panstwowym OSrodku (...) w P. w okresie od dnia 14 czerwca 1974 r., to jest od ukonczenia szkoty
do dnia 28 lutego 1991 r. (to jest przez 16 lat, 8 miesiecy i 15 dni) - Swiadczyl prace w szczeg6lnych warunkach na
stanowisku spawacza. Zdaniem Sadu Okregowego zeznania Swiadkow w tym zakresie wzajemnie sie uzupekniaty, bylty
przekonujace, wiarygodne i zaslugiwaly na uwzglednienie, a ich tre$¢ odpowiadala zgromadzonym dokumentom w
postaci akt osobowych §wiadkéw z okresu pracy w (...) orazich akt emerytalnych z ZUS. Z wymienionych dokumentéw
wynikalo, Ze obaj §wiadkowie pracowali w (...) z wnioskodawca w spornym okresie na stanowisku spawaczy i nabyli
prawo do emerytury z art. 184 ustawy emerytalnej. Tak jak wnioskodawca Swiadczyli prace u tego samego pracodawcy
i stale oraz w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywali oni prace w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu Okregowego R. K.niewgtpliwie pracowal jako spawacz, a jego obowigzki zwigzane byly ze spawaniem
konstrukcji metalowych przy stawianiu silosow zbozowych. Skarzacy powyzsze prace wykonywat stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Dotyczy to takze okresu, w ktorym byl brygadzista w brygadzie spawaczy (od pazdziernika
1983 r.). Wnioskodawca jako brygadzista wykonywal takie same prace spawalnicze jak pozostali pracownicy w
brygadzie — jedynie kazdego dnia wyznaczal pracownikom zakres prac w dniu roboczym, jednakze pracowal wraz
z nimi. Sad podkresdlil, ze dokumentacja osobowa dotyczaca zatrudnienia wnioskodawcy w Panstwowym O$rodku



(...) w P. byla prowadzona przez pracodawce niestarannie, albowiem wpisy odnosnie stanowiska pracy skarzacego
— nie odzwierciedlaly rzeczywistego charakteru wykonywanej pracy. Pracodawca nieprecyzyjnie stosowal okreslenia
odnoszace sie do stanowiska pracy wnioskodawcy, choé¢ z pewnos$cig wykonywal on prace spawacza.

Jako date poczatkowa pracy na stanowisku spawacza Sad pierwszej instancji przyjal 14 czerwca 1974 r., to jest
date ukonczenia nauki w przyzakladowej szkole zawodowej, kiedy to juz wnioskodawca wykonywal prace w pelnym
wymiarze godzin jako pracownik i nie uczeszczal do szkoly. W konsekwencji okres pracy wnioskodawcy od dnia
14 czerwca 1974 r. do dnia 28 lutego 1991 r. w Panstwowym Os$rodku (...) w P. na stanowisku spawacza, stanowi
wymagane przepisami ponad 15 lat zatrudnienia, uprawniajace do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w
szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy nie uwzglednil wniosku pelnomocnika pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu
BHP na okoliczno$¢ ustalenia charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce, bowiem charakter pracy R. K.
w spornym okresie jest skladnikiem stanu faktycznego i Sad ten stan faktyczny ustalit oraz dokonal oceny, czy
odwolujacy wykonywal prace w szczegolnych warunkach. Sad ocenil, ze dopuszczanie dowodu z opinii bieglego z
zakresu BHP na tle stanu faktycznego w niniejszej sprawie jest zbedne.

W $wietle powyzszego Sad ocenil, ze odwoltujacy spelnil przestanke dotyczaca wykazania okresu pracy w warunkach
szczegblnych w wymiarze 15 lat, wymaganej do przyznania emerytury, albowiem stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy w okresie od 14 czerwca 1974 r. do 28 lutego 1991 r. pracowal w szczegblnych warunkach na stanowisku
spawacza.

Majac na uwadze powyzsze, zaskarzona decyzja z dnia 6 wrzeénia 2016 r. podlegala zmianie z mocy art. 477 4 § 2
k.p.c. Sad przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 8 lipca 2016 r., to jest od daty zlozenia wniosku.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie:

1.naruszenie prawa procesowego, tj. art. 227 oraz art. 233 kodeksu postepowania cywilnego polegajace na braku
wszechstronnego rozwazenia wszystkich zebranych w sprawie dowodéw oraz z uwagi na przekroczenie granic
swobodnej oceny dowoddéw skutkujacej uznaniem, iz wnioskodawca spelnil wszystkie warunki do przyznania
emerytury od dnia 8.07.2016 r.;

2. naruszenie prawa materialnego, art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 887) z uwagi na zmiane zaskarzonej decyzji z dnia
6.09.2016 1. i przyznanie odwolujacemu prawa do emerytury od dnia 8.07.2016 r. poprzez bledne zaliczenie do stazu
pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w Pahstwowym Os$rodku (...) w P. w okresie od dnia 14.06.1974 r. do
dnia 28.02.1991 r. na stanowisku spawacza.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w calosci tj.
o oddalenie odwolania lub ewentualnie o uchylenia powyzszego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Okregowemu w Olsztynie.

Ponadto organ rentowy wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy na
okoliczno$¢, czy wnioskodawca w okresie zatrudnienia w panstwowym OS$rodku (...) w P. od dnia 14.06.1974 r. do
dnia 28.02.1991 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje:
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji naruszyl przepisy prawa materialnego, tj. art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. Dz. U. z 2016 1., poz. 887) w zw. z przepisami
§ 2 ust. 11 § 4 ust. 11 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego



pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8,
poz. 43 ze zm.), ustalajac, ze R. K. spehil wszystkie warunki niezbedne do nabycia prawa do emerytury z tytulu
pracy w warunkach szczegélnych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy blednie ocenit zebrany w sprawie
material dowodowy, wadliwie zaliczajac wnioskodawcy do stazu pracy w szczegdlnych warunkach okres zatrudnienia
w Panstwowym Os$rodku (...) w P. od 14 czerwca 1974 r. do 28 lutego 1991 r., a w konsekwencji doszed}! do
nieprawidlowego wniosku, ze wnioskodawca wykazal wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca R. K. domagat sie przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury na podstawie art. 184 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych (dalej jako: ustawa
emerytalna). Przepis ten w sposéb odrebny i szczegbdlny uregulowal sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych (tak
jak wnioskodawca) po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r. legitymowali
sie okresem zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn
oraz okresem skladkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujgc im prawo do nabycia
emerytury po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32 ustawy emerytalnej. Warunkiem uzyskania emerytury
wecze$niejszej jest rowniez nieprzystapienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o przekazanie
§rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych, na dochody budzetu panstwa. Przepis art. 32 ustawy emerytalnej zawiera definicje pracownika
zatrudnionego w szczego6lnych warunkach. Jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla
zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu
na bezpieczenstwo wlasne badz otoczenia. Ponadto art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej odsyla w tej materii do
dotychczasowych przepisow, ktorymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy delegacji ustawowej (uchwata
skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., III ZP 30/01, OSNP 2002/10/243).

Ustalenie, czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w szczegblnych warunkach lub szczegblnym
charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
W myél § 2 ust. 1 powolanego aktu prawnego, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach
okres$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1
pkt 11 3 rozporzadzenia okresla przestanki, ktérych lgczne spelienie przez pracownika, warunkuje nabycie prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach tj. osiagniecie wieku emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet
160 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych
warunkach.

Nie budzilo watpliwosci osiggniecie przez R. K. wieku emerytalnego oraz spelienie przestanki posiadania ogblnego
okresu skladkowego i nieskladkowego. Sporna byla natomiast przestanka legitymowania sie 15 — letnim okresem pracy
w szczegblnych warunkach, gdyz organ rentowy uznal, ze wnioskodawca nie wykazal zadnego okresu zatrudnienia w
szczegbOlnych warunkach. Sad Okregowy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (w szczegolnosci dowodu
z zeznan §wiadkéw, dowoddw z dokumentéw, dowodu z akt osobowych §wiadkéw) uznal, ze wnioskodawca spelnit
przestanke 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach, uwzgledniajac do takiej pracy okres zatrudnienia wnioskodawcy
od dnia 14 czerwca 1974 r. do 28 lutego 1991 r. w Panstwowym O$rodku (...) w P..

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji btednie uznal, Ze do stazu pracy R. K. w warunkach szczeg6lnych
nalezy zaliczy¢ sporny okres zatrudnienia od 14 czerwca 1974 r. do 28 lutego 1991 r. w Panstwowym OS$rodku (...)
w P. na stanowisku spawacza. Ze $wiadectwa pracy z dnia 30 lipca 1993 r. wynikalo, ze R. K. byl zatrudniony ww.
przedsiebiorstwie w okresie od 1 wrze$nia 1971 r. do 28 lutego 1991 r. na stanowisku: uczen przyzakladowej (...) przy
(...) w P., 8lusarz, Slusarz spawacz brygadzista (k.10 akt ZUS). Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy za powyzszy
okres $wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Z dokumentacji znajdujacej sie w aktach osobowych wynikalo, iz
R. K. byl zatrudniony w przedmiotowym przedsiebiorstwie na stanowisku §lusarza (angaz z 10 lipca 1974 r., angaz z
21 stycznia 1976 r.); montera mechanika maszyn i urzadzen rolniczych (angaz z 29 lipca 1976 r., protokét z egzaminu



kwalifikacyjnego na pracownikéw (...) z 29 pazdziernika 1977 r., angaz z 1 grudnia 1977 r.); mechanika-$lusarza (angaz
Z 31.10.1980 r.,); ponownie montera, mechanika maszyn i urzadzen (angaz z 6 czerwca 1981 r.); Slusarza (angaz z 1
lutego 1982 r.); brygadzisty-§lusarza (angaz z 1 sierpnia 1983 r., 1 pazdziernika 1983 r., 12 pazdziernika 1987 r., 29
grudnia 1988 r., 1 czerwca 1989 r.); brygadzisty montera mechanika maszyn i urzadzen (angaz z 28 wrzes$nia 1984 r.);
Slusarza grupy instalacyjnej (angaz z 10 lipca 1986 r.); brygadzisty mechanika maszyn i urzadzen (angaz z 1 wrze$nia
1986T., 26 wrze$nia 1988 r. ); brygadzisty-montera- mechanika maszyn (angazz 15 marca 1989 r.).; Slusarza-spawacza
(angaz z 1 stycznia 1990 r.), §lusarza spawacza brygadzisty (umowa o prace z 12 lutego 1990 r.), Slusarza brygadzisty
(karta obiegowa zmiany z 28 lutego 1991 r., wypowiedzenie umowy z 28 stycznia 1991 r.). Przy czym od dnia 1 sierpnia
1989 r. do 31 stycznia 1990 r. wnioskodawca byt zatrudniony na budowie eksportowej w bylej NRD na stanowisku
Slusarz spawacz. Z kolei zgodnie z ksiazeczka spawacza, wnioskodawca nabyl uprawnienia spawalnicze z dniem 26
pazdziernika 1974 r. W treSci kwestionariusza osobowego R. K. wskazal, ze wlatach 1974 — 1980 r.w (...) w P. pracowal
jako $§lusarz spawacz (k. 8 akt osobowych).

Zatem zgromadzona dokumentacja pracownicza wskazuje, iz w Panstwowym O$rodku (...) w P. odwolujacy
wykonywal prace m. in. na stanowisku §lusarza, montera mechanika maszyn i urzadzen rolniczych, brygadzisty
Slusarza, §lusarza spawacza. Oczywistym jest, ze stanowisko §lusarza nie zostalo wymienione w wykazie A zalacznika
do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jako praca wykonywana w szczegélnych warunkach. W
wykazie A, dziale XIV poz. 12 zalacznika do ww. rozporzadzenia RM wskazano jako prace w warunkach szczego6lnych
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym. Formalnie stanowisko spawacza
zostalo mu powierzone dopiero od 1 stycznia 1990 r. W ocenie Sadu II instancji zgromadzone w sprawie dokumenty
pracownicze nie potwierdzaja faktu wykonywania przez wnioskodawce w ww. przedsiebiorstwie pracy w warunkach
szczegblnych w rozumieniu ww. rozporzadzenia. Niewatpliwie wnioskodawca w spornym okresie zatrudnienia
wykonywala czynnoéci spawacza. Potwierdzily to osobowe zrddla dowodowe w postaci zeznan $wiadkéw oraz
wnioskodawcy przestuchanego w charakterze strony. Swiadezy o tym réwniez fakt, iz wnioskodawca posiadal w tym
zakresie stosowne uprawnienia spawalnicze. Uszlo jednak uwadze Sadu I instancji, iz wnioskodawca oprocz czynnosci
spawalniczych, wykonywal w szczegblnosSci obowiazki Slusarza, montera i mechanika urzadzen.

Zdaniem Sadu drugiej instancji w sprawach o emeryture z tytulu pracy w warunkach szczegdlnych zaliczajac okres
pracy do stazu pracy w warunkach szczegélnych nalezy poza wszelka watpliwos§é wykazagé, iz praca ta byla wykonywana
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegoblnych czyli na stanowisku wymienionym w wykazie
A stanowigcym zalacznik do ww. rozporzadzenia. Dopuszczalno$¢ dowodzenia okoliczno$ci dotyczacych charakteru
pracy na potrzeby ustalenia uprawnienia do Swiadczenia emerytalnego przy pomocy wszelkich dostepnych dowodow,
w tym zeznan $wiadkéw i przestuchania strony nie oznacza jednak, ze sad kazdorazowo uzna zeznania $wiadkow za
wystarczajace dla ustalenia spornego charakteru zatrudnienia i rodzaju wykonywanej pracy. Zdaniem Sgdu II instancji
w takiego rodzaju sprawach Sad winien dokonaé oceny charakteru pracy ubezpieczonego pod katem mozliwoSci
uznania jej za prace wykonywana w szczegdlnych warunkach na podstawie caloksztaltu zgromadzonego materialu
dowodowego, przy czym dowody z zeznah §wiadkéw winny by¢ traktowane jako réwnorzedne dowody z dowodami z
dokumentow takimi jak §wiadectwa pracy, umowy, angaze, po czym winna zostaé oceniona ich wiarygodno$¢.

Zdaniem Sadu II instancji osobowe Zr6dla dowodowe, nie potwierdzily w sposob nie budzacy watpliwosci twierdzen
ubezpieczonego co do charakteru jego pracy w spornych okresach. Wprawdzie przestuchani w sprawie swiadkowie J.
P. (18v-19) i L. S. (k.19) oraz sam wnioskodawca twierdzili, iz R. K. w spornym okresie pracowat jedynie jako spawacz
to jednak w ocenie Sadu Apelacyjnego w $wietle pozostalych dowodéw nie mozna daé wiary tym zeznaniom. W ocenie
Sadu drugiej instancji zeznania wyzej wskazanych §wiadkéw nie mogg stanowi¢ dowodu jednoznacznie i samodzielnie
potwierdzajacego wykonywanie w spornym okresie zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, zwlaszcza w sytuacji,
gdy z dokumentow wynikaja okolicznoéci odmienne. Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, ze ze wzgledu na dtugi uptyw
czasu, od kiedy praca byla §wiadczona (ponad 30 lat), z zasady Swiadkowie nie sa w stanie dokladnie odtworzy¢
przebiegu zatrudnienia wspotpracownikéw. Adekwatne do takich ustalen sa natomiast dokumenty z akt osobowych,
sporzadzane na biezaco, przez upowaznione przez pracodawce osoby i dlatego stanowigce wiarygodny i miarodajny



dowdd na potwierdzenie zatrudnienia w okreslonym czasie i na okre$§lonym stanowiskach. Wbrew stanowisku Sadu I
instancji, brak jest podstaw, aby uznaé, ze informacje zawarte w angazach nie mialy odzwierciedlenia w rzeczywistym
przebiegu pracy wnioskodawcy.

Sad Okregowy uwzgledniajac sporny okres zatrudnienia wnioskodawcy podkreélal, iz $wiadkowie J. P. oraz L. S.,
ktorzy pracowali razem z wnioskodawcg w tym zakladzie pracy otrzymali prawa do weze$niejszej emerytury. Zauwazyé
jednak nalezy, ze obaj §wiadkowie w przeciwienstwie do wnioskodawcy otrzymali od pracodawcy Swiadectwa pracy
w warunkach szczegélnych. Swiadezy to w ocenie Sadu o tym, ze warunki ich pracy réznily sie do warunkéw pracy
wnioskodawcy (k. 10 akt ZUS dot. L. S. oraz k. 23 akt osobowych J. P.).

W $wietle powyzszego Sad Apelacyjny uznal za zasadne uzupelnienie postepowania dowodowego i dopuscit dowod
z opinii bieglego sadowego specjalisty z zakresu BHP na okoliczno$¢ wykazania, czy praca wykonywana przez
wnioskodawce w przedsiebiorstwie (...) w P. w okresie od 14 maja 1974 r. do 28 lutego 1991 r. polegala na
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowym (Dzial XII poz.12 Wykazu A stanowigcego zalacznik do
Rozporzadzenia z 7 lutego 1 983 r.). W opinii sporzadzonej 30 czerwca 2017 r. (k. 79-107) biegly wskazal, ze R. K. w
przedmiotowym przedsiebiorstwie §wiadczyt prace na stanowisku §lusarza, montera mechanika maszyn i urzadzen
rolniczych, brygadzisty montera mechanika maszyn i urzadzen, brygadzisty Slusarza, Slusarza spawacza i brygadzisty
Slusarza spawacza. Wymienione stanowiska nie wystepuja w resortowym wykazie stanowisk i pracy w warunkach
szczegoblnych stanowigcy zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 16 Ministra Rolnictwa, Le$nictwa i Gospodarki zywieniowej
z dnia 31 marca 1988 r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach lub
w szczegbdlnym charakterze. W ocenie bieglego roéwniez same prace Slusarskie oraz monteréw i mechanikéw maszyn
iurzadzen rolniczych w (...) nie byly pracami w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu Wykazu A prac w warunkach
szczegblnych stanowigcym zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministréow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnych charakterze. Przy czym
biegly podkreslil, iz same prace spawalnicze wystepuja w Wykazie A prac w szczegdlnych warunkach, niemniej jednak
do czynienia z nimi mamy dopiero wowczas, o ile wykonywane byly w pelnym wymiarze czasu pracy, stale i tylko takie
prace wystepujace przy tym w dokumentach osobowych pracownika. Biegly sadowy stwierdzil, ze praca wykonywana
przez R. K. w okresie spornego zatrudnienia w (...) w P. od 14 maja 1974 r. do 28 lutego 1991 r. mogla polegaé
miedzy innymi na spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym. Niemniej jednak prace nie miaty charakteru prac
stalych wykonywanych w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie byly pracami wielu z innych prac przypisanych
do zawodu $lusarsko mechanicznego, nie spetiajacych kryteriéw uznania ich za prace w szczeg6lnych warunkach.
Powyzsze — zdaniem bieglego sadowego - wykluczato mozliwo$¢ uznania przedmiotowej pracy wnioskodawcy za prace
w warunkach szczego6lnych w rozumieniu przepisu poz. 12 Dzial XIV Wykazu A prac w warunkach szczego6lnych
stanowiacego zalgcznik nr 1 do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegblnych charakterze.

W ustnej opinii uzupekiajacej z zakresu BHP biegly sadowy podtrzymal w calo$ci wnioski wynikajace z opinii
podstawowej. Uzasadniajac swoje stanowisko biegly wskazal, ze odwolujacy wykonywal prace spawalnicze, ale nie
byly to jedyne prace wykonywane przez niego w ramach spornego zatrudnienia. Biegly wyjasnil, ze POMy ( Panstwowe
Osrodki (...)) $wiadczyly ustugi maszynowe i naprawcze dla rolnictwa. Samym spawaniem zajmowaly sie fabryki i
specjalistyczne zaklady pracy. Wedlug bieglego Slusarz przygotowuje materialy do spawania, a nastepnie dopiero
wykonywane sg czynnoSci spawalnicze. W ocenie bieglego sadowego prace przygotowujace do spawania sg pracami
typowo S$lusarskimi. Ponadto biegly sadowy podkresdlil, iz w przypadku wnioskodawcy wykonywal on tez prace
naprawcze i mechaniczne (k. 122). Sad Apelacyjny uznal powyzsza opinie bieglego sadowego z zakresu BHP za
logiczna, wyczerpujaca i wiarygodna, a zatem miarodajng do czynienia ustalen faktycznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego caloksztalt materialu dowodowego zebranego w rozpoznawanej sprawie nie potwierdzit,
aby ubezpieczony w spornym okresie zatrudnienia w (...) w P. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace w szczegbélnych warunkach, wymieniong w Wykazie A, dzial XIV poz. 12 stanowigcego zalacznik do ww.
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,



atomowowodorowym). Z dokumentéw osobowych oraz opinii bieglego sadowego z zakresu BHP wynika, ze
wnioskodawca R. K. w spornym okresie zatrudnienia na réznych stanowiskach oprécz czynno$ci spawalniczych
(spawanie siloséw na zewnatrz, spawanie elementéw siloséw) wykonywal rowniez typowe prace $lusarskie oraz
prace naprawcze i mechaniczne. Odwolujacy w pewnych okresach spornego zatrudnienia pelnil réwniez czynnosci
brygadzisty (przelozony spawaczy w brygadzie). W $wietle powyzszego — zdaniem Sadu IT instancji — a takze z uwagi na
znaczny uplyw czasu od spornego okresu pracy wnioskodawcy, brak jest podstaw do tego, aby da¢ prymat osobowym
zrodtom dowodowym, w sytuacji, gdy z istniejgcych dokumentéw wynikaja okoliczno$ci odmienne. W $wietle
powyzszego zeznania przesluchanych w sprawie §wiadkow, z uwagi na ich ogo6lnikowo$¢ oraz brak potwierdzenia
w dokumentacji pracowniczej, nie mogly stanowié¢ podstawy do przyznania wnioskodawcy emerytury w obnizonym
wieku z tytulu pracy w warunkach szczegblnych. Nalezy dostrzec, ze pracodawca po raz pierwszy okreslit R. K.
mianem spawacza w 1990 r. Ponadto brak jest racjonalnego wytlumaczenia, dlaczego pracodawca nie mialby zatrudnié
odwolujacego na stanowisku spawacza, gdyby rzeczywisci takg prace wykonywal.

Podkresli¢ nalezy, ze wymogi stawiane przez ustawodawce, ktére nalezy spelni¢ w celu uzyskania prawa do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, nalezy interpretowac $cisle. W wykazie A, stanowigcym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. okreS§lono wprost, jakie rodzaje prac kwalifikuja sie do prac w
szczegbOlnych warunkach. Dochodzone §wiadczenie jest emerytura wezedniejszg, czyli niejako przywilejem dla os6b
wykonujacych okreélone w przepisach prace i spelniajacym inne warunki niezbedne do jego przyznania. W celu
skutecznego ubiegania sie o to $wiadczenie nalezy spelni¢ m.in. przeslanke wykonywania prac wymienionych w
wykazie A, stanowigcym zalgcznik do ww. rozporzadzenia, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, obowigzujacym
na danym stanowisku, stosownie do wymogu wynikajacego z § 2 ust. 1 ww. rozporzadzenia. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie ponadto, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegdlnych warunkach, nie
ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983
r. (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z 14 wrze$nia 2007 r., III UK 27/07, OSNP 2008/21-22/325; z dnia 19 wrze$nia
2007 1., III UK 38/07, OSNP 2008/21-22/329; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia
22 stycznia 2008 r., I UK 210/07, OSNP 2009/5-6/75). Warto w tym miejscu wskazaé, ze wykonywanie pracy w
szczegblnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza,
ze pracownik nie ma powierzonych innych obowiazkéw jak tylko te, ktére dotycza pracy w szczeg6lnych warunkach
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 17 pazdziernika 2011 r., I UK 174/11). Tylko incydentalne, krotkotrwale i
uboczne czynno$ci nieodpowiadajace pracy w warunkach szczego6lnych, wykonywane w wymiarze nieznaczacym dla
schematu codziennych i stalych obowigzkéw pracownika zatrudnionego w warunkach szczegdlnych, nie wplywaja
na przyjecie, ze praca byla wykonywana w pelnym wymiarze. W ocenie Sadu Apelacyjnego wykonywane przez
odwolujacego prace §lusarskie, monterskie i naprawcze nie nalezaly do incydentalnych, krotkotrwalych i ubocznych,
w wymiarze nieznaczacym dla schematu codziennych i stalych obowigzkéw pracownika zatrudnionego w warunkach
szczegoblnych, lecz byly stalg, istotng cze$cia obowigzkoéw pracowniczych wnioskodawcy.

W Swietle powyzszego, trafnie zarzuca sie w apelacji, iz Sad Okregowy blednie zaliczyl wnioskodawcy do okresu
pracy w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia od 14 czerwca 1974 r. do 28 lutego 1991 r. w Panstwowym
Osrodku (...) w P.. W ocenie Sadu II instancji w oparciu o przeprowadzone w sprawie dowody wnioskodawca nie zdotal
wykazac¢, ze w tym spornym okresie zatrudnienia - jak przyjal to Sad I instancji - stale i w pelnym wymiarze czasu
wykonywal prace w szczegblnych warunkach jako spawacz. Powyzszych twierdzen odwolujacego nie potwierdzilo
réwniez przeprowadzone przez Sad Apelacyjny uzupelniajace postepowania dowodowe (dowdd z opinii bieglego
sadowego z zakresu BHP oraz dow6z z uzupelniajacych zeznan wnioskodawcy). Powyzsze oznacza, ze wnioskodawca
nie legitymuje sie wymaganym okresem 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. W zwiazku z czym nie zostala przez
niego spelniona jedna z przestanek okre$lonych art. 184 ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, niezbedna do otrzymania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach



szczegblnych. Zasadny okazal sie podniesiony w treSci apelacji zarzut naruszenia prawa materialnego, tj. art. 184
ustawy emerytalne;j.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. i orzekl jak w pkt I
sentencji wyroku.

Orzekajac od kosztach procesu, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. odstgpil od obcigzania R. K. kosztami
zastepstwa procesowego organu rentowego za druga instancje. Zgodnie z tym przepisem w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.
Przy ocenie przeslanek, wskazanych w tym przepisie, Sad Apelacyjny wziagl pod uwage charakter niniejszej sprawy
oraz aktualng sytuacje majatkowa odwolujgcego, w szczego6lnosci fakt, iz nie posiada zadnego Zrédla utrzymania.
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