Sygn.akt 111 AUa 374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Teresa Suchcicka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2017 r. w B.

sprawy z odwolania W. Z. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji wnioskodawcey W. Z. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 31 marca 2017 r. sygn. akt IV U 1333/16

I. zmienia pkt. 2 zaskarzonego wyroku w ten sposob, ze:

a) wniosek o dodatek pielegnacyjny za okres od 1 lutego 2013r. do 31 marca 2013r., zawarty w
sprzeciwie zlozonym w dniu 8 lutego 2013r. od orzeczenia Lekarza Orzecznika z dnia 23 stycznia
2013r.,

b) wniosek o dodatek pielegnacyjny za okres od 1 pazdziernika 2015r., zawarty w odwolaniu
zlozonym w dniu 3 sierpnia 2016r. od decyzji z dnia 30 czerwca 2016r.

przekazuje do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.,
II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. odstepuje od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego
w zakresie pkt. IT wyroku;

IV. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz W. Z. (1) kwote 30
(trzydziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Alicja Solowinska

Sygn.akt III AUa 374/17



UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 30 czerwca 2016 r. wydana w wykonaniu pkt
IV prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 czerwca 2014 r. w sprawie IV U 1535/13,
odmoéwil wnioskodawey W. Z. (1) prawa do dodatku pielegnacyjnego. Powyzsza decyzja dotyczyta prawa do dodatku
pielegnacyjnego za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 stycznia 2015 .

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyl W. Z. (1), wnoszac o przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego za okres od
1listopada 2012 r. do 31 stycznia 2015 r. oraz od 1 lutego 2015 r. do 31 paZdziernika 2024 r.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu odwolania wyrokiem z dnia 31 marca 2017 r. zmienil zaskarzona decyzje
i przyznal W. Z. (1) prawo do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 stycznia w 2015 r. i
oddalit odwolanie w pozostalym zakresie. Z ustalenn Sagdu wynikato, ze decyzja z dnia 8 lutego 2013 r. wnioskodawcy
przyznano rente z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na okres od 1 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2014 r.

W odwolaniu od tej decyzji W. Z. wnosil o przyznanie renty z tytulu caltkowitej niezdolnosci do pracy i niezdolnosci
do samodzielnej egzystencji do dnia 31 stycznia 2015 ..

Wyrokiem z dnia 27 czerwca 2014 r., w sprawie IV U 1535/13, Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2014 r. w Olsztynie sprawy W. Z. (1) przeciwko Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. o prawo do renty z tytulu calkowitej niezdolno$ci do pracy i wysoko$c¢ renty
z tytulu niezdolnos$ci do pracy zmienil zaskarzona decyzje z 08 lutego 2013 r. o tyle, ze rente z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy przyznal wnioskodawcy W. Z. (1) na okres od 01 lutego 2014 r. do 31 stycznia 2015 r. ustalajac,
iz wysoko$¢ renty wnioskodawcy winna byé wyliczona przy uwzglednieniu w podstawie wymiaru wynagrodzen w
kwotach: rok 1978r. - 60 700 zl rok 1979r. - 73 100 zl, w pozostalym zakresie odwolanie oddalil, za§ zawarty w
odwolaniu wniosek o przyznanie pielegnacyjnego przekazal Zakladowi (...) Oddzial w O. do rozpoznania.

Lekarz Orzecznik orzeczeniem z dnia 10 czerwca 2016 r. oraz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 czerwca
2016 r. orzekli, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do samodzielnej egzystencji oraz brak jest podstaw do orzekania
niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 stycznia 2015 .

Decyzja odmowna z dnia 30 czerwca 2016 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych wykonujac wyrok Sadu z dnia 27
czerwca 2014r. pkt. 4 (wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego i zawarty w odwolaniu przekazuje Zakladowi
Ubezpieczen Spolecznych do rozpoznania) odmoéwil prawa do dodatku pielegnacyjnego z przyczyn podanych w
uzasadnieniu

W uzasadnieniu ww. decyzji organ rentowy podal, ze zgodnie z art. 75 w/w ustawy dodatek pielegnacyjny przystuguje
osobie uprawnionej do emerytury lub renty, ktéra zostala uznana za niezdolna do samodzielnej egzystencji.

Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 27 czerwca 2016 r. orzekla, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do
samodzielnej egzystencji oraz brak jest podstaw do orzekania niezdolnosSci do samodzielnej egzystencji w okresie od 1
kwietnia 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. Wobec powyzszego wniosek o przyznanie dodatku pielegnacyjnego zatatwiono
niniejsza decyzja (k. 201 akt rentowych).

Dodatek pielegnacyjny jest swiadczeniem wyplacanym na podstawie art. 75 ustawy emerytalnej. Przystuguje on osobie
uprawnionej do emerytury lub renty, uznanej za catkowicie niezdolng do pracy oraz do samodzielnej egzystencji,
jak réwniez osobie, ktéra ukonczyla 75 lat. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolnoéé
do wykonywania jakiejkolwiek pracy. Niezdolna do samodzielnej egzystencji jest osoba, u ktorej wystepuje takie
naruszenie sprawnoéci organizmu, ktoére powoduje konieczno$¢ pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych
potrzeb zyciowych oraz jej stalej lub dlugotrwalej opieki.



Sad stwierdzil, ze bezspornie wnioskodawca byl calkowicie niezdolny do pracy w okresie od 1 listopada 2012 r. do 31
stycznia 2015 r. Sporna okoliczno$cia bylo natomiast to, czy w ww. okresie skarzacy byl niezdolny do samodzielnej
egzystencji. Sad Okregowy dopuscit dowodd z opinii bieglych sadowych z zakresu ortopedii, neurologii, pulmonologii
oraz alergologii na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. byt
osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji (k.13).

Poniewaz wnioskodawca nie stawil sie na wyznaczony przez bieglego ortopede i bieglego neurologa termin badan,
biegly ortopeda wydatl opinie na podstawie akt sprawy, a biegly alergolog odstapil od wydania opinii. Ostatecznie wiec
Sad Okregowy wyrokowal w powyzszej sprawie wylacznie na podstawie zaocznej opinii bieglego ortopedy, ktéry uznal,
ze wnioskodawca w okresie od 1 kwietnia 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. byt niezdolny do wykonywania samodzielnie
podstawowych czynnoSci zyciowych i musiat korzystacé ze stalej lub dlugotrwalej opieki osob trzecich w tym zakresie.

Zdaniem Sadu Okregowego opinia bieglego ortopedy zastugiwala na uwzglednienie, wobec czego istnialy podstawy
do zmiany zaskarzonej decyzji i przyznania wnioskodawcy prawa do dodatku pielegnacyjnego na okres od 1 kwietnia
2013 r. do 31 stycznia 2015 r. W pozostalej cze$ci odwolanie zostalo oddalone.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl W. Z. (1). Z treéci apelacji wynika, Ze wnioskodawca nie zgadza sie z ta czeScia
wyroku, w ktérej Sad Okregowy oddalil odwolanie (pkt 2 wyroku). Skarzacy wnosit o zmiane wyroku w tej czesci i
przyznanie prawa do dodatku pielegnacyjnego od dnia 1 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2015 1. i od 1lutego 2015 r. do
31 pazdziernika 2024r. Zdaniem skarzacego byl on osobg calkowicie niezdolna do pracy i niezdolng do samodzielnej
egzystencji od dnia 1 listopada 2012 r. oraz od 1 lutego 2015 r. i taka niezdolno$¢ trwa nadal.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest czeSciowo zasadna. Przedmiotem zaskarzonej decyzji i co za tym idzie, zaskarzonego wyroku, bylo
prawo wnioskodawcy do dodatku pielegnacyjnego za okres od 1 kwietnia 2013 r. do 31 stycznia 2015 r. Jednakze
nalezy zwrdcié uwage, ze w odwolaniu od decyzji wnioskodawca zglosil zadanie przyznania prawa do dodatku
pielegnacyjnego od dnia 1 listopada 2012 r. do dnia 31 stycznia 2015 r. oraz od dnia 1 lutego 2015 r. do dnia 31
pazdziernika 2024 .

Sad I instancji, dopuszczajac dowdd z opinii bieglych sadowych na okolicznosé ustalenia, czy skarzacy byl osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji, ograniczyl okres oceny przez bieglych do okresu od 1 kwietnia 2013 r. 31
stycznia 2015 r., a zatem nie ocenial merytorycznie okresu od 1 listopada 2012 r. do 31 marca 2013 r. oraz od 1 lutego
2015 1. do 31 pazdziernika 2024 r. Nalezy w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, ze W. Z. (1) — jak wynika z jego akt rentowych
— po raz pierwszy zglosil wniosek o dodatek pielegnacyjny w dniu 8 lutego 2013 r., kiedy to w sprzeciwie od orzeczenia
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 23 stycznia 2013 r. (k.75 akt rentowych) wnosilt o przyznanie prawa do renty stalej
i prawa do dodatku pielegnacyjnego. W tym zakresie, tj. w czeSci dotyczacej przyznania dodatku pielegnacyjnego od
miejsca zlozenia wniosku (od lutego 2013 r.) nie zostala wydana decyzja.

Ponadto w swoim odwolaniu od decyzji z dnia 30 czerwca 2016 r., W. Z. wnosil o przyznanie dodatku pielegnacyjnego
od 1 lutego 2015 r. do 31 pazdziernika 2014 r.. Z ustalen Sadu Apelacyjnego w zakresie tego zadania wynikalo, iz w
okresie od 1 marca do 30 wrze$nia 2015 r. W. Z. otrzymywal dodatek pielegnacyjny.

W tej sytuacji nalezy stwierdzic, ze organ rentowy nie rozstrzygnal w decyzji — ani w spos6b pozytywny, ani negatywny
— o prawie W. Z. do dodatku pielegnacyjnego za okresy: od 1 lutego 2013 r. do 31 marca 2013 r., za luty 2015 r. (co
Sad Apelacyjny omytkowo pomingl w swoim wyroku), oraz od 1 pazdziernika 2015 r. A zatem w tym zakresie organ
rentowy wyda stosowna decyzje, od ktorej — w przypadku negatywnego zalatwienia wniosku — bedzie wnioskodawcy
przystugiwa¢ odwotlanie na ogo6lnych zasadach.

W pozostalym zakresie, tj. odno$nie dodatku pielegnacyjnego od 1 listopada 2012 r. do 31 stycznia 2013 r. (wobec
braku wniosku) oraz w zakresie okreélenia konicowej daty prawa do dodatku pielegnacyjnego na dzien 31 pazdziernika



2024 r. — apelacja podlegata oddaleniu, gdyz nie ma obecnie podstaw do orzekania o niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji na tak dlugi okres.

Sad odstapil od obcigzania wnioskodawcy kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego za I instancje w czesci
oddalajacej apelacje, na podstawie art.102 kpc, z uwagi na znikomy zakres, w jakim apelacja W. Z. zostala oddalona.

O kosztach postepowania za II instancje orzeczono na podstawie art.98 kpc, zasadzajac od organu rentowego na rzecz
apelujacego kwote 30 zl. uiszczonej oplaty od apelacji.

Majac to wszystko pod uwaga, Sad Apelacyjny na mocy art.386 § 1i 385 kpc orzekl jak w wyroku.-

SSA Teresa Suchcicka SSA Barbara Orechwa-Zawadzka SSA Alicja Solowinska



