Sygn.akt III AUa 1141/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Stawomir Baginski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie 7 czerwca 2017 r. w B.

sprawy z odwolania E. T. (1), K. T. oraz S. T. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 30 wrzeénia 2016 r. sygn.
akt VU 421/16

uchyla zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgcq go decyzje i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B..

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Slawomir Baginski SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt III AUa 1141/16

UZASADNIENIE

Decyzja z 7.03.2016 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 1 i
art. 68 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 poz. 121 ze zm.), W
zwigzku z art. 22 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2014 r. poz. 1502 ze zm.) stwierdzil, ze E.
T. (1) od 20.08.2015 r.: 1) nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu jako
osoba wspolpracujacaz (...) s.c. K.. T., S.. T.; 2) nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu, chorobowemu, jako pracownik (...) s.c. (...). T., S.. T..

Zdaniem organu rentowego E. T. (1) nie speliala warunkéw okre$lonych w art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych do uznania za osobe wspolpracujaca. Mozliwa jest
wspolpraca z malzonkiem prowadzacym dzialalnoéé¢ gospodarcza, a nie ze sp6tka cywilng. Natomiast maz E. T. (1),
K. T. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza wylacznie jako wspdlnik spotki cywilnej. E. T. (1) wykonywala czynno$ci
wylacznie na rzecz Spotki. Czynnoéci wykonywane przez E. T. (1) nie wyczerpywaly réwniez znamion stosunku
pracy okres§lonych w art. 22 § 1 Kodeksu pracy. Z materialu dowodowego zebranego w trakcie postepowania
wyja$niajacego wynikalo, Ze strony nie realizowaly elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy. Odwolujaca



sie nie otrzymywala wynagrodzenia za czynno$ci wykonywane na rzecz Spolki. Zdaniem organu rentowego E. T.
(1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym zaréwno jako osoba wspolpracujaca jak i pracownik
Spolki (...). Zamiarem stron bylo natomiast zapewnienie ubezpieczonej uzyskania wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, zasitku chorobowego i zasitku macierzynskiego.

K. T.iS. T. (1) zlozyli odwolania od powyzszej decyzji. Osobnym pismem odwolanie zlozyla E. T. (1). Wnie$li oni
o zmiane zaskarzonej decyzji oraz ustalenie, ze E. T. (1) od 20.08.2015 r. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom
spolecznym jako osoba wspoélpracujaca

Zarzuty sformulowane w odwolaniach (w rozumieniu pisma procesowego) sa takie same. Cze$ciowo odmienne sg
uzasadnienia. Odwolujacy sie wskazali ze decyzja zostala wydana z naruszeniem:

1) art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych przez

a) bledne przyjecie, ze za osobe prowadzaca dzialalno$¢ nie mozna uzna¢ malzonka — wspdlnika spotki cywilnej, w
sytuacji gdy zgodnie z ustawa o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej przedsiebiorca nie jest sama spétka cywilna, lecz
jej wspolnicy i to wspolnicy sa osobami prowadzacymi dzialalno$é gospodarcza.; za osobe wspoélpracujacg nalezy uznaé
zatem réwniez osobe, ktéra pomaga w prowadzeniu spolki cywilnej, pomaga ona bowiem w prowadzeniu dzialalnoéci
przez wspolnika tej spotki;

b) bledne przyjecie, ze E. T. (1) nie jest osoba wspolpracujaca i w zwiazku z tym nie podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom, podczas gdy wykonywane przez nig czynnosci, ich charakter i zakres, Swiadcza o faktycznym podjeciu
wspolpracy;

2) art. 22 k.p. poprzez jego bezposrednie zastosowanie podczas gdy:
a) E.T. (1) nie zawierala umowy o prace z (...) K. T., S. T.;

b) nie otrzymywala Zadnego wynagrodzenia z tytulu wykonywanych czynno$ci, ktére to wynagrodzenie jest
niezbednym elementem stosunku pracy;

¢) wolg stron nie bylo nawigzanie stosunku pracy.

W uzasadnieniu podali, ze przedsiebiorca nie jest spbétka cywilna lecz wspdlnicy. (...) spolki cywilnej staje sie
przedsiebiorea, gdy podejmuje i wykonuje dzialalno$é gospodarcza, a nie dlatego, ze przystepuje do spoiki cywilne;j.
Powyzsze wskazuje na mozliwo$¢ podjecia wspolpracy z przedsiebiorca prowadzacym dzialalno$¢ w formie spotki
cywilnej oraz na konieczno$¢ objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi takiej osoby wspolpracujace;j.
Skarzacy wskazali tez na istotny zakres wykonywanych czynno$ci przez odwolujaca sie. Wedlug nich podejmowata
ona wszystkie czynnoS$ci zwiazane z prowadzeniem i funkcjonowaniem sklepu, co zostalo udokumentowane

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. wnidst o oddalenie odwolania. Podtrzymal argumentacje
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Wskazal, ze przedmiotem dzialalnosci spotki sa roboty budowlane
oraz prowadzenie sklepu z materialami budowlanymi. Strony poinformowaly ze E. T. (1) pracowala w sklepie.
Wykonywala czynnosSci wylacznie na rzecz spolki. Oznacza to, ze nie byla to wspolpraca z mezem jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z 30.09.2016 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze E. T. (1) podlega
od 20.08.2015 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu
ubezpieczeniu chorobowemu jako osoba wspolpracujaca z (...) s.c. K.T., S.T. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. na rzecz K. T. i na rzecz S. T. (1) po 360 zlotych tytulem zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego.



Sad Okregowy ustalil, ze E. T. (1) od 20.08.2015 r. zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen: emerytalnego,
rentowych, wypadkowego i dobrowolnego chorobowego oraz obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego przez
platnika (...)s.c. K. T., S. T. jako osoba wspoélpracujaca. Za sierpieni 2015 r. zadeklarowano podstawe wymiaru skladek
w wysokoS$ci 3831,29 zl, za miesigce: wrzesien — grudzien 2015 r. po 9897,50 zl miesiecznie, za styczen 2016 r. -
10137,50 zk E. T. (1) zglosita w ZUS roszczenie o zasilek chorobowy w zwigzku z cigza za okres od 30.12.2015 r. do
10.01.2016 1., a od 11.01.2016 1. roszczenie o zasilek macierzynski. (...) s.c. K. T., S. T. sa: maz E. T. (1) K. T. i jego
brat S. T. (1). E. T. (1) i K. T. prowadza wspoélne gospodarstwo domowe. K. T. prowadzi dzialalno$¢ wylacznie jako
wspolnik spotki cywilnej. Sad Okregowy wskazal, ze w toku postepowania wyjasniajacego przeprowadzonego przez
ZUS ustalono, ze E. T. (1) i spolki cywilnej (...) nie laczyl stosunek pracy, bowiem nie byly realizowane warunki
charakterystyczne dla tego stosunku.

Okolicznos$ci powyzsze, jak wskazal Sad Okregowy, byly bezsporne.

Sad Okregowy podkredlil, ze poza sporem pozostawala kwestia nieistnienia stosunku pracy. W ocenie sagdu pierwszej
instancji kwestia uznania E. T. (1) za osobe wspoélpracujaca z mezem K. T. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
wylacznie jako wspolnik spotki cywilnej oraz objecia ubezpieczeniem z tego tytulu winna zostaé¢ uwzgledniona zgodnie
ze stanowiskiem odwolujacych sie.

Sad Okregowy powotlal sie na tre$¢ art. 6 ust. 1 pkt 5 art. 8 ust. 6 pkt 1, art. 8 ust. 11 oraz art. 9 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (dalej zwana ,ustawg suystemowy”), a takze na art. 4
ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.

W Swietle wyzej wskazanych przepisow — jak wskazal Sad Okregowy - w systemie ubezpieczenn spolecznych
wspolnik spotki cywilnej traktowany jest tak jak osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (art. 8 ust. 6 pkt
1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej) i w zwiazku z
prowadzeniem takiej dzialalno$ci podlega on ubezpieczeniu. Spotka cywilna nie prowadzi dzialalno$ci gospodarcze;j.
Dzialalno$é gospodarcza moga prowadzic tylko jej wspdlnicy. Ubezpieczenie spoleczne wspdlnikow stanowi pochodna
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 26.03.2008 r. I UK 251/07). Zatem nie jest
wykluczona réwniez wspolpraca ze wspoélnikiem spoltki cywilnej prowadzacym, w jej ramach, dzialalno$é gospodarcza
w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle materialu dowodowego, E. T. (1) taka wspolprace wykonywala. Poza sporem
pozostawato, ze w ramach spotki cywilnej wspolnicy zajmowali sie dzialalnoécig budowlang oraz prowadzeniem sklepu
z materialami budowlanymi. Podzial obowigzkéw byl nastepujacy — K. T. zajmowal sie prowadzeniem sklepu, a S. T.
(1) prowadzeniem rob6t budowlanych. Z zeznan wszystkich §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie wynikato,
ze w okresie po 20.08.2015 r. - jesienig 2015 r. odwolujaca sie pracowala wraz z mezem w sklepie z materialami
budowlanymi i wykonywala wszystkie prace zwigzane z prowadzeniem sklepu. Zeznania te potwierdzaly wyjasnienia
odwotujacych dotyczace zakresu prac wykonywanych przez odwolujaca sie oraz zakres prac wykonywanych przez
odwolujaca sie oraz okresu w jakim byly wykonywane. Zeznaniom $wiadkow Sad Okregowy dal wiare, bowiem
posiadali niezbedng wiedze co do wskazanych okoliczno$ci. Ponadto wykonywanie wspolpracy przy prowadzeniu
sklepu potwierdzaly dokumenty zawarte w aktach ZUS: faktury wystawiane przez (...)oraz dla tej spolki przez jej
kontrahentéw w okresie od sierpnia do grudnia 2015 r. oraz dowody wplaty, na ktérych widnieje pieczatka i podpis
E. T. (1), a takze upowaznienie z 20.08.2015 r. dla E. T. (1), bedacej wspolpracownikiem firmy do reprezentowania
wspoOlnikow  spdlki cywilnej (...) we wszystkich sprawach dotyczacych prowadzonej przez Spoéltke dzialalnosci,
podpisane przez K. T.iS. T. (1). Czynnos$ci wykonywane przez odwolujaca sie przy prowadzeniu sklepu stale, w okresie
kilku miesiecy, nie moga uznanie za jedynie dorazng sporadyczng pomoc mezowi, a sam fakt podjecia wspolpracy
w okresie cigzy nie mogl automatycznie o takiej sporadyczno$ci przesadzac. Réwniez podjecie wspoélpracy przez
kobiete w ciazy przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnoSci, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie przez
nig Swiadczen z ubezpieczen spolecznych nie jest naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem, jezeli wspolpraca ta



byla faktycznie wykonywana (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 3.02.2016 r. IIT AUa 722/15, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku III AUa 794/13 z 21.01.2014 1.).

W ocenie Sadu Okregowego odwolujaca sie wykonywala wspoélprace z mezem w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych i podlegala z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym. Wprawdzie jak wezesniej
wskazano w $§wietle prawa ubezpieczen spotecznych, to nie spolka cywilna lecz wspdlnik takiej spotki jest traktowany
jako osoba prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza, spotka cywilna nie posiada rowniez osobowoS$ci prawnej, jednak nie
powoduje to, Ze nie moze by¢ ona platnikiem skladek na ubezpieczenie osoby wspolpracujacej, tak jak mialo miejsce
w danym przypadku, na zasadzie art. 4 ust. 2 a ustawy systemowej. Zgodnie ze stanowiskiem zaprezentowanym
przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z 14.02.2012 r. (III AUa 1421/11), ktére Sad Okregowy podzielil,
w sytuacji, gdy przy prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej w formie spolki cywilnej zatrudnieni sa pracownicy
lub inne osoby pozostajace w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tych os6b ubezpieczeniami (np. osoba
wspolpracujaca, zleceniobiorca) mozliwe jest przyjecie takiego sposobu rozliczenia skladek, w ktéorym platnikiem
skladek na ubezpieczenia wspdlnikow sg sami wspoélnicy a platnikiem skltadek na ubezpieczenia pracownikéw lub
innych os6b objetych ubezpieczeniami jest spotka cywilna.

Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost organ rentowy. Wyrok zaskarzyl w calo$ci i zarzucil mu:

- naruszenie art. 6 ust. 1 w zw. z art. 8 ust. 11 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 121 ze zm.) poprzez ich bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze E. T. (2)
jako osoba wspélpracujaca ze sp6olka cywilng (...). T. i S. T. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym, wypadkowemu i dobrowolnemu chorobowemu, od 20.08.2015 r. w sytuacji gdy przepisy ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych dopuszczaja mozliwo$é wspotpracy tylko z osoba fizyczna;

- naruszenie art. 4 ust. 2 pkt r) poprzez uznanie, ze platnik skladek spétka cywilna byt uprawniony do zgloszenia E.
T. (1) do ubezpieczen spotecznych z tytutu wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, w sytuacji gdy
platnikiem skltadek moze by¢ osoba prowadzaca dzialalnos¢ to jest wspodlnik spoiki.

Wskazujac na powyzsze organ rentowy wnidst om zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji oraz
zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego za pierwsza i druga instancje.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal miedzy innymi, ze odwolujaca sie podejmowala czynnosci wylacznie na rzecz
spotki. Oznacza to, ze czynno$ci te nie byly wykonywane w ramach wspélpracy z mezem jako osoba prowadzaca
dzialalno$é. Nie jest wykluczone, ze odwolujac sie mogla §wiadczyé czynnos$ci na rzecz spotki w ramach umowy o
Swiadczenie ustug, czy innej umowy cywilnoprawnej, ale nie wyczerpuja one znamion wspdlpracy ani stosunku pracy.

Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

I. Okoliczno$ci faktyczne pozostawaly zasadniczo bezsporne. Brak bylo zarzutéw naruszenia prawa procesowego. Z
tego powodu Sad Apelacyjny przyjal za wlasne ustalenia Sagdu Okregowego.

Sporne bylo to czy wnioskodawczyni wspoélpracowala z mezem czy ze spétka i na podstawie jakiego stosunku
prawnego, lecz jest to na obecnym etapie postepowania raczej problem na poziomie kwalifikacji prawnej, a nie faktow.

Zarzuty zawarte w apelacji sa uzasadnione.

Na tle podmiotowosci sp6lki cywilnej wylania sie szereg probleméw. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaznacza sie
rozbiezno$¢ co do tego czy spotka cywilna moze by¢ platnikiem skladek. W postanowieniu 17.06.2014 r. I1 UZ 34/14
(OSNP 2015/11/155); Sad Najwyzszy uznal, ze: platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne pracownikéw nie jest
spolka cywilna, ale solidarnie wszyscy jej wspoélnicy. Z kolei w wyroku z 18 marca 2014 r. IT UK 449/13 stwierdzik:
skoro pracodawca w rozumieniu art. 3 k.p. jest spotka cywilna, rowniez spétka cywilna, a nie tworzacy ja wspolnicy,
jest platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne zatrudnionych w niej pracownikdéw w mysél art. 4 pkt 2 lit. a u.s.u.s..



W orzecznictwie na tle stosunkéw prawa cywilnego unika sie ostatnio uznawania podmiotowoéci prawnej spotki
cywilnej. Przyjmuje sie wielopodmiotowo$¢ jednej ze stron stosunkéw prawnych, w ktorych strona sa wspolnicy spotki
cywilnej. Jednocze$nie przyjmuje sie, ze spoétka cywilna ma zdolno$§¢ podatkowa w zakresie podatku VAT, ma rowniez
mozliwo$¢ uzyskania przez numeru statystycznego REGON.

Sad Apelacyjny co do zasady akceptuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w sprawie II UZ 34/14 i uznaje w
konsekwencji, ze spotka cywilna nie ma zdolnosci w prawie ubezpieczen spolecznych.

W ustawie o swobodzie dzialalnoSci gospodarczej za osobe taka dzialalno$é uznaje sie takze wspolnika spolki cywilne;j.
DzialalnoSci tej ta moze prowadzi¢ spotka cywilna, bowiem nie jest ona podmiotem stosunkéw cywilnoprawnych.

Nie mozna uznaé, ze spotka cywilna prowadzi dzialalno$é gospodarcza w rozumieniu prawa ubezpieczen spolecznych.
Wynika to z zalozenia spdjnoSci systemu prawa. Wynika takze z braku prawnych oraz funkcjonalnych argumentow,
dla ktérych pojecie dzialalno$ci gospodarczej nalezy traktowac inaczej na gruncie ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, niz w ustawie o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W tym kontekécie podkres§lenia wymaga, ze ustawa
systemowa odwoluje sie wprost do ustawy o swobodzie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, okres$lajac podmioty
objete ubezpieczeniami spolecznymi. W mysl art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy systemowej za osobe prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$¢ uwaza sie osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepiséw o dziatalno$ci
gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych.

Nie mozna prowadzi¢ wspolpracy ze spotka cywilng w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy systemowej, poniewaz:
- spblka nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej;

- spotka cywilna (jezeli traktowa¢ ja jako podmiot) nie pozostaje w stosunku pokrewienstwa czy przysposobienia z
osoba wspdlpracujaca, nie pozostaje tez z nig we wspolnym gospodarstwie domowym.

Ujmujac rzecz w punktach:

1. Za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ uwaza sie: osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
na podstawie przepisow o dzialalnoSci gospodarczej lub innych przepiséw szczegdlnych (art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy
systemowej),

2. Przepisy o dzialalno$ci gospodarczej to przepisy ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej (Dz.U. z 2016 r. poz. 1829).

3. Dzialalno$é gospodarcza prowadzi¢c moga prowadzi¢ przedsiebiorcy (art. 14 i nastepne ustawy swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej). Przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o dzialalnosSci gospodarczej jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osoba prawna, ktdrej odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna -
wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarczg. Za przedsiebiorcow uznaje sie takze wspolnikow spotki
cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dzialalnoSci gospodarczej. (art. 4 ust. 1i 2 ustawa o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej

4. Ergo - dzialalnoSci gospodarczej nie prowadzi spotka cywilna tylko jej wspolnicy.

5. Ergo - wspolprace przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej mozna podjaé ze wspolnikiem spolki, a nie ze spotka
cywilna.

W takim razie to wspoélnik spotki cywilnej jest platnikiem skladek w odniesieniu do osoby wspdlpracujacej, jak o tym
wyraznie stanowi art. 4 ust. 1 pkt r) ustawy systemowe;j.

Z tego wzgledu zarzuty apelacji sa uzasadnione



II. Przechodzac do drugiej grupy zagadnien, to jest konsekwencji powyzszych stwierdzen dla niniejszego
postepowania.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji rozstrzygnal o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspoélpracy
ze spolka cywilng, traktujac ja jako podmiot. Mozna zastanowié sie czy takie stanowisko jest uzasadnione, skoro
spotka cywilna w odniesieniu do osoby wspolpracujacej nie powinna by¢ traktowana jako podmiot prawa ubezpieczen
spotecznych, i to nie tyle z punktu widzenia mozliwosci wspolpracy w rozumieniu ustawy systemowej (art. 8 ust. 11
tej ustawy), ale co do zdolno$ci prawnej w zakresie ubezpieczen spolecznych. Zdolnoé¢ taka maja wspolnicy, ktorzy
przy zastosowaniu skrotu jezykowego moga by¢ okreslani jako spolka.

Rozwazaé mozna by zdolno$é do bycia ptatnikiem przez spotke cywilng jako jednostki organizacyjnej w rozumieniu
art. 4 pkt 2 lit a) ustawy systemowe;j. Sad Apelacyjny przychyla sie jednak do dominujacego pogladu, ze spotka cywilna
nie moze pozostawac¢ w stosunku cywilnoprawnym z innym podmiotem, z uwagi na brak zdolno$ci prawnej. Nie jest
zatem jednostka organizacyjna, o ktérej mowa w art. 4 pkt 2 lit. a) ustawy systemowej. Jednostka organizacyjna
w rozumieniu tego przepisu to na przyklad statio fisci. Wszyscy wspdlnicy sa solidarnie platnikiem skladek na
ubezpieczenia pracownicze i ubezpieczenia wynikajace z innych stosunku prawnych w zwigzku prowadzeniem
dzialalnoSci w ramach umowy spolki cywilnej (zob. postanowienie SN z 5.10.2016 1., II UZ 34/16). Natomiast
platnikiem w odniesieniu do osoby wspotpracujacej, zasadniczo, moze by¢ tylko jeden wspoélnik.

Tak wiec nalezy zastanowi¢ sie nad mozliwoScia skierowania decyzji do spotki cywilnej, a nie poszczegbdlnych
wspolnikow. W decyzji zostali wymienieni obaj wspolnicy, jako cze$é nazwy spolki. Takie sformulowanie powala na
przyjecie, ze decyzja zostala skierowana do wspdlnikow. To ostatnie stwierdzenie jest niezbedne aby uznaé, ze decyzja
zostala wprowadzona do obrotu prawnego. Z art. 110 § 1 k.p.a. wynika bowiem, ze wprowadzenie decyzji do obrotu
prawnego uzaleznione jest od jej doreczenia (skutecznego). Decyzje doreczy¢ trzeba stronom (art. 109 § 1 k.p.a),
a skoro strona nie moze by¢ spotka cywilna, to doreczenie decyzji ,nie-stronie” nie wprowadzaloby jej do obrotu
prawnego.

Zaskarzona decyzja rozstrzyga o tym, ze E. T. (2) nie podlega ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspoélpracy
ze spOlka cywilng (traktowang tu jako podmiot), jak tez z tytulu stosunku pracy. Innymi slowy organ rentowy
rozstrzygajac o braku podstaw do objecia ubezpieczeniem z tytulu stosunkéw prawnych ze spdlka, traktowana
podmiotowo, nie orzekl tym samym o niepodleganiu ubezpieczeniu z tytulu wspoélpracy E. T. (1) przy prowadzeniu
dzialalnoéci przez jej meza. Swiadczy o tym réwniez uzasadnienie decyzji. Wskazuje ono na rozstrzygniecie w zakresie
stosunkow prawnych ze spdtka. Mozna tez przyjac, ze rozstrzygniecie obejmuje strone wielopodmiotowa, czyli
wspolnikow spolki. Natomiast zakresem rozstrzygniecia nie zostalo objete, to czy E. T. (1) podlega ubezpieczeniu z
tytulu wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej przez jej meza.

Skoro tak, to uznaé¢ mozna by, ze decyzja jest prawidlowa. Stwierdzenie to jest jednak przedwczesne, gdyz w ocenie
Sadu Apelacyjnego organ rentowy powinien by jednoznacznie orzec o tym czy odwolujaca sie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu z tytulu wspdlpracy w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej przez jej meza.

E. T. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych przez ptatnika — (...) s.c. K. T. S.. T.. Z przepiséw ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych wynika jednoznacznie, ze objecie ubezpieczeniem nie moze dotyczy¢ wspolpracy
ze spotka. W toku postepowania przed organem rentowym E. T. (1) wyjaénila, ze prowadzi wspdlne gospodarstwo
domowe z mezem i z tego powodu nie mogla by¢ zgloszona do ubezpieczen jako osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace. Takie stanowisko zajmowat tez K. T..

W konsekwencji Sad Apelacyjny uznal, ze organ rentowy powinien byl rozstrzygna¢ o kwestii podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu wspoélpracy z mezem.

Co do zasady objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz od dnia, w ktérym wniosek



zostal zgloszony (art. 14 ust. 1 ustawy systemowej). Uznanie, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa mogloby
oznaczaé, ze nastapito definitywne rozstrzygniecie o wniosku co do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, w tym
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym. W kazdym razie mogloby prowadzi¢ do powstania w tym zakresie
istotnych watpliwosci.

Spotka cywilna nie ma zdolnoéci w zakresie prawa ubezpieczen spolecznych - zdolnoé¢ ta maja wspdlnicy. W
konsekwencji zgloszenie do ubezpieczenia z tytulu wspolpracy przez platnika okre$lonego jako spotka cywilna,
obliguje organ rentowy do jednoczesnego rozstrzygniecia co do tego, czy osoba, ktorej dotyczyl wniosek podlega
ubezpieczeniu z tytulu wspoélpracy ze ,sp6lka” oraz z mezem.. Dotyczy to sytuacji, kiedy w toku postepowania przed
organem rentowym podnoszone jest twierdzenie, ze maz osoby zgloszonej do ubezpieczenia, pozostajacy z nig we
wspolnym gospodarstwie domowym, prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza jako wspolnik spo6tki

Przemawia za tym potrzeba unikniecia watpliwoéci co do dnia objecia dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym.
Takie rozwigzanie zmierza do realizacji zasady poglebiania zaufania do organoéw wladzy publicznej (art. 8 k.p.a.).

Potrzebna lacznego orzeczenia o wskazanych kwestiach oraz okoliczno$é ze orzeczenie o stosunku ubezpieczenia w
odniesieniu do wspolpracy z mezem przekraczaloby zakres rozstrzygniecia organu rentowego, powoduje konieczno$c
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

14a

Z tego wzgledu orzeczono na podstawie art. 477+ k.p.c.

Bozena Szponar-Jarocka Stawomir Baginski Teresa Suchcicka



