Sygn.akt III AUa 1129/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2017 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2017 r. w B.

sprawy z odwolania E. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o zwrot nienaleznie oplacanych skladek

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV U 623/16

1. zmienia zaskarzony wyrok i poprzedzajacq go decyzje w ten sposob, ze zobowiqzuje organ
rentowy do zwrotu na rzecz E. J. kwoty (...),06 (dwa tysigce czterysta osiemdziesiqt dwa 06/100)
zlotych tytulem nienaleznie oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za styczen 2015r.,
oddala apelacje w pozostalym zakresie

II. zasqdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. narzecz E. J. 30 (trzydziesci) zlotych
tytultem zwrotu kosztéow sqdowych.

SSA Marek Szymanowski SSA Alicja Solowinska SSA Bozena Szponar - Jarocka

Sygn. akt ITT AUa 1129/16

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjg z dnia 22 lutego 2016r. odmoéwil E. J. zwrotu nienaleznie
oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne za styczen 2015r. w kwocie 2482,06 zl. Organ rentowy wskazal, iz
30.04.2015r. zostala wydana decyzja okre§lajaca zasady podlegania ubezpieczeniom spolecznym, a co za tym idzie
prawidlowa wysoko$¢ podstawy wymiaru skladek za grudzien 2014r. i styczen 2015r. W zwiazku z tym ZUS podnosil,
iz do czasu uprawomocnienia sie decyzji z 30.04.2015r. odmawia zwrotu oplaconych skladek. Nadto organ rentowy
twierdzil, iz w sytuacji faktyczno-prawnej wnioskodawczyni nie bylo podstaw do proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru skladek za styczen 2015r., tj. do zastosowania przepisu art.18 ust.9 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych i tym samym roszczenie o zwrot oplaconych skladek jest niezasadne.



W odwolaniu od powyzszej decyzji E. J. wnosila o jej zmiane i orzeczenie zwrotu nienaleznie oplaconych skladek
za styczen 2015r. w kwocie 2482,06 zl wraz z odsetkami od 6 czerwca 2015r. Podnosila, iz w postepowaniu
zainicjonowanym decyzja z 30.04.2015r. podstawa wymiaru skladek nie byla kwestionowania a sp6r dotyczyt zmiany
kodu ubezpieczenia. W tej sytuacji tre$c tej decyzji pozostaje bez wplywu na zaskarzong decyzje. Roszczenie o
zwrot oplaconych skladek jest uzasadnione bowiem wynika z pomniejszenia podstawy wymiaru skladek w oparciu
o tres¢ art.18 ust.9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skarzaca powolywala sie o orzecznictwo sadéw
apelacyjnych z ktérego wynika, iz pomniejszenie podstawy wymiaru skladki jest dopuszczalne choé¢ w miesigcu ktérego
pomniejszenie dotyczylo zadeklarowana podstawa wymiaru na ubezpieczenia spoleczne przekraczala minimalng
podstawe przewidziang przepisami prawa.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 13.09.2016r. oddalil odwolanie E. J. od decyzji z 22.02.2016r.

Sad ustalil, ze E. J. zglosila sie do ubezpieczen spolecznych w zwigzku z prowadzeniem pozarolniczej dzialalno$ci
(kod (...)). W dniu 28.11.2014r. wyrejestrowala sie ze wszystkich ubezpieczen i zglosila sie do ubezpieczen z
wyjatkiem dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Nastepnie w dniu 30 grudnia 2014r. poprzez wyrejestrowanie
i ponowne zarejestrowanie zglosila podleganie wszystkim ubezpieczeniom spolecznym z (...) z podstawa wymiaru
skladki 516,13 zl (przed uplywem 24 miesiecy o ktérych stanowi art.18a ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych). Za grudzien 2015r. skarzaca wykazala podstawe wymiaru wynoszaca 8000zt W dniu 4 stycznia 2015r.
wnioskodawczyni urodzila dziecko i 15 stycznia wystapila o wyplate zasitku macierzynskiego. Skladki za styczen 2015r.
oplacila w pelnej wysokosSci od podstawy 8000zt. W dniu 28 kwietnia 2015r. po otrzymaniu decyzji przyznajacej
zasilek macierzynski zlozyta korekte deklaracji ZUS DRA, dokonujac pomniejszenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoteczne, w tym chorobowe za styczen 2015r. do wysokosci 774,20z}

W dniu 6 maja 2015r. E. J. zlozyla do ZUS wniosek o zwrot kwoty (...),06 jako nadplaty skladek za styczen 2015r.

Sad I instancji ustalil tez, iz wyrokiem z dnia 5 listopada 2015r. w sprawie IV U 1103/15 oddalone zostalo odwolanie
E. J. od decyzji z 30.04.2015r., a jej apelacje od tego wyroku Sad Apelacyjny w dniu 21 czerwca 2016r. oddalit.

Sad Okregowy nie podzielil stanowiska skarzacej sprowadzajgcego sie do twierdzenia, ze nie istnieje powigzanie
pomiedzy zZadaniem zwrotu nadplaconych skladek a zakoniczeniem postepowania w sprawie z odwolania od decyzji z
30.04.2015r. Wprawdzie uzasadnienie tej decyzji wskazuje na brak mozliwos$ci zmiany kodu ubezpieczenia w sytuacji
faktyczno-prawnej w jakiej znajdowala sie ubezpieczona, to jednakze decyzja ta jest decyzja wymiarowa, bowiem
zaréwno w sentencji jak i uzasadnieniu ustala podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne za
grudzien 2014r. i styczen 2015r.

W ocenie Sadu I instancji, uznanie skladki za styczen 2015r. za oplacona nienaleznie oznaczaloby jednoczes$nie, iz
art.18 ust.9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych znajduje zastosowanie w stosunku do skarzacej. To z
kolei prowadziloby do wniosku, iz dokonana przez nia korekta deklaracji (...) z 28.04.2015r. byla prawnie skuteczna,
a podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne za styczen 2015r. nie wynosi kwoty 8000z} ale kwote z
tej deklaracji wynikajaca. Tymczasem organ rentowy w decyzji z 30.04.2015r. ustalil podstawe wymiaru skladki za
styczen 2015r. w kwocie 8000z} i decyzja ta wskutek orzeczen Sadéw Okregowego w Olsztynie i Apelacyjnego w B.
(III AUa 37/16) jest prawomocna. Oznacza to, iz zaskarzona w rozpoznanej sprawie decyzja z 22 lutego 2015r. jest
prawidlowa. Odmowa zwrotu nienaleznych skladek byla zwigzana z oczekiwaniem na rozstrzygniecie sporu na tle
decyzji (...).04.2015r. Zmiana tej decyzji w zakresie przyjetej podstawy wymiaru skladek miataby proste przelozenie
na roszczenie zwrotu kwoty 2482,06z}. Skarzaca podwazajac decyzje z 30.04.2015r. skupila uwage na kwestii zmiany
kodu tytulu ubezpieczenia, zapominajgc iz ustalona ta decyzja podstawa wymiaru ze spornego okresu nie pozostaje
bez wplywu na podstawe dochodzonego zwrotu skladek za styczen 2015r. Sad I instancji podkreslil tez, ze z mocy
art.365kpc jest zwigzany wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21.06.2016r. w sprawie III AUa 37/16.
Wyrok ten uznat za prawidlowa decyzje organu rentowego, ktorej sentencja dotyczyla ustalenia wymiaru skladek takze
za styczen 2015r. Zdaniem Sadu oznacza to, iz w niniejszym postepowaniu Sad nawet akceptujac stanowisko skarzacej,
iz w jej sytuacji zastosowanie znajduje art.18 ust.g i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie jest uprawniony



do zmiany zaskarzonej decyzji, gdyz oznaczaloby to, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
za styczen 2015r. w przypadku skarzacej jest inna, niz wynika to z prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku.

W zakresie zwigzania prawomocnym wyrokiem Sad I instancji powolal sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego
zacytowane w uzasadnieniu.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyla E. J.. Wyrokowi zarzucila naruszenie art.36581kpc poprzez jego bledna
wykladnie polegajaca na uznaniu, iz Sad w niniejszym postepowaniu jest zwigzany wyrokiem w sprawie III AUa
37/16 w zakresie ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz art.316kpc poprzez jego
niezastosowanie i w konsekwencji nieuwzglednieniu korekty deklaracji za styczen 2015r., ktéra spowodowala
zmniejszenie podstawy wymiaru skladek za ten miesiac i stanowi podstawe zadania zwrotu nadplaty. Z ostroznosci

procesowej skarzaca podniosta zarzut naruszenia art.477(10)§2kpc poprzez zaniechanie przekazania sprawy do
rozpatrzenia przez organ rentowy.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o zmiane zaskarzonej decyzji i zasadzenie na jej rzecz kwoty
2482,06z1 z ustawowymi odsetkami od 6 czerwca 2015r. do dnia zaplaty.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona.

Przedmiotem sporu w rozpoznanej sprawie jest zadanie zwrotu nienaleznie oplaconej skladki na ubezpieczenie
spoleczne za styczen 2015r. w kwocie 2482,06zt przy czym spoér nie dotyczy kwoty skladki lecz mozliwosci
zastosowania wobec skarzacej jako osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalnosé gospodarcza regulacji okreslonej
przepisem art.18 ust.9 i 10 ustawy z 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku zdaje sie wynika¢ stanowisko Sadu I instancji sprowadzajace sie do twierdzenia, ze skoro prawomocnym
wyrokiem w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 30 kwietnia 2015r. potwierdzono podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie spoleczne za styczen 2015r. w kwocie 8000zl to nie jest mozliwe zastosowanie wobec skarzacej
proporcjonalnego pomniejszenia tej podstawy na zasadach okre$lonych przepisem art.18 ust.9 i 10 ustawy i systemie
ubezpieczen spolecznych, gdyz dotycza one najnizszej podstawy, a to czyni niezasadnym zadanie zwrotu nadplaconej
skladki za styczen 2015r.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej sprawy byly bezsporne i zostaly prawidlowo ustalone przez Sad Okregowy. W
szczegblnosci dotyczy to zgloszenia sie skarzacej do ubezpieczen spolecznych w zwiazku z prowadzona przez nia
dzialalnosSci gospodarczej i deklarowanej podstawy wymiaru skladki za styczen 2015r. jak i kwoty sktadek optaconych
za ten miesiac.

Dla oceny zasadno$ci zadania przez E. J. zwrotu kwoty 2482,06z} jako nadplaconej skladki za styczeni 2015r. istotne
znaczenie ma interpretacja przepiséw art.18 ust.g i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Przepis art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zawiera generalng zasade, ze podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoleczne emerytalne i rentowe osob prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego
przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10
na dany rok kalendarzowy. Wyjatki od powyzszej zasady ustawodawca wskazal w ust. 9, ktory stanowi, ze za miesiac,
w ktérym nastapilo odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaly
tylko przez cze$¢ miesiaca, kwote najnizszej podstawy wymiaru skladek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielac ja przez
liczbe dni kalendarzowych tego miesiaca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu. Zasady zmniejszania
najnizszej podstawy wymiaru skladek, o ktorych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolno$ci
do pracy trwajacej przez cze$¢ miesiaca, jezeli z tego tytulu ubezpieczony spelnia warunki do przyznania zasitku (art.
18 ust. 10).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, prawidlowa interpretacja ust. 9 i 10 art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych
prowadzi do wniosku, ze w przepisach tych nie chodzi o zawezanie mozliwo$ci proporcjonalnego pomniejszania
jedynie najnizszej podstawy wymiaru skladek, ale podkreslenie, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru podlega
proporcjonalnemu pomniejszeniu. Skoro prawo do proporcjonalnego pomniejszenia podstawy wymiaru skladek
ustawodawca przyznal osobom deklarujacym minimalna podstawe wymiaru sktadek, to tym bardziej takiego prawa
nie moégt pozbawia¢ ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali wyzsza podstawe wymiaru skladek od minimalnych
(wnioskowanie argumentum a maiori ad minus).

Dokonujac wykladni wskazanego przepisu, nie mozna tego czyni¢ w oderwaniu od podstawowych zasad, na ktérych
opiera sie ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym przypadku chodzi o zasade réwnego traktowania
ubezpieczonych okre§long w art. 2a ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Interpretacja, jaka
prezentuje w tej sprawie organ rentowy, prowadzitaby do nieuzasadnionego uprzywilejowania tych ubezpieczonych,
ktorzy zadeklarowali podstawe wymiaru skladek w minimalnej wysoko$ci, i w konsekwencji do naruszenia zasady
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze platnik skladek,
deklarujgc wyzsza podstawe wymiaru skladek, nie ma prawa do korekty raz zadeklarowanej podstawy wymiaru,
gdyz pozbawialoby to mozliwoéci pomniejszenia podstawy wymiaru skladek w przypadku zaistnienia sytuacji
przewidzianych w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Trzeba zaakcentowaé, ze zasada
rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych dotyczy roéwniez kwestii zwigzanych z deklarowaniem podstawy
wymiaru skladek i obliczania ich wysoko$ci.

Nalezy zauwazy¢, ze wystepujace w tej sprawie zagadnienie bylo juz przedmiotem orzecznictwa sadéow. Orzecznictwo
w tej kwestii nie jest jednak jednolite. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 11 maja 2016 r. w sprawie
IIT AUa 1293/15 (Legalis nr 1472363), Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 19 lutego 2014 r. w sprawie III AUa
705/13 (Legalis nr 831429), Sad Apelacyjny w Rzeszowie wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2014 r. w sprawie II1I AUa
363/14 (Legalis nr 1080113), Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2013 r. w sprawie III AUa
2257/12 (Legalis nr 740665) uznaly, ze regulacja art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nie odbiera
ubezpieczonym, ktorzy zadeklarowali skladke na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajacym
ustawowe minimum, prawa do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skladki w miesiacu, w ktérym
nastgpito objecie ubezpieczeniem, badZ w przypadku niezdolnoéci do pracy trwajacej przez cze$é miesigca. Skoro
prawo takie zachowuja osoby deklarujace minimalng podstawe wymiaru skladek, to tym bardziej winni z niego
korzystaé takze ubezpieczeni wnoszacy skladki wyzsze od minimalnych.

Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie III AUa 1347/15 wyrazil
poglad, zgodnie z ktérym artykul 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych pozwala osobom
prowadzacym pozarolnicza dzialalno$¢ samodzielnie okresla¢ i deklarowaé wysokosé podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, zakre$lajac jedynie jej dolng granice. W przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne i ich wysoko$¢ nie sa powigzane z
osiagnietym faktycznie przychodem, lecz wylacznie z istnieniem obowiazkowego tytutu podlegania ubezpieczeniom
i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego, czy ubezpieczony osiaga przychody i w jakiej
wysokoSci. Po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$c istnieje zatem uprawnienie do zadeklarowania w
granicach zakre§lonych ustawa dowolnej kwoty jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jedynie
nie nizszej niz wskazana w art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych czy w art. 18a ust. 1 tej ustawy,
wobec czego sposob w jaki ubezpieczony realizuje to uprawnienie zalezy wylacznie od decyzji tej osoby. Ograniczenie
co do maksymalnej miesiecznej wysokoSci podstawy wymiaru skladek obowiazuje jedynie w odniesieniu do podstawy
wymiaru skladek deklarowanych na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe, wskazane w art. 20 ust. 3 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Sad ten stwierdzil rowniez, ze z art. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
nie da sie wyprowadzi¢ zakazu wprowadzania zréznicowania sytuacji oséb deklarujacych i optacajacych skladki w
kwocie wyzszej niz minimalna i osoéb oplacajacych skladki od minimalnej podstawy wymiaru, a w konsekwencji
réznicowania mozliwosci zmniejszania zadeklarowanej podstawy wymiaru (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie



z dnia 19 grudnia 2016 r., III AUa 1347/15, LEX nr 2205935). Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Gdansku
w wyroku z dnia 19 lipca 2016 r. w sprawie III AUa 350/16.

Sad Apelacyjny w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe przychyla sie do pierwszego z pogladéw. Dodatkowo,
Sadowi z urzedu wiadomym jest, ze na nieprawidlowo$¢ postepowania organu rentowego w zakresie stosowania
regulacji prawnej dotyczacej proporcjonalnego obnizenia podstawy wymiaru skladek w odniesieniu do oséb
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza zwrdbcil uwage Zastepca Rzecznika Prawa Obywatelskich w swym pi$mie z dnia
23 lipca 2015 r. Wskazal w nim m.in., Ze poglad organéw rentowych, ze proporcjonalne obnizenie podstawy wymiaru
skladek dotyczy wylacznie oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, ktore zadeklarowaly kwote najnizszej
podstawy wymiaru pozostaje w kolizji z konstytucyjnymi zasadami réwnosci wobec prawa oraz sprawiedliwosci
spolecznej, jak réwniez z trescig art. 2 ust. 11 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Reasumujgc skoro skarzaca za styczen 2015r. oplacila sktadke ubezpieczeniowg za pelny miesiac, zas zobowigzana
byla do odprowadzenia tej skladki przy uwzglednieniu proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru, to zagdana
przez nia bezsporna kwota 2482,06z} jako nienaleznie uiszczona skladka za styczen 2015r. podlegala zwrotowi.

Majac na wzgledzie wyzej przytoczong argumentacje Sad Apelacyjny zauwaza, iz w tej sytuacji prawomocny wyrok
w sprawie z odwolania od decyzji z dnia 30.04.2015r. (III AUa 37/16) nie ma znaczenia w sprawie w tym sensie, ze
skutkowaloby oddaleniem odwolania od decyzji bedacej przedmiotem rozpoznania w sprawie niniejszej.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz wysoko$¢ podstawy wymiaru skladki za styczen 2015r. nie byla przedmiotem sporu
w decyzji z 30.04.2015r. bowiem E. J. okreSlonej w niej podstawy nie kwestionowala. Spor dotyczyl kodéow tytutem
ubezpieczenia.

Za nieuzasadnione Sad Apelacyjny uznal Zadanie odsetek od podlegajgcej zwrotowi skladki na ubezpieczenie
spoteczne od czerwca 2015r. Zgodnie z art.24 ust.6a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nienaleznie oplacone
skladki podlegaja zaliczeniu z urzedu na poczet zaleglych lub biezacych skladek, a w razie ich braku — na poczet
przyszlych skladek chyba, ze platnik zlozy wniosek o zwrot skladek. Jest bezsporne, ze wniosek o zwrot nienaleznie
uiszczonej sktadki E. J. zlozyla 06.05.2015r. i decyzja z dnia 27 maja 2015r. (...) Oddzial w O. rozstrzygnal ten wniosek
odmawiajac zwrotu zagdanej nalezno$ci. Kolejne decyzje w tym przedmiocie to decyzja z 28.07.2015r., postanowienie
z dnia 28.07.20151r. w przedmiocie zawieszenia postepowania co do zwrotu nienaleznie oplaconych skladek wyrok
Sadu Okregowego w Olsztynie z 17.12.2015r. w sprawie IV U 2034/15 (k17) i ostatecznie zaskarzona w rozpoznane;j
sprawie decyzja z 22.02.2015T.

Poréwnanie wyzej przytoczonych dat jednoznacznie wskazuje, iz wniosek o zwrot skladek zostal rozpoznany w
terminie okre§lonym przepisem art.24 ust.6a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych tj. w terminie 30 dni.
Wprawdzie przepis ten stanowi, iz niezaleznie optacone skladki podlegaja zwrotowi w terminie 30 dni od dnia zlozenia
wniosku, to jednakze dotyczy to sytuacji gdy stwierdzone zostalo, ze skladki zostaly nienaleznie oplacone. Taka
sytuacja w rozpoznanej sprawie nie wystapila. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych od chwili zlozenia wniosku o zwrot
skladek kwestionowal nienalezne ich oplacenie i dopiero orzeczenie Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie rozstrzyga
o zasadno$ci zadania wnioskodawczyni. W tych okoliczno$ciach zwlaszeza gdy, co wyzej zaznaczono jest rozbiezne
orzecznictwo co do przedmiotu sporu w sprawie, nie mozna przyjaé, iz ZUS ponosi odpowiedzialno$¢ za niewyplacenie
nienaleznych skladek w terminie do 06.06.2015r.

W zwigzku z tym apelacja w czeSci dotyczacej zasadzenia odsetek na mocy art.385kpc podlegata oddaleniu. Natomiast
co do zwrotu nienaleznie optaconej skladki, apelacja jest uzasadniona skutkiem czego wyrok Sadu I instancji z mocy
art.38681kpc podlegal zmianie.

O kosztach sagdowych Sad Apelacyjny orzekl na mocy art.98kpc.
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