Sygn.akt III AUa 986/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 kwietnia 2017 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SO del. Teresa Suchcicka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie 19 kwietnia 2017 r. w B.

sprawy z odwolania K. T. prowadzqcego dzialalnosé gospodarcza pod nazwag Ochrona Oséb i
Mienia (...)K.T.wS.

przy udziale zainteresowanych: B. F.,R.T., K. S., A. G.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji K. T. prowadzqgcego dzialalnosé gospodarczaq pod nazwvqg Ochrona Oséb i Mienia
(.DK.T.wS.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z 17 maja 2016 r. sygn. akt
IV U 1812/15

I. oddala apelacje ;

II. odstepuje od obcigzania skarzqcego kosztami zastepstwa prawnego organu rentowego za drugq
instancje.

SSO del. Teresa Suchcicka SSA Marek Szymanowski SSA Dorota Elzbieta Zarzecka

Sygn. akt ITI AUa 986/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z 29 czerwca 2015r. o numerze (...) stwierdzil,
ze zainteresowana B. F. jako osoba wykonujgca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika sktadek K. T.
prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firma Ochrona Osbb i Mienia (...) K. T. w S. podlega obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 kwietnia 2013 roku do 30 wrzeénia
2013 roku. Organ okreslil rowniez podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia za ww. okres. (tabela w zaskarzonej
decyzji).



Kolejna decyzja z 16 listopada 2015r. Zaklad stwierdzil, ze zainteresowany R. T. jako osoba wykonujaca prace na
podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. T. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod firmg Ochrona Oséb i
Mienia (...) K. T. w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie
od 1lutego 2014 roku do 30 listopada 2014 roku. Organ okreslil réwniez podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
za ww. okres. (tabela w zaskarzonej decyzji).

Roéwniez decyzja z 16 listopada 2015r. o numerze (...) stwierdzil, Ze zainteresowany A. G. jako osoba wykonujaca prace
na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. T. prowadzgcego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ochrona
Oso6b i Mienia (...) K. T. w S. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 30 listopada 2014 roku. Organ okreslil rowniez podstawy wymiaru skltadek na
ubezpieczenia za ww. okres. (tabela w zaskarzonej decyzji).

Podobna decyzje w dniu 16 listopada 2015r. 0 numerze (...) Zaklad wydal w stosunku do zainteresowanego K. S.
stwierdzajac, iz jako osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek K. T. prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ochrona Os6b i Mienia (...) K. T. w S. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2014 roku do 30 kwietnia 2014 roku. Organ
okres§lil rowniez podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia za ww. okres. (tabela w zaskarzonej decyzji).

Uzasadnienia wydanych decyzji wskazuje, iz w toku prowadzonej

kontroli obejmujacej okres od 1 grudnia 2009 roku do 30 listopada 2014 roku ustalono, ze miedzy platnikiem skladek,
a ubezpieczonymi doszlo do zawarcia umow, ktérych przedmiotem byl ,,dozér obiektu”, a czynnosSci wykonywane
przez ubezpieczonych byly ustugami §wiadczonymi na zasadzie starannego dzialania, nie za$ zindywidualizowanym
dzielem.

K. T. prowadzqcy dzialalno$¢ gospodarcza pod firmg Ochrona Oséb i Mienia (...) w S. zlozyl odwolania od
powyzszej decyzji wskazujac, ze organ rentowy w uzasadnieniach wydanych decyzji podwazyl zasade swobody
zawierania umoéw, fundamentalng dla funkcjonowania demokratycznego panstwa prawnego opartego na wolnosci
kontraktowej, co do wyboru partneréw, tresci i formy stosunku prawnego. Odwolujacy wskazal, ze charakter
pracy wykonywanej przez zainteresowanych potwierdza przestanki umowy o dzielo. Czynnosci wykonywane przez
pracownikdw ochrony maja element niematerialnego rezultatu w postaci zagwarantowanego bezpieczenstwa i
nienaruszalno$ci dozorowanych obiektow. Skarzacy podniosl, ze nie nadzorowal i nie kontrolowal on wykonawcow,
ktdrzy mieli pelng swobode w zakresie realizacji i tempa wykonywanego dziela, a nawet mozliwo$¢ jego powierzenia
osobie trzeciej do wykonania. Umowy te dawaly mozliwoé¢ poddania uméwionego rezultatu weryfikacji na istnienie
wad fizycznych, a nadto kazdy z zainteresowanych wyrazil o§wiadczenie woli akceptujace fakt zawarcia umowy o dzielo
potwierdzajac, jaki stosunek prawny bedzie go obowigzywac.

Postanowieniem z dnia 17 maja 2016 roku Sad Okregowy polaczy¢ sprawy o sygn.: IV U 1812/15, IV U 60/16 , IV U
61/16, IV U 62/16 dotyczace ubezpieczonych wyzej wspomnianych do lacznego prowadzenia i rozstrzygniecia.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2016r. Sad Okregowy oddalil wszystkie odwotania (k.125). Sad Okregowy ustalil, iz K. T.
prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ochrona Os6b i Mienia (...) w S.. Przedmiotem dzialalno$ci platnika
jest dzialalno$é ochroniarska, z wylaczeniem obshlugi systemow bezpieczenstwa.

Platnik skladek zawarl z zainteresowanymi umowy o dzielo na poszczegoélne okresy od 1 stycznia 2011 roku do 30
listopada 2014 roku. W tresci tych uméw okreslono, ze ich przedmiotem jest ,dozoér obiektu”. W ramach zawartych
umoéw o jednorodnej tresci zainteresowani dozorowali obiekty. Kazdy dyzur sprowadzal sie do wykonywania tym
samych powtarzalnych czynnosci.

Z tytulu wykonywanej pracy na podstawie umow nazwanych umowami o dzielo, platnik skladek nie dokonal zgloszenia
zainteresowanych do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych i wypadkowego. Z danych zaewidencjonowanych w



Kompleksowym Systemie Informatycznym Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wynika, ze zainteresowani w okresie
wykonywania wskazanych umoéw nie posiadali innego tytulu do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych.

Z tytulu wykonywania uméw zainteresowani otrzymali wynagrodzenie w wysoko$ciach wskazanych w zaskarzonych
decyzjach. Platnik skladek od osiggnietych przez zainteresowanych przychodéw nie naliczyt skladek na ubezpieczenia
emerytalne, rentowe i wypadkowe.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przeprowadzil kontrole u platnika skladek. Kontrolg objeto okres od 1 grudnia 2009
roku do 30 listopada 2014 roku. Wskutek przeprowadzonej kontroli organ wydal zaskarzone decyzje (dow6d: umowy
o dzielo w aktach kontroli; dane ujawnione w (...) platnika w aktach kontroli; protokét kontroli — k. 7053-7293 tom
XII akt kontroli, aneks do protokotu kontroli — k. 7417-7431 tom XII akt kontroli).

Sad Okregowy ustalajac stan faktyczny w niniejszej sprawie opart sie na dokumentacji zawartej w aktach organu
rentowego albowiem odwolujacy nie wskazal jakichkolwiek innych $rodkéw dowodowych.

Rozwazajgc poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy wskazal, iz prawo dopuszcza umowy o $wiadczenie pracy
zarOwno na podstawie prawa cywilnego (umowa zlecenia, umowy o §wiadczenie ustlug podobne do zlecenia, umowa
o dzielo, umowa agencyjna, umowy nienazwane - np. franchisingu), jak i stosunku pracy. Zgodnie z wyrokiem Sadu
Najwyzszego z 13.04.2000r (I PKN 594/99, OSNP 2001/21/637) o wyborze rodzaju podstawy prawnej zatrudnienia

decyduja zainteresowane strony. Zgodnie z art. 353" k.c. strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny
wedlug swego uznania, byleby jego tresé¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwo$ci (naturze) stosunku, ustawie ani
zasadom wspolzycia spolecznego. Umowy ww. zawieraja elementy wspolne, ale i elementy typowe dla kazdej z nich,
ktore pozwalaja rozr6zni¢ charakter umowy i przez to uniknaé zacierania granic miedzy kazda z nich tak, aby skutkami
czynnoSci prawnej nie mozna bylo manipulowaé stosownie do potrzeb sytuacji.

Decydujacym w przedmiotowej sprawie jednak bylo ustalenie czy zawierane przez K. T. z zainteresowanymi umowy
o dzielo mialy rzeczywiscie taki charakter. Dokonanie powyzszego ustalenia mialo bowiem wplyw na obowigzek
podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu.

Zgodnie z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowiazuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem $wiadczenia przyjmujacego zamoéwienie
jest wykonanie dziela, ktére moze polegac na jego stworzeniu lub przetworzeniu do takiej postaci, w jakiej poprzednio
nie istnialo. Powyzsze wskazuje, ze wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczeSciej jaki§ proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do okreSlenia momencie poczatkowym i konicowym, a celem tego procesu jest doprowadzenie
do rezultatu okre$lonego przez strony w momencie zawierania umowy. Jest to zatem umowa o ,rezultat ustugi”.
Rezultat ten jest z gory okres$lony i konieczny do osiaggniecia. Natomiast odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamowienie
w wypadku nieosiagniecia celu umowy jest wiec odpowiedzialnoécig za nieosiagniecie okreslonego rezultatu, a nie za
brak nalezytej starannoéci.

Natomiast przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania okre§lonej czynno$ci prawne;j
dla dajacego zlecenie (art. 734 § 1 k.c.) lub czynnos$ci faktycznej. Elementem wyrdzniajacym umowy zlecenia
jest nie wynik, lecz starania w celu jego osiagniecia. Jest to zatem umowa o podjecie starannego dzialania i
dokonywanie nalezytych zabiegdow ze strony podejmujacego sie ustugi. Do obowiazkéw przyjmujacego zlecenie nalezy
wykonanie ustugi tj. dokonanie okre$lonej w umowie czynnosci. Spos6b wykonania pozostawiony jest w zasadzie
uznaniu zleceniobiorcy z uwzglednieniem udzielonych wskazan czy instrukeji zleceniodawcy. Zleceniobiorca powinien
wykona¢ ustuge osobiscie. Przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie tylko do dolozenia nalezytej staranno$ci, a nie
do rezultatu. W przypadku dolozenia nalezytej starannoSci za brak rezultatu oczekiwanego przez zleceniodawce
zleceniobiorca nie odpowiada. Zleceniodawca ma obowiazek zwrotu poczynionych przez zleceniobiorce wydatkow w
celu wykonania zlecenia (art. 742 k.c.), a w razie odplatnosci zlecenia réwniez uisci¢ wynagrodzenie po wykonaniu
zlecenia (art. 744 k.c.). Przedmiotem zlecenia jest dokonanie okre§lonej czynnosci , ktéra moze zosta¢ wskazana
w sposob zindywidualizowany (okre§lenie rodzaju, przedmiotu, stron, postanowien przedmiotowo istotnych) lub



przez wskazanie tylko rodzaju takiej czynno$ci. Przedmiotem umowy moze by¢ wiecej niz jedna czynno$c¢ , a nawet
nieokres$lona ich liczba, a takze stale dokonywanie powtarzalnych czynnoS$ci danego rodzaju lub rodzajow.

W ocenie Sadu Okregowego stan faktyczny niniejszej sprawy nie pozwalal na przyjecie, ze wykonywane przez
zainteresowanych prace byly realizowane w ramach umoéw o dzielo. Z charakteru czynnoéci wykonywanych przez
ubezpieczonych w realiach niniejszej sprawy wynika, ze byly one w istocie realizowane w ramach umoéw starannego
dzialania, ktore sa charakterystyczne dla umowy zlecenia (umowy o $wiadczenie ustug).

Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z 26 stycznia 2006 r., III AUa 1700/05 stwierdzil, ze jednym z kryteriow
pozwalajacych na odréznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug jest mozliwo$¢ poddania uméwionego
rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (podobnie SN w wyroku z 3 listopada 2000 r., IV CKN
152/00 oraz Sad Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 30 wrzeénia 2010 r., I ACa 572/10). Nalezy jednak pamietac,
ze — na zasadach wynikajacych z kodeksu cywilnego (art. 471 k.c.) — wykonujacy usluge réwniez odpowiada za
nalezyte wykonanie zobowiazania. Sam wiec fakt, Ze zleceniodawca przeprowadza kontrole jako$ci wykonania ustugi
(innymi stowy, bada zachowanie przez ustugodawce nalezytej staranno$ci) nie stanowi o tym, ze czynno$¢ taka stanowi
sprawdzian uméwionego rezultatu na istnienie wad fizycznych i przemawia za zakwalifikowaniem umowy jako umowa
o dzielo. W orzecznictwie podkrefla sie przy tym, ze umowe ktbrej przedmiotem sa ustugi w szerokim tego slowa
znaczeniu nie mozna uznaé¢ za umowe o dzielo, lecz umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio
przepisy o umowie zlecenia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 lipca 2008 r., I PK 315/07). W wyroku z 19 marca
2008 roku (sygn. akt I ACa 83/08) Sad Apelacyjny w Poznaniu wyjasnit natomiast, ze wykonywanie powtarzalnych
czynnosci czy ustug w pewnym przedziale czasowym, nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako umowa o dzielo z uwagi
na ciaglo$¢ czynnosci.

Nalezy podnie$é¢, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje zasada swobody zawierania umow, to jednak w
postepowaniu przed sadem dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego laczacej strony umowy. W
szczegolnosci sad ma obowiazek badaé, czy dane postanowienia zawarte w umowie, czy tez okolicznoSci zwigzane z
jej wykonywaniem nie wskazuja, ze strony zawierajac danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza granice swobody

kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353 * k.c. m.in. przez kryteria wlaciwosci — natury stosunku prawnego
wynikajgcego z zawartej umowy. W cenie Sadu dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia pozostawalo to, jak strony
nazwaly zawarte umowy. Oceniajgc charakter umoéw, nalezy bowiem wzigé pod uwage nie tylko postanowienia przyjete
przez strony (mogace celowo stwarzac¢ pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne warunki ich wykonywania.
Nazwa umowy nie moze automatycznie przesadzaé o jej charakterze.

Przedmiot umoéw nazwanych przez strony ,umowami o dzielo” nie zostal ustalony w sposéb obiektywnie
weryfikowalny. Brak indywidualizacji przedmiotu analizowanych uméw wynika poniekad z charakteru prac
powierzonych zainteresowanym, poniewaz trudno wymagac, by platnik indywidualizowat prace w postaci ,,dozoru
obiektu”. Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze w spornych umowach strony, pomimo
nazwania ich umowami ,,0 dzielo”, ujely ich przedmiot zbyt ogoélnie, nienalezycie zindywidualizowaly i jedynie
czynno$ciowo okreslily obowigzki powierzone zainteresowanym. W sprawie brak jest w ogble mowy o szczegotowych
parametrach wykonanej pracy (ptatnik wskazal jedynie w jakim okresie zainteresowany ma wykonywaé¢ dozor),
wykraczajacym poza zwyczajowe przyjecie powierzonej pracy. Nadto kazda z umoéw zawartych z zainteresowanymi
ma przedmiot umowy opisany w dokladnie taki sam sposob. Natomiast w przypadku umowy o dzielo niezbedne
jest, by starania przyjmujacego zamoéwienie doprowadzily do konkretnego, w przysztoéci indywidualnie oznaczonego
rezultatu. Cecha konstytutywna dziela jest samoistno$¢ rezultatu, ktora wyraza sie przez niezalezno$¢ powstatego
rezultatu od dalszego dzialania tworcy oraz od osoby tworcy. Z chwilg ukonczenia dziela staje sie ono niezalezng
od tworcy, autonomiczng wartoScig w obrocie (zob. W. Czachorski, Zobowigzania, 2007, s. 463; A. Brzozowski,
Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie za wady dziela, Warszawa 1986, s. 15). Nadto, dzielo powinno
by¢ oznaczone jako wykonane na zamoéwienie, a zatem odpowiadajace osobistym potrzebom, upodobaniom czy
wymaganiom zamawiajacego. Przedmiotem umowy o dzielo sa rezultaty materialne i niematerialne (zob. S.
Buczkowski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 2, s. 418; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s.



1039; K. Kolakowski (w:) G. Bieniek, Komentarz, t. IT, 2006, s. 170; A. Zimny, Umowa o dzielo, £.6dZ 1996, s. 9, 15). W
wyroku z 18 kwietnia 2012 roku Sad Najwyzszy przyjal, ze rezultat, o ktorym mowa wyzej musi by¢ z gory okreslony,
mie¢ samoistny byt oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny (sygn. akt IT UK 187/11). Podobnie wypowiedzial sie Sad
Apelacyjny w Poznaniu w wyroku z 28 grudnia 2011 roku, III AUa 1173/12, oraz w wyroku z 24 kwietnia 2013 r., IIl AUa
1414/12. Ostatni z wymienionych zapadl na tle zblizonego stanu faktycznego. Wykonawca w ramach uméw o dzielo
zobowigzany byl do wykonywania rodzajowo powtarzalnych czynnosci tj. sprawdzania otoczenia np. terenu wokol
budynku, sprawdzania bram wjazdowych, szlabanéw o$wietlenia czy uszkodzen, ktére mogly postawaé na terenie
obiektu. Sad Apelacyjny podkresdlil, iz nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, iz kazdorazowe sprawdzenie systemow
zabezpieczen jest rezultatem, gdyz po wykonaniu ,rezultat’ ten nie ma bytu samodzielnego i warto$ci autonomiczne;j.

Sad Okregowy zaakcentowal, ze dzielo nie musi mie¢ cech indywidualnoSci w takiej mierze jak utwor, nie
zawsze tez musi by¢ tworem niepowtarzalnym, chronionym prawem autorskim i wymagajacym od jego autora
posiadania specjalnych umiejetnoSci, ale zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na
etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu. Z taka definicja nie
koresponduje wykonywanie powtarzalnych czynnosci polegajacych na dozorowaniu budynku. Szereg powtarzalnych
czynnosci, nawet gdy prowadzi do pewnego wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i
kwalifikowany jako realizacja umowy o dzielo. Tego rodzaju czynnoSci sa charakterystyczne dla umowy o §wiadczenie
ustug, ktora definiuje obowiazek starannego dzialania - starannego i cyklicznego wykonywania umoéwionych
czynno$ci. Umowa o dzielo nie polega na wykonywaniu powtarzalnych czynnos$ci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
26 marca 2013 r. II UK 201/12, LEX 1341964), ale na osiggnieciu okre§lonego rezultatu, a tego w niniejszej sprawie
nie zaprezentowano.

Niezaleznie od tego zainteresowani wykonywali powtarzajace sie czynno$ci polegajace na dozorowaniu i ochronie
powierzonych obiektéw. Sa to elementy charakterystyczne m.in. dla uméw zlecenia. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 09.07.2008 r. I PK 315/07 OSNP 2009/23-24/310 wskazal, ze obowigzki polegajace na dozorowaniu
obiektow nie moga mie¢ charakteru dziela, poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynnos$ci
bez mozliwoSci osiggniecia rezultatu. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

W przedmiotowej sprawie przyjeto system rozliczen miesiecznych. Zainteresowani wynagrodzenie otrzymywali
regularnie raz w miesigcu. Wynagrodzenie bylo placone jedynie za przepracowane godziny. Naliczanie wynagrodzenia
odbywalo sie zatem w sposob charakterystyczny dla uméw cywilnoprawnych (odpowiednio do liczby godzin i bez
prawa do wynagrodzenia za czas nieSwiadczenia pracy). Fakt, ze strony okreslily zasady wynagrodzenia, nie stanowi
elementu przesadzajacego o umowie o dzieto (wyrok SN z 06.04.2011 1. IT UK 315/10 LEX nr 885011).

Strony nie ustalily Zadnej odpowiedzialno$ci za nienalezyte wykonanie dziela. Przy umowach o §wiadczenie ustug
polegajacych na dokonaniu czynnosci prawnej dla innej osoby w razie nie osiagniecia celu, przy dotozeniu wszelkich
staran w tym kierunku zleceniobiorca nie ponosi zadnej odpowiedzialnoéci za niewykonanie zobowiazania. Zatem
jest to charakterystyczny element pozwalajacy zakwalifikowa¢ umowy lgczace strony jako umowy zlecenia, a nie o
dzielo. Ryzyko niewykonania lub wadliwego wykonania uslugi ochrony obiektu, bedacej przedmiotem umowy miedzy
wnioskodaweca, a tym przedsiebiorstwem, z natury rzeczy obciagzalo K. T., a nie zainteresowanych, ktérzy wykonywali
prace w celu realizacji ww. umow.

Jednym z kryteriow pozwalajacych na odr6znienie umowy o dzielo od umowy o $§wiadczenie ustug jest mozliwosé
poddania uméwionego rezultatu sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok SN z 3.11.2000r IV CKN 152/00
OSNC 2001 nr 4 poz.630). W niniejszej sprawie brak bylo takiej mozliwosci. Przedmiot uméw nie poddawal sie ocenie
i ewentualnej odpowiedzialnoSci za bledy.

Nie mozna zastrzega¢ wylgczno$ci umowy o dzielo dla przedmiotu $wiadczenia, ktéry moze i zwykle jest przedmiotem
typowych uméw o $wiadczenie ustug, a nawet umowy o prace. Dozorca, ochroniarz, stréz itp. nie tworzy zadnego
dziela, lecz tylko dokonuje zwyklej czynnoSci dozorujac, ochraniajac, pilnujac powierzony mu obiekt. Wykonanie
oznaczonego dziela z art. 627 k.c., to stworzenie dziela, ktére poprzednio nie istnialo. W ocenie Sagdu Okregowego



trudno uznaé, aby czynno$ci dozoru, a w zasadzie efekt koncowy, w postaci ochronionego czy upilnowanego mienia,
nie naruszonego pod wzgledem bezpieczenstwa obiektu byly dzielem.

Zgromadzony material dowodowy (w postaci dokumentéw zawartych w aktach kontroli, ktéorym Sad dal wiare, a
ktérych wiarygodnoS$ci wnioskodawca nie kwestionowal) pozwala na uznanie, iz niewatpliwie przy zawieraniu uméw
o dzielo K. T., realizujac czynno$ci w sposéb przewidziany dla umoéw zlecenia, kierowal sie zamiarem unikniecia
zgloszenia zainteresowanych do ubezpieczenia emerytalnego, rentowych, wypadkowego oraz oplacania z tego tytulu
skladek.

Sad Najwyzszy w wyroku z 8 stycznia 1999 r., II UKN 403/98 (OSNAPiUS 2000 nr 5, poz. 194), wskazal, ze
jezeli z okolicznoSci faktycznych sprawy wynika, ze zawarte z wlasnymi pracownikami umowy nazwane umowami
o dzielo, nie zawieraly istotnych elementéw takich umoéw, a ich celem bylo - miedzy innymi - unikniecie placenia
od wyplaconych wynagrodzen skladek na ubezpieczenie spoleczne pracownikdéw, to usprawiedliwiona jest ocena,
ze umowy te byly umowami o prace. Przenoszac taka argumentacje na stan faktyczny niniejszej sprawy uznajac,
ze skoro umowy nazwane umowami o dzielo, nie zawieraly istotnych elementow takich uméw, a ich celem bylo
unikniecie placenia od wyplaconych wynagrodzen skladek na ubezpieczenie spoleczne, to usprawiedliwiona jest
ocena, ze umowy te byly umowami realizowanymi w ramach umoéw starannego dzialania, ktore sa charakterystyczne
dla umowy zlecenia (uméw o §wiadczenie ustug). Zdaniem Sadu Okregowego zgodny zamiar stron zawierania uméw
o dzielo i sSwiadomo$¢, ze podpisywana umowa zostala nazwana umowa o dzielo, ma znaczenie przesadzajace dla
oceny charakteru zatrudnienia zainteresowanego jako cywilnoprawnego, ale nie dla rodzaju umowy cywilnoprawne;j.
Zamiar zawarcia umowy cywilnoprawnej, a takze §wiadome podpisanie takiej umowy w sytuacji gdy wykazuje ona
W przewazajacym stopniu cechy innej umowy tego samego gatunku pozwala zakwalifikowaé te umowe wedlug jej
wlasciwego charakteru.

Uwzgledniajac powyzsze wykladnie istoty umoéw o dzielo i zlecenia Sad Okregowy nie miat watpliwoéci, ze pomiedzy
K. T., a zainteresowanymi doszlo do zawarcia umoéow o $wiadczenie uslug i ten stosunek prawny uzasadnial
objecie zainteresowanych ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowymi i wypadkowym zgodnie z trescig art. 6 ust.
1 pkt 4 oraz art. 12 ust. 1 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych, osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do
ktoérych zgodnie z kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Jak stanowi art. 12 ust. 1 cyt. ustawy, obowiazkowo ubezpieczeniu wypadkowemu
podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym. W my$l art. 13 pkt 2 powolanej ustawy
obowiazek ubezpieczenia powstaje od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania i trwa do
dnia rozwiazania lub wygasniecia tej umowy.

W mysl art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. | ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne, rentowe, wypadkowe 0s6b wykonujacych umowe zlecenia stanowi przychod osiagniety
z tytulu zawartej umowy zlecenia jezeli w umowie zlecenia okre$lono odplatnoéé za jej wykonanie kwotowo, w
kwotowej stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie. Zgodnie z art. 36 ust. 1, 2, 4 i 11 tej ustawy kazda osoba
objeta obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych w
terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia. Obowiazek ten nalezy do platnika skladek. Kazda osoba, w
stosunku do ktorej wygast tytul do ubezpieczen spolecznych, podlega wyrejestrowaniu z tych ubezpieczen. Zgloszenie
wyrejestrowania platnik skladek jest zobowigzany zlozy¢ w terminie 7 dni od zaistnienia tego faktu.

Jak zostalo wskazane umowa zlecenia, umowa agencyjna lub inna umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia stanowi tytul do obowigzkowych ubezpieczen spoltecznych
(emerytalnego, rentowych, wypadkowego) oraz ubezpieczenia zdrowotnego.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 477'% § 1 k.p.c., oddalil odwolania.



K. T. prowadzqcy dzialalnosé pod firma Ochrona Os6b i Mienia (...) K. T. w S. zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja
w calo$ci zarzucajac mu obraze przepiséw prawa materialnego tj. art. 8, 83 ustawy systemowej oraz art. 7, 22, 31,
Konstytucji RP poprzez niezasadne przyjecie kompetencji organu rentowego do ingerowania oraz podwazania zasady
swobody kontraktowania oraz swobody gospodarczej w zakresie kwestionowania uméw cywilnoprawnych. Czyniac
powyzszy zarzut apelacja wnosila o uchylenie przedmiotowego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji.

Organ rentowy w odpowiedzi na apelacje wniost o ich oddalenie i zasagdzenie kosztow zastepstwa prawnego za druga
instancje

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacja podlegala oddaleniu.

Przede wszystkim nalezalo zauwazy¢, iz apelacja nie formuluje zarzutéw obrazy prawa procesowego, a jak wiadomo
w orzecznictwie sadowym dominuje poglad, iz Sad odwolawczy rozpoznajacy apelacje zwiazany jest zarzutami prawa
procesowego, za wyjatkiem niewazno$ci postepowania, ktora w granicach zaskarzenia uwzgledni¢ winien z urzedu. Z
urzedu uwzglednia rowniez stwierdzone przez siebie naruszenie prawa materialnego (por. uchwata Sadu Najwyzszego
7 sedziow - zasada prawna z dnia 31 stycznia 2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl. 2009/6/60,
Biul.SN 2008/1/13, Wspoélnota 2008/7/44). Dla jasnosSci wywodu przypomnie¢ wypada, iz za naruszanie prawa
materialnego Sad Najwyzszy przyjmuje rowniez zastosowanie przepisow prawa materialnego do niewystarczajaco
precyzyjnie ustalonego stanu faktycznego ( por. w tym zakresie : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 20111. I
UK 164/11, LEX nr 1135989, wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, LEX nr 78323, postanowienie z dnia
11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12,). Odnoszac powyzsze do sprawy niniejszej
stwierdzi¢ nalezy, iz po pierwsze brak zarzutdéw obrazy prawa procesowego w apelacji skutkowa¢ musi przyjeciem
stanu faktycznego ustalonego przez Sad Okregowy jako stanu ustalonego niewadliwie. Po drugie jak wczeéniej
wspomniano tylko niewazno$¢ postepowania Sad Apelacyjny bierze pod uwage z urzedu, nie jest za§ uprawniony
do samodzielnego poszukiwania czy tworzenia zarzutdw procesowych, ktore ewentualnie w danej sprawie mozna
by postawia¢ Sadowi pierwszej instancji. W konsekwencji sposobu sfomulowania wylacznie zarzutéw naruszenia
prawa materialnego Sad Apelacyjny za podstawe swego orzeczenie przyjmuje stan faktyczny ustalony przez Sad
Okregowy , w szczegblnodci to, iz strony tj. B. F., R. T., A. G. i K. S. nie laczyly ze skarzacym umowy o dzielo
lecz zlecenia ( o Swiadczenie ustug) - takie bowiem za jednoznaczne ustalenie Sad Okregowy przyjal za podstawe
swego orzeczenia. Przyjecia za$ tego, ze strony laczyly umowy zlecenia - umowy o §wiadczenie uslug czyni apelacje
bezzasadnymi, bowiem zgodnie z art. art. 6. ust.1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych ( Dz.U.2016.963 j.t.) osoby wykonujacy prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo
innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia,
zwanymi dalej "zleceniobiorcami" — podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja.
Dalszym skutkiem za$ podlegania ubezpieczeniem spotecznym jest obowiazek podlegania réwniez ubezpieczaniu
wypadkowemu (art. 12. ust. 1. ustawy) oraz obowigzek platnika zgloszenia 0s6b podlegajacych tym ubezpieczeniem
do ubezpieczanie ustalenia wysokoSci sktadek i ich odprowadzenia (art. 18 ust. 3 oraz art. 20 ust. ], art. 36 ust. 1, 2,
41 11 ustawy).

Chybiony jest zarzut apelacji oparty na twierdzeniu, iz organ rentowy nie jest uprawniony ,,do ingerowania
oraz podwazania zasady swobody kontraktowania oraz swobody gospodarczej w zakresie kwestionowania umow
cywilnoprawnych”. Przypomnie¢ wypada ,iz ustawodawca w art. 83 ust. 1 wspomnianej wyzej ustawy umocowal ZUS
do wydawania decyzji w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczeg6lnoéci: zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z
tytulu skladek, ustalania wymiaru sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych i ich poboru, a takze umarzania
naleznoéci z tytulu tych skladek, ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych, wymiaru §wiadczen
z ubezpieczen spolecznych. Z kolei art. 86 ust.1. i 2 ustawy nalozyl nawet na ZUS obowiazek kontroli wykonywania
zadan i obowigzkow w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnikow sktadek. W ramach tej kontroli inspektorzy
ZUS umocowani sa w szczegblnosSci do kontroli: zglaszania do ubezpieczen spotecznych, prawidlowosé i rzetelnoéc



obliczania, potracania i oplacania skladek oraz innych skladek i wplat, do ktérych pobierania zobowiazany jest Zaklad,
ustalania uprawnien do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych i wyplacanie tych §wiadczen oraz dokonywanie rozliczen
ztego tytulu, prawidlowo$¢ i terminowo$¢ opracowywania wnioskow o §wiadczenia emerytalne i rentowe, wystawiania
za$wiadczen lub zglaszanie danych dla celéw ubezpieczen spolecznych, dokonywanie ogledzin skladnikow majatku
platnikow skladek zalegajacych z oplata naleznos$ci z tytutu sktadek. Ocena dopuszczalnoéci kontroli przez organ
rentowy uméw cywilnoprawnych w kontekscie skutkow jakie wywohija one w prawie ubezpieczen spolecznych a nawet
kwalifikowania ich w konteksScie niewaznoSci nie jest orzecznictwie kontestowana ( por. w tym zakresie np.: uchwala
SN z dnia 27.04.2005 r. ,II UZP 2/05, OSNP 2005/21/338, wyrok z dnia 22 stycznia 2004 r., I PK 203/03, OSNP
2004 nr 22, poz. 386, wyrok z dnia 28 marca 2002 r., I PKN 32/01, OSNP 2004 nr 5, poz. 85, OSP 2004 nr 11,
poz. 148; wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r., II UKN 229/98, OSNAPiUS 1999 nr 19 poz. 627, czy wyrok z dnia 14
marca 2001 1., I UKN 258/00, OSNAPiUS 2002 nr 21, poz. 527,. wyroki z dnia 8 czerwca 1999 r., I PKN 96/99,
OSNAPiUS 2000 nr 16, poz. 615). W tych okoliczno$ciach zarzut zakwalifikowania umoéw laczacych ubezpieczonych ze
skarzacym jako umoéw o §wiadczenie ustug, a w konsekwencji umoéw rodzacych obowiazek ubezpieczenia nie prowadzi
do zasadnosci zarzutu naruszania ani art. 83 ani art. 8 ustawy systemowej. Nietrafne sg réwniez zarzuty obrazy
art. 7, 22, 31, Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78 , poz. 483
ze zm. ). Z art. 7 Konstytucji RP wynika, obowiazek dzialania organ wladzy publicznej na podstawie i w granicach
prawa - tak wlasnie bylo, bowiem ustawa systemowa daje organowi rentowemu uprawnienia wyzej wspomniany
umozliwiajace mu wlasciwa kwalifikacje uméw zawieranych przez platnikow jak i kontrole prawidlowo$ci obliczania
wysokosci naleznych sktadek na ubezpieczenie spoleczne. Trudno tez méwi¢ o naruszeniu art. 22 Konstytucji, ktory
to przepis méwi o dopuszczalnoSci ograniczenia dzialalno$ci gospodarczej w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na
wazny interes publiczny. Organ nie stosowal tego przepisu a sam przepis adresowany jest do prawodawcy wskazujac
mu w jakiej formie i kiedy dopuszczane jest ograniczenie wolno$ci dzialalno$ci gospodarczej. Odlegle nietrafny jest
rowniez zarzut obrazy art. 31 Konstytucji przez organ netowy, ktéry to przepis ma na celu ochrone prawa i wolnosci
obywateli. Skoro ustawodawca uznal generalne, iz osoby wykonujace prace na podstawie umowy o $§wiadczeniu ustug
podlegaja obowiazkowo ubezpieczaniu spolecznym — to nie narusza to ani zasady roéwnosci ( bo wszystkie takie osoby
sg traktowane tak samo) ani nie narusza to wolnosci tych os6b, w tym prawa do zawierania takich umow. Ustawodawca
wskazatl tylko skutek zawarcia takiej umowy w prawie ubezpieczen spolecznych, samo nazwanie umowy o §wiadczenie
ustlug umow3g o dzielo nie zmienia prawnej kwalifikacji takich umoéw, tu bowiem znacznie ma realizowana tresc tej
umowy, a nie nazwa.

Na koniec wypada zauwazyé, iz orzecznictwo sadowe na tle identycznych spraw, w ktérych przedmiotem umow
bylo wykonywanie obowigzkéw polegajacych na dozorowaniu obiektow przyjmuje, iz umowy takie nie odpowiadaja
charakterowi uméw o dzielo, poniewaz polegaja na wykonywaniu pewnych powtarzajacych sie czynno$ci bez
mozliwo$ci osiggniecia rezultatu (np. wyrok SN z dnia 9 lipca 2008 r., 1 PK 315/07, LEX nr 470956). Umowy dotyczace
dozorowania obiektu jezeli nie sg nie maja cech stosunku pracy sa umowami o $wiadczenie ustug (por. wyrok SN z
dnia 4 lutego 2011 r. IT PK 82/10, LEX nr 817515 oraz wyrok SA w Bialymstoku z 12.02.2015 r. III AUa 1321/14) .

W tym stanie rzeczy wniesiona apelacja podlegata oddalaniu na podstawie art. 385 k.p.c.
O kosztach procesu za drugg instancje orzeczona na zasadzie art. 102 k.p.c.

Zasada w procesie cywilnym jest, Ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (art. 98 § 1 k.p.c.). Tylko w wypadkach
szczegoblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej cze$¢ kosztéw procesu albo nie obcigzac
jej w ogole kosztami (art. 102 k.p.c.). Przepis art. 102 k.p.c. jako szczeg6lny nie podlega wykladni rozszerzajacej
( postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 wrzeénia 2010 r. II CZ 76/10). W utrwalonym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie stosowanie art. 102 k.p.c., gdy strona przegrywajaca znajduje sie w trudnej sytuacji
majatkowej, a wytaczajac powddztwo byla subiektywnie prze$wiadczona o sluszno$ci dochodzonego roszczenia,
natomiast strona wygrywajaca korzystala ze stalej obslugi prawnej i nie poniosla dodatkowych nakladéw na
prowadzenie procesu (wyrok SN z dnia 17 listopada 1972 r., I PR 423/72, OSNCP 1973, nr 7-8, poz. 138), albo gdy
dochodzone roszczenie wynika z niejasno sformulowanych przepiséw (wyrok SN z dnia 6 grudnia 1973 r., 1 PR 456/73,



OSNCP 1974, nr 9, poz. 154), gdy sprawa ma watpliwy i dyskusyjny charakter (postanowienie SN z dnia z 277 kwietnia
1971 r., I PZ 17/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 222). Odnoszac to do sprawy niniejszej trzeba zauwazy¢, iz jest ona
jedna z wielu spraw skarzacego, ktére to sprawy sg nieomal identyczne pod wzgledem wystepujgcych okoliczno$ci
faktycznych i probleméw prawnych, co nie wymagalo od przeciwnikéw procesowych skarzacego istotnego nakladu
pracy, uzasadniajgcego zasadzenie kosztéw takze za drugg instancje. Nie mozna tez abstrahowaé od faktu, iz skarzacy
w zwigzku ze sposobem rozstrzygniecia zobowiazany bedzie do uregulowania zaleglych skladek co bedzie dla niego
istotnym obcigzeniem.



