Sygn.akt III AUa 193/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 listopada 2015 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 listopada 2015 r. w B.
sprawy z odwolania M. W. (1)

przy udziale zainteresowanych: D. W., (...) Sp. z o.0.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania w stosunku pracy i o ustalenie
niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wspotpracy

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. W. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 20 pazdziernika 2014
r. sygn. akt IV U 4903/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w
Olsztynie, pozostawiajqc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sygn. akt ITT AUa 193/15

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzjami z dnia 7 lutego 2014 r.:

-nr (...) napodstawie art. 83 ust. 1 pkt 1, art.38 ust.L, art.6 ust.] pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.)
stwierdzil, ze M. W. (1) jako pracownik u platnika skladek (...) sp. z 0.0. nie podlega: obowiazkowo ubezpieczeniom/
u: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu, wypadkowemu od dnia 2 wrzeénia 2013 r.;

-nr. (...) napodstawie art 83 ust. 1 pkt 1, art. 38 ust. 1, art. 6 ust 1 pkt 5, art 8 ust. 21 11, art 12 ust. 1, art. 13 pkt 5 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.)
stwierdzil, ze M. W. (1) jako osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca pozarolnicza dzialalnoéc u platnika skladek D.
W. podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia 2 wrze$nia 2013 r.



Wskazane powyzej decyzje zaskarzyli D. W. oraz M. W. (1) zarzucajac decyzjom: naruszenie przepisu art. 8 ust. 11
w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez bledna interpretacje wyrazajaca sie
W przyjeciu, Ze pojecie ,,0soby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢", za ktéra na mocy ustawy rozumie sie réwniez
wspolnika jednoosobowej spdlki z o.0., jest tozsame z odrebnym podmiotem prawa, jakim jest spdtka z ograniczona
odpowiedzialno$cig, a przez to przyjecie, ze definicja osoby wspolpracujacej (na podstawie umowy o prace) ze spotka
Z 0.0. jest tozsama z osoba wspdlpracujgca z osoba prowadzacg pozarolniczg dzialalnosé gospodarcza.

Skarzacy wnieéli o ich uchylenie w caloSci, a takze o zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko skarzacy podnie$li, organ rentowy dokonal nieuprawnionego i bezpodstawnego
zrownania pozycji wspolnika spolki z 0.0., z odrebnym podmiotem jakim jest spotka z ograniczong
odpowiedzialnoécig. Nie ulega watpliwosci, ze ustawa kodeks spotek handlowych przyznaje spotkom z 0.0. osobowo$¢
prawna, przez co spolki te stanowia (odrebny od wspdlnikow) podmiot praw i obowiazkéw. Ubezpieczona twierdzila,
ze zawarla umowe o prace ze spo6tka (...) sp. z 0.0, w imieniu ktbrej, w ramach ustawowej reprezentacji, wystepowat
Prezes Zarzadu - D. W.. Nie oznacza to jednak, Ze umowa o prace zostala zawarta z D. W., albowiem nie wystepowal on
przy tej umowie we wlasnym imieniu, ani w imieniu jakiejkolwiek dzialalnosci gospodarczej, ktora mialby prowadzié.

Skarzacy zaznaczyli, ze wedlug ZUS D. W., jako wylaczny wspdlnik jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cia, jest traktowany na potrzeby ubezpieczen spolecznych (,uwaza sie" go) za osobe prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$é¢, to tym samym umowa o prace zawarta w imieniu i na rzecz reprezentowanej przez niego
spolki jest, w rozumieniu organu rentowego, umowa zawarta przez niego jako przez osobe fizyczna na swoja rzecz
(tu: na rzecz prowadzonej przez niego dzialalnosci gospodarczej). Zalozenie to jest zdaniem skarzgcych jest oczywiscie
nieprawdziwe, a ponadto wykracza ono poza ramy uznania zakre§lonego przepisem art. 8 ust. 6 pkt 4) ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych. Przywolywany juz bowiem przepis art, 8 ust. 6 pkt 4) ustawy wskazuje, ze ,,za osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno§¢ uwaza sie wspolnika jednoosobowej spélki z 0. 0." co ma te konsekwencje, ze
osoby te sa zobligowane do odprowadzania skladek na ubezpieczenia spoleczne (w odréznieniu np. od wspo6lnikow
wieloosobowej spo6iki z 0.0.).

Organ rentowy - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnio6st o oddalenie odwotan i ich lgcze rozpoznanie .

ZUS na poparcie swego stanowiska argumentowal, iz podstawa do wydania zaskarzonej decyzji byt ustalony w toku
postepowania wyja$niajacego stan faktyczny, a w szczegoblnoSci:

-krotki okres pomiedzy zgloszeniem w dniu 3.10.2013 r. M. W. (1) do ubezpieczen spolecznych jako pracownik, a
wystapieniem u niej od dnia 28.10.2013 r. niezdolnosci do pracy i wyplata zasitku chorobowego od dnia 30.11.2013 r.,

-zgloszenie M. W. (1) do ubezpieczen spolecznych jako pracownik od dnia 2.09.2013 r. po ustawowym 7-dniowym
terminie w dniu 3.10.2013 r.,

- stronami stosunku pracy byly osoby znajdujace sie w zwigzku malzenskim, gdyz odwolujacej Pan D. W. jest jedynym
wspolnikiem spolki i posiada wszystkie udzialy w spolce. Z kolei, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
wrzesnia 2003 r. (sygn. akt IT UK 41/03) bardziej prawdopodobnym jest, ze fikcyjna umowa o prace zostanie zawarta
przez osobe darzace sie wzajemnym zaufaniem pozostajace w bliskich stosunkach (np. rodzinnym) niz przez osoby
obce i nie znajace sie,

-brak element6éw stosunku pracy tj.: nadrzedno$ci i podporzadkowania w procesie Swiadczenia pracy,

- istnienie wspodlnoéci majatkowej pomiedzy malzonkami skutkuje tym, ze udzialy nabyte w spoélce w trakcie
malzenstwa ze §rodkow wspolnych staja sie wspotwlasnoscia obojga malzonkow,



-wspolpraca M. W. (1) przy prowadzeniu dzialalnoéci meza, D. W. miala charakter staly i systematyczny,
- prowadzenie przez M. W. (1) wspodlnego gospodarstwa domowego z mezem D. W..

Reasumujgc w ocenie organu rentowego M. W. (1) zostala zatrudniona u platnika sktadek dla pozoru jedynie na krotki
okres dla potrzeb nabycia przez nia uprawnien do $§wiadczen z ubezpieczenia chorobowego, za$ faktycznie powinna
zostac objeta ubezpieczeniem spolecznym jako osoba wspoélpracujaca z osobg prowadzaca pozarolniczg dzialalnoéé
gospodarcza tj. platnikiem sktadek D. W..

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze spoélka (...) sp. z o.0. figuruje w Krajowym Rejestrze Sadowym od 26.09.2012r.. Przedmiotem dzialalnosci tejze
spolki jest: sprzedaz drewna, materialow budowlanych, towaréw réznego rodzaju. Zgodnie z wpisem do Krajowego
Rejestru Sadowego Prezesem Zarzadu spoiki jest D. W., ktory bedac jedynym wspodlnikiem spo6iki posiadala caloSciowe
udzialy w spolce.

Spolka (...) sp. zo.0. zawarla z M. W. (1) umowe o prace na czas nieokreslony. M. W. zostala zatrudniona na stanowisku
- "Dyrektor Regionalny". Strony ustalily wynagrodzenie w wysokoSci 5 800,00 zt brutto. Umowe o prace w imieniu
spoiki podpisal Prezes Zarzadu D. W..

M. W. (1) posiada stosowne kwalifikacje w postaci do$wiadczenia w branzy budowlanej. Do czasu zwolnienia
lekarskiego wykonywala czynno$ci w siedzibie spotki przy ul. (...) w O.. Prace zainteresowanej nadzorowaé mial Prezes
spotki (...).

M. W. wykonywala czynnosci w spdlce w godzinach od 08.00 do 16.00, obecno$§é w pracy potwierdzala podpisujac
liste obecnosci, wynagrodzenie otrzymywala czeSciowo gotowka, a cze$¢ byla przekazywana na rachunek bankowy.

Do obowiazkéw M. W. (1) nalezalo m.in.: obsluga biura i klientéw, wprowadzanie dokumentoéw zakupowych do
systemu komputerowego, przekazywanie dokumentéw do kancelarii prawnej, zamawianie materiatlow graficznych,
zarzadzanie dokumentacja firmy.

W zwigzku z wykonywanymi czynnoSciami M. W. sporzadzala oferty, umowy handlowe czy faktury pro-forma. Z
dokumentacji zwigzanej ze stosunkiem pracy strony wytworzyly nastepujace dokumenty: umowa o prace na czas
nieokreslony z dnia 01.09.2013r., za§wiadczenie lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy na danym stanowisku,
karte szkolenia wstepnego w dziedzinie BHP listy plac za m-ce: 09-11/2013r., potwierdzenia przelew6w wynagrodzen
za w/w miesigce, liste obecnosci M. W., dyplom ukonczenia studiéw wyzszych, §wiadectwa pracy z poprzednich miejsc
pracy, 6 ofert, 3 faktury pro-forma, 1 umowa handlowa.

M. W. (1) i D. W. nie pozostawali w rozdzielno$ci majatkowej, umowa o rozdzielno$ci majatkowej malzenskiej zostala
zawarta w dniu 14 kwietnia 2014 r.. Umowa sp6lki nie odnosi sie w swej tresci do stosunkdéw majatkowych malzonkow.

Platnik skladek przekazal za ubezpieczona dokumenty rozliczeniowe z wykazana podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenia spoleczne za m-ce: 09/2013r. - 5 800,00 zl, 10/2013r. - 5 051,61 zl, 1I-12/2013r. - 0,00 zL

Z danych znajdujacych sie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych wynika iz M. W. (1) zostala zgloszona do ubezpieczen
spotecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy u platnika sktadek -
(...) sp. z 0.0. ze wskazaniem daty powstania obowigzku ubezpieczen od dnia 02.09.2013r. Dokument wplynal do ZUS
03.10.2013r. tj. po terminie. Od dnia 28.10.2013r. M. W. zglosita niezdolno$¢ do $§wiadczenia pracy, a od 30.11.2013r.
zainteresowanej wyplacany jest zasitek chorobowy z ubezpieczenia chorobowego.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wwiele kontrowersji na gruncie kodeksu
spotek handlowych budzi kwestia wykonywania praw w spodlce przez wspotmalzonka wspélnika sp. z o.0., w sytuacji,
gdy udzial w spolce jest objety wspolnoscia ustawowa malzenska. Zgodnie z trescig art. 184 k.s.h. wspoluprawnieni
z udzialu lub udzialéw w spodlce wykonujg swoje prawa przez wspolnego przedstawiciela. Ustawodawca nowelizacja



z 12.12.2003 1, ktéra weszla w zycie 15.01.2004 r. dodal do k.s.h. art. 183" , zgodnie z ktérym to przepisem
umowa spolki moze ograniczy¢ lub wylaczy¢ wstapienie malzonka wspoélnika, w przypadku, gdy udzial lub udzialy sa
objete wspdlnoscia majatkowa malzenska. Sad pierwszej instancji zauwazylt jednak, ze wwspotmatzonek wspdlnika
nie ma statusu wspélnika sp6lki z o.0., a jest jedynie wspdtwspdlnikiem, wspoétuprawnionym z udziatu. Regulacja
zawarta w art. 183" k.s.h. jest przykladem wzajemnego niedostosowania przepiséw prawa rodzinnego i handlowego.
Sprzeczno$¢ polega na tym, iz jak wskazano powyzej malzonek ten jest z mocy prawa (przepiséw kodeksu rodzinnego
i opiekuniczego) wspdlwspoélnikiem. Kodeks spolek handlowych nie ogranicza sposobéw powstania wspotwlasnosci
udziatu.

Sad Okregowy w dalszej cze$ci wywodu odwolal sie do pogladéw Sad Najwyzszy wyrazonych w wyroku z dnia 20 maja
1999 r. I CKN 1146/97 OSNC 1999, nr 12, poz.209. Polegaja one na stanowisku, ze trudno zaakceptowaé sytuacje, w
ktorej sktad osobowy spolki bylby niejasny, tylko dlatego, iz jej wspolnicy pozostaja w zwigzku malzenskim i angazuja
do spolki $rodki finansowe stanowigce w calo$ci lub w czeSci przedmiot majatku wspolnego. Szczegolne komplikacje
moglyby powsta¢ w takim wypadku w przypadku spotki jednoosobowej. W zwigzku z powyzszym uznaje sie, iz udzial
nabyty przez jednego z malzonkow wchodzi w sklad majatku wspélnego, jednakze wspolnikiem w spdlce staje sie
malzonek bedacy uczestnikiem czynno$ci prawnej i nabywca udzialu. Zdaniem Sadu Najwyzszego udzial w spolce z
0.0. W jego przejawie materialnym, odzwierciedlajgcym prawa "wlasnosciowe" w spdlce, staje sie elementem majatku
wspolnego, natomiast prawa (obowiazki) korporacyjne wykonuje tylko matzonek - udzialowiec, nabywca udziatu.

Sad pierwszej instancji w dalszym wywodzie stwierdzil, ze zagadnienie wzajemnych relacji miedzy spoétka a jej
jedynym wspélnikiem jest jednym z kluczowych w przypadku spoélek jednoosobowych, a zasadniczym problemem
prawnym niezbednym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z prawnego punktu widzenia spotka kapitalowa
stanowi odrebny podmiot, ktéry we wlasnym imieniu nabywa prawa i zacigga zobowigzania, jest wlascicielem swojego
majatku. Tym samym czynnoS$ci dokonywane miedzy sp6ika a jej jedynym wspolnikiem sg, formalnie rzecz biorac,
czynno$ciami dokonywanymi przez dwa odrebne podmioty prawa, ewentualne przesuniecia majatkowe powstaje w
wyniku tych czynnoéci nastepuj miedzy dwiema, teoretycznie niezaleznymi, masami majatkowymi. W praktyce jednak
owa odrebno$¢ podmiotowa niejednokrotnie ulega zatarciu. Jedyny wspolnik koncentruje w swoim reku zaréwno
wszystkie uprawnienia wlaScicielskie i organizacyjne. Dzieje sie tak zwlaszcza wowcezas, gdy wspolnik wehodzi réwniez
w sklad jednoosobowego zarzadu spélki, co w spotkach jednoosobowych jest zjawiskiem czestym. Brak elementéw
korporacyjnych w spoélce jednoosobowej eliminuje mozliwosci kontroli wewnatrz sp6lki ze strony innych wspdlnikow,
tak jak ma to miejsce w spotkach wieloosobowych. Jednoé¢ wspdlnika moze prowadzi¢ do faktycznego zniesienia
odrebnosci podmiotowej i majatkowej miedzy spo6ika a jej jedynym wspdlnikiem. Szereg orzeczen Sadu Najwyzszego,
wskazuje, iz stosunek pomiedzy jedynym udzialowcem a nalezaca do niego spo6lka z o0.0. nie moze by¢ uwazany
za stosunek pracowniczy, z uwagi na niespelnianie podstawowej cechy stosunku pracy jaka jest podporzadkowanie
pracownika pracodawcy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r. I PK 488/2003, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 9 wrzeénia 2004 r. I PK 659/2003, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2010 r. II
UK 357/2009 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2008 r. II UK 155/2007). Pierwsze trzy spoérod
przywolanych powyzej wyrokéw wydane zostaly w stanach faktycznych, w ktérych jedyny wiasciciel spotki pelnit
jednoczeénie funkcje jedynego czlonka zarzadu spotki. Czwarty wyrok zapadl natomiast w sprawie, w ktorej jedyny
udzialowiec formalnie nie nalezal do zarzadu spélki (jedynym czlonkiem zarzadu byt maltzonek udzialowca), lecz byt
zatrudniony na stanowisku dyrektora handlowego.

Podnoszac powyzsze racje, Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze M. W. (1) i D. W. sa wspdéluprawnieni z udzialow
w spolce i wykonuja swoje prawa przez wspolnego przedstawiciela. Tym samym do M. W. (1) jako uprawnionej z
udzialéow w spdlce (...) sp. z 0.0. odnosi¢ nalezy wszystkie rozwazania dotyczace jedynego udzialowca spotki. W tej
sytuacji brak bylo podstaw do uznania istnienia stosunku pracy pomiedzy M. W. (1) a sp6ika (...) sp. z 0.0. z uwagi
na brak podporzadkowania — co jest immanentna cechg stosunku pracy. Sad konkludowal, Ze skoro strony nie mogly
skutecznie nawiazaé stosunku pracy konieczne bylo ustalenie, czy M. W. (1) podlega ubezpieczeniom spolecznym.



W odpowiedzi Sad pierwszej instancji odwolal sie do definicji osoby wspolpracujacej, zawartej w art. 8 ust 11 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych. Definicje te precyzuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego. O wspolpracy przy
dzialalnoSci gospodarczej mozna méwic¢ wowcezas, gdy wystepuja tacznie:

- istotny ciezar gatunkowy dzialann wspotpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego (charakter wtérny ma
np. czynno$¢ wystawienia faktury za wykonane roboty budowlane);

- bezposredni zwigzek z przedmiotem dzialalnoéci gospodarczej;
- stabilno$¢ i zorganizowanie;
- znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robdt.

Wspdlpracujacy musi mieé istotny wplyw na prowadzong przez malzonka dzialalno$é. Warto$é dzialania w ramach
wspolpracy musi by¢ znaczaca. Z terminem ,wspdlpraca” wiaze sie takze cecha staloSci - stabilno$ci ekonomiczno-
zawodowej osoby zainteresowane;j.

Zdaniem Sadu Okregowego przy ocenie pomocy S$wiadczonej przez malzonka nalezy uwzglednié nie tylko
charakter i rodzaj czynnosSci podejmowanych przez czlonka rodziny, ale takze czas potrzebny na jej wykonanie,
jej warto$¢ i zorganizowania. Nalezy odnie$¢ sie takze do obowigzkow malzonkéw wynikajacych z Kodeksu
Rodzinnego i Opiekuniczego, bowiem wspdlne dzialanie malzonkéw jest naturalnym elementem rodziny, majacym
swoje uzasadnienie gospodarcze i spoteczne. Okazjonalna pomoc, jaka $wiadczy osobie prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza w tej dzialalno$ci jego malzonek, prowadzacy z nim wspolne gospodarstwo domowe, stanowi
konsekwencje obowiazku malzonkéw do wzajemnej pomocy oraz wspoldzialania dla dobra rodziny, ktora przez swoj
zwiazek zalozyli. Nie mozna wiec kazdej pomocy kwalifikowac jako ,,wspoélpraca przy dzialalnosci gospodarczej”, bez
uwzglednienia obowiazkéw malzenskich.

Odwolujac sie do ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji wskazal, ze wnioskodawczyni wspotpracowata
z mezem przy prowadzonej przez niego dzialalnoSci pozarolnicze;j.

Apelagje zlozyla wnioskodawczyni.
Zaskarzyta wyrok Sadu pierwszej instancji w caloSci zarzucajac mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. przepisu art. 8 ust. 6 pkt 4 w zw. z art. 8 ust. 11 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zw. z art. 12 k.s.h. poprzez ich bledna wykladnie wyrazajaca sie w zrdwnaniu osoby prawnej, jaka jest
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécig, z osoba fizyczna jedynego wspdlnika tej spolki i przyjeciu, ze $wiadczenie
pracy na rzecz spolki z ograniczong odpowiedzialnoS$cig jest jednoznaczne ze §wiadczeniem pracy/wspoélpracy narzecz
jedynego wspolnika spotki;

- naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na tre$c¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 231 k.p.c.
wyrazajaca sie w uznaniu przez Sad za ustalona okolicznosé¢, ze nabycie udzialow w spolce (...) sp. z 0.0. przez Pana D.
W. nastapilo z majatku wspo6lnego matzonkoéw, podczas gdy okoliczno$é ta nie byta w ogole przedmiotem dowodzenia
w trakcie postepowania, a w rzeczywisto$ci nabycia tego Pan D. W. dokonal ze §rodkow, ktore otrzymatl w darowiznie
do swojego majatku osobistego, przez co udzialy te stanowia jego majatek osobisty (art. 33 pkt 10 k.r.0.);

- naruszenie przepiséw postepowania, ktoére mialo istotny wplyw na tres¢ orzeczenia, tj. przepisu art, 233 § 1 k.p.c.
poprzez dowolna, a nie swobodna ocene materiatu dowodowego wyrazajaca sie w uznaniu przez Sad z jednej strony,
ze Pani M. W. (1) jest wspotuprawniong z udzialow przystugujacych jej mezowi - D. W., przez co brak jest podstaw
do uznania istnienia stosunku pracy pomiedzy nig a spdtka (...) sp. z 0.0., a z drugiej strony w uznaniu, Ze jest ona
jednocze$nie osoba wspolpracujaca z osobg prowadzaca dzialalno$é gospodarcza (tu: jednoosobowym wspolnikiem
spoiki z 0.0.) D. W, podczas gdy w ocenie Sadu przystuguja jej te same prawa do udzialdow, ktdre przystuguja mezowi.



W oparciu o powyzsze zarzuty, skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku uchylenie skarzonego wyroku w
caloéci i poprzedzajacych go decyzji organu rentowego w calo$ci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
bezpoérednio organowi rentowemu.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest przekonujaca w czeSci w jakiej zmierza do uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Kluczowym czynnikiem rozumowania Sadu pierwszej instancji bylo posluzenie sie analogig. Uznal on, ze skoro
umowa o prace jedynego wspoélnika spotki kapitalowej jest niewazna, to rowniez malzonek takiego wspolnika, bedacy
wspoétwlascicielem udzialow nie moze zawrzeé ze sp6tka skutecznej umowy o prace. W tym miejscu wypada wskazaé
na niekonsekwencje. W ocenie Sadu pierwszej instancji umowa o prace w takim wypadku ,nie istnieje” z uwagi na
brak cechy podporzadkowania, a nie ze wzgledu na jej niewazno$¢ (tak kwalifikuje sie zawarcie umowy o prace przez
wylgcznego wspodlnika). Kwalifikacja ta w $wietle zasad metody typologicznej odpowiedzialnej za weryfikacje rezimu
prawnego zatrudnienia wydaje sie problematyczna. Przekonanie to wzmaga sie, je$li uwzgledni sie, ze na gruncie
prawa ubezpieczen spolecznych niewazno$¢é umowy o prace nie zawsze skutkuje wykluczeniem z ubezpieczenia.
Poza tym, niewystepowanie podporzadkowania pracowniczego niekoniecznie eliminuje wnioskodawczynie z zakresu
oddzialywania art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Przedstawione mysli moga stac sie aktualne dopiero
Po uznaniu, ze umowa o prace zawarta przez apelujaca i spotke byla niewazna. Teza ta wydaje sie jednak watpliwa.

W apelacji zakwestionowano, ze udzialy w spblce wchodzily w sktad majatku wspolnego malzonkéw. Prawda jest,
ze Sad pierwszej instancji nie prowadzil na ta okoliczno$¢ postepowania dowodowego. Oznacza to, ze kwestie ta
nalezy rozstrzygna¢. Chwilowo Sad odwolawczy zdecydowal sie prowadzi¢ rozwazania przyjmujgc zalozenie Sadu
Okregowego. Uzasadnienie tego rodzaju zabiegu zostanie uzasadnione pdzniej.

Przechodzac do istoty wnioskowania Sadu pierwszej instancji trzeba stwierdzic, ze jego slaboscia jest oderwanie
sie od strony podmiotowej. Na tym etapie rozwazan wystarczy wskazaé, ze wnioskodawczyni nie posiadata
uprawnien korporacyjnych (wspdlwlasnoéc udzialéw nie dawala jej samodzielnych praw w ramach kodeksu spoélek
handlowych), jak rowniez organizacyjnych (nie znajdowala sie we wladzach spotki kapitalowej). Spostrzezenia te
sugeruja, ze jej sytuacji prawnej nie mozna per analogiam zrownywac z jedynym udzialowcem spolki z ograniczong
odpowiedzialnoscia.

Przyjmujac hipotetycznie (kwestia ta jest sporna), ze udzialy wchodzily w sklad wspoélnosci malzenskiej, wypada
podniesc, iz M. W. (1) nie objela udzialow, w akcie erekcyjnym spolki (...) nie figuruje jako wspolnik. W tym kontekscie
warto wskazaé, ze w przepisach zawartych w art. 184 k.s.h. mowa jest nie o wspdlnikach, ale o wspdétuprawnionych.
Zardwno przy istnieniu wspdlnosci utamkowej, jak i lacznej, wspdluprawnieni wykonuja swoje prawa przez wspolnego
przedstawiciela. Musi on by¢ uzgodniony przez wspotuprawnionych do wspdlno$ci. Nie ma przeszkod, aby w takim
przypadku wspolnym przedstawicielem byl jeden z malzonkéw, cho¢ mozliwe jest wykonywanie praw przez osobe
trzecia. W ten sposob spdtka bedzie chroniona przed nieporozumieniami miedzy wspolmalzonkami (A. K., Spotka
z 0.0. (...) , 2001, s. 317). Wspoélny przedstawiciel realizuje prawa uprawnionych zar6wno organizacyjne, jak i
obligacyjne. W przypadku, gdy udzialy wchodza do wspélnosci malzenskiej malzonkowie sa wspdlnie uprawnionymi,
a wiec lacznie stanowia oni "jednego wspdlnika" (wspo6lnik zbiorowy). W takim przypadku sa oni wspotuprawnionymi
z udziahlu, ale nie maja statusu odrebnych wspolnikoéw. Powstaje zatem pytanie, czy w takim przypadku kazdy z
malzonkéw przypadkiem nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu na podstawie art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy systemowe;j.
Wprawdzie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego istnieje tendencja do rozszerzajacej wykladni pojecia ,,wspdlnik
jednoosobowej spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia” (wyroki SN z dnia 11 wrzeénia 2013 r., II UK 36/13, LEX
nr 1391783; z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 177/09, LEX nr 599767 i z dnia 3 sierpnia 2011 r., I UK 8/11, OSNP
2012, nr 17-18, poz. 225), nie wydaje sie jednak aby obejmowala ona wsp6lmalzonka nie wykonujacego swojego
prawa wzgledem przystugujacych mu udziatléw. Pomijajac to spostrzezenie, dostrzec nalezy, ze wazna umowa o prace



~wypiera” ubezpieczenie z tytulu dzialalno$ci pozarolniczej (art. 9 ust 1 ustawy systemowej). Oznacza to, ze w pierwszej
kolejnosci wypada odniesé sie do deklarowanego przez ubezpieczong pracowniczego tytulu ubezpieczenia.

Zatrudnienie na warunkach pracowniczych os6b bedacych jednoczesnie udzialowcami lub akcjonariuszami nalezy do
zagadnien trudnych. Panuje jednak zgodny poglad, ze nie ma przeciwwskazan prawnych w laczeniu roli pracownika
i udzialowca lub akcjonariusza. Spoélka kapitalowa jest odrebna osoba prawng, a jednocze$nie samodzielnym
przedsiebiorca. Z posiadaniem udzialéw lub akcji nie wiaze sie obowigzek §wiadczenia pracy (...), Zwigzki prawa
handlowego i prawa pracy w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, (...) 1999, nr 7, s. 4.). Nie jest jednak jasne, czy tak
liberalne podej$cie mozna zaakceptowac w sytuacji, gdy pracownik-udzialowiec posiada wiekszo$¢ lub calosé akeji
lub udzialéw. Wprawdzie spotka kapitalowa posiada odrebna od wspolnika osobowo$¢ prawna, jednak nie mozna
pomingé, ze w tej sytuacji dochodzi do swoistego zespolenia osoby wspoélnika ze spolka. Zwazywszy, ze prawo pracy
opiera sie na zasadzie przeciwstawienia i niepolaczalnoéci rél pracodawcy i pracownika, mozna mie¢ watpliwoSci,
czy zatrudnienie wylacznego lub dominujacego wspolnika koresponduje z modelem stosunku pracy. Wizualizacja
takiego zatrudnienia w odniesieniu do cech charakterystycznych umowy o prace nie wypada jednoznacznie. Pomijajac
nawet kwestie podporzadkowania, watpliwe jest wystepowanie ryzyka po stronie pracodawcy. Wydaje sie, ze relacja o
korporacyjnym charakterze posiada dominujacy status, co wyklucza istnienie stosunku pracy ((...), Zatrudnienie (sie)
we wlasnym zakladzie pracy w $§wietle ustrojowych podstaw prawa pracy (w:) Wspoélezesne problemy prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych. red. L. F., L. P., W. 2011, s. 195, . W literaturze przedmiotu (A. K., Prawo pracy a prawo
spolek, (...) 1998, nr 11, s. 9) i orzecznictwie (wyrok SN z dnia 20 marca 2008 r., IT UK 155/07, LEX nr 465988)
zaprezentowano jednak bardziej umiarkowany punkt widzenia. Przyjecie takiej opcji interpretacyjnej nie zwalnia od
analizowania a casu ad casum wystepowania w trakcie zatrudnienia cech charakterystycznych dla umowy o prace, aw
dalszej kolejnos$ci stosowania innych metod stuzacych do delimitacji zatrudnienia pracowniczego i cywilnoprawnego.

Kwestia dopuszczalnoéci $wiadczenia pracy na warunkach pracowniczych przez jedynego lub dominujacego
wspoélnika ma znaczenie rowniez w prawie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie z przepisem art. 6 ust. 1 pkt 1
u.s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym podlegaja osoby, ktore sa pracownikami. Konkurencyjny tytul
ubezpieczenia zostal przewidziany w art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust. 6 pkt 4 u.s.u.s. Wskazano, ze
ubezpieczeniu podlega osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é, przy czym uwaza sie za niag miedzy innymi
wspolnika jednoosobowej spolki z o0.0. oraz wspdlnikéw spodlki jawnej, komandytowej lub partnerskiej. Prawo
ubezpieczen spolecznych nie okreslito wprost podstawy prawnej ubezpieczenia oséb, ktore sa czlonkami zarzadu
spolek kapitatlowych i udzialowcami dominujacymi. W literaturze przedmiotu (Z. H. , Zatrudnienie (sie)..., s. 199)
zgloszono postulat, Ze do ubezpieczenia spotecznego wspoélnika dominujacego nalezy stosowaé odpowiednio przepisy
dotyczace wylacznych udzialowcow. Mozliwe jest tez inne rozwiazanie, odwolujace sie do autonomicznej definicji
pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, ze status pracowniczy wytacznych wspélnikow spélek kapitatowych
nie jest jasny. Wprawdzie w orzecznictwie przyjeto jednolite zapatrywanie na temat dopuszczalno$ci zatrudnienia
pracowniczego na stanowisku czlonka zarzadu (podglad ten jest niekiedy negowany w literaturze przedmiotu W. M.,
Charakter prawny pracy cztonka zarzgdu spétki handlowej, PiP 1992, z. 10, s. 62; H. S., Charakter prawny zatrudnienia
cztonkéw zarzadu w spolce akeyjnej, (...) 1995, nr 1770, s. 139 i n.), to jednak nie mozna pominaé¢ regulacji zawartej w
art. 210 § 1 k.s.h. Przepis ten przewiduje, ze w umowie miedzy spdtka a cztonkiem zarzadu oraz w sporze z nim spotke
reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia wspoélnikow. Bezwzgledna natura
tej normy prawnej - z mocy art. 58 § 1 k.c. - z zasady powoduje niewazno$¢ czynnoSci prawnej dokonanej miedzy
czlonkiem zarzadu spolki i spotka, w ktorej nie zostala dochowana tak okres§lona reprezentacja spolki (S. K., Skutki
zawarcia umowy o prace z czlonkiem zarzadu spolki kapitalowej z naruszeniem zasad reprezentacji spélki, (...) 2005,
nr 7, s. 12.). Skutki naruszenia przepisu art. 210 § 1 k.s.h. na gruncie prawa pracy nie sa juz tak jednoznacznie oceniane.
Przeciwstawia sie odmienne argumenty. Oczywiste jest, Ze rozpoznajac te kwestie jedynie w oparciu o normy prawa
handlowego i cywilnego nalezy przyjaé, iz umowa o prace jest niewazna. Uwzglednienie jednak pracowniczej specyfiki
normatywnej prowadzi do odmiennych wnioskéw. Poczatkowo Sad Najwyzszy przyjal, ze umowa o prace zawarta
przez czlonka zarzadu z naruszeniem przepisu art. 210 § 1 k.s.h. jest niewazna i nie moze byé¢ konwalidowana za



pomoca czynno$ci dorozumianych. Wskazany poglad uzasadniano tym, ze wspomniany przepis ma charakter normy

lex specialis wzgledem przepisu art. 3(( Mgy k.p.iart. 29 § 1 k.p. (wyrok SN z dnia 23 stycznia 1998 r., I PKN 489/97,
OSNAPiUS 1999, nr 1, poz. 8; wyrok SN z dnia 14 pazdziernika 1997 ., I PKN 319/97, OSNAPiUS 1998, nr 15, poz. 450;
wyrok SN z dnia 15 czerwca 2005 r., II PK 276 /04, OSNP 2006, nr 3-4, poz. 42; wyrok SN z dnia 4 lipca 2007 r., I PK
12/07, LEX nr 332891.). Doszlo jednak do konwersji stanowiska Sadu Najwyzszego. Przyjeto, ze zawarcie przez spoltke
z 0.0. z czlonkiem jej zarzadu umowy o prace z naruszeniem art. 210 k.s.h. nie wyklucza p6zniejszego nawigzania
stosunku pracy przez przystapienie do jej wykonywania za wynagrodzeniem (Wyrok SN z dnia 6 paZzdziernika 2004
r., I PK 488/03, OSNAPiUS 2005, nr 10, poz. 145; wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2009 r., I PK 215/08, OSNP 2010,
nr 23-24, poz. 283; wyrok SN z dnia 11 maja 2009 r., I UK 15/09, LEX nr 512998; wyrok SN z dnia 23 lipca 2009
r., I PK 36/09, OSNP 2011, nr 5-6, poz. 77.). Uwzgledniajac uwagi krytyczne do wskazanej linii orzeczniczej (M. G.
Czlonek zarzadu spolki kapitatlowej jako pracownik per facta concludentia, (...) 2010, nr 9, s. 11.), mozna wyrazic¢
poglad, ze nie stanowia one wystarczajacej przyczyny do odrzucenia pragmatycznego stanowiska zaprezentowanego
przez Sad Najwyzszy.

Zgodnie z art. 151 k.s.h. spdtke z 0.0. moze utworzy¢ jedna lub wiecej oséb (analogiczne rozwiazanie przewiduje
art. 301 k.s.h. dla spoélek akcyjnych). Zatem, wspdlnik cheacy pelié funkcje czlonka zarzadu moze byé jedynym
udzialowcem albo wspotudzialowcem. Dodatkowo przepis art. 201 § 2 k.s.h. stanowi, ze zarzad spolki z 0.0. moze
sie sklada¢ z jednego lub wiekszej liczby czlonkow (identyczna tre$é zawiera art. 368 § 2 k.s.h. odno$nie do spotki
akcyjnej). Zestawienie przepisow prowadzi do wniosku, ze zatrudnienie wspolnika w charakterze czlonka zarzadu
moze zachodzi¢ w r6znych konfiguracjach.

Na poczatek warto przyjrzec sie sytuacji, w ktorej jedyny wspdlnik spotki kapitalowej zostaje jedynym czlonkiem
zarzadu. Taka konstrukcja prawna jest dopuszczalna na gruncie prawa handlowego. Mogloby sie wydawaé, ze rowniez
na gruncie prawa pracy nie ma przeciwwskazan prawnych do zawarcia w takiej sytuacji umowy o prace. Mozna
argumentowac, ze zaréwno wspolnik, jak i spétka maja odrebna osobowo$¢ prawng. Zatem, to przeciwstawienie
podmiotowosci spolki i wspolnika w zakresie powigzan organizacyjnych i majatkowych czyni zawierane przez nich
stosunki prawne klarownymi (A. Kisielewicz, glosa do wyroku NSA z dnia 8 lipca 1998 r., III SA 1686/97, OSP
1999, z. 11, poz. 194.). Sad Najwyzszy, oceniajac takie stany faktyczne, stusznie podjal watpliwosé co do mozliwosci
zawierania stosunkow pracy w sytuacji, gdy ma on polaczy¢ jedynego wspdlnika i spotke, przy czym przedmiotem
wiezi pracowniczej maja by¢ obowiazki jednoosobowego czlonka zarzadu. W uchwale z dnia 8 marca 1995 r., I PZP
7/95, OSNAPiUS 1995, nr 18, poz. 227, SN stwierdzil, ze umowa o prace zawarta pomiedzy jednoosobowa sp6ika z
0.0. - dzialajaca przez wspolnika bedacego prezesem jej jednoosobowego zarzadu - a tym wspoélnikiem, jest niewazna.
Podobne stanowisko bylo wyrazane réwniez w latach pdzniejszych (wyrok SN z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 69/97,
OSNAPiUS 1998, nr 2, poz. 54; wyrok SN z dnia 1 kwietnia 1998 r., Il UKN 518/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 219;
wyrok SN z dnia 2 lipca 1998 r., IT UKN 112/98, OSNAPiUS-wkl. 1999, nr 4, poz. 5.). Zgodnie z art. 210 § 1 k.s.h. przy
zawieraniu uméw miedzy spo6tka a czlonkiem zarzadu spotke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany
uchwalg zgromadzenia wsp6lnikéw. Ustawodawca w § 2 tego artykutu (dodanym do k.s.h. z dniem 15 maja 2004
r.) przewidzial, ze w przypadku gdy wspoélnik, o ktorym mowa w art. 173 § 1 (jedyny wspoélnik spoltki), jest zarazem
jedynym czlonkiem zarzadu, przepisu § 1 nie stosuje sie. Czynno§¢é prawna miedzy tym wspolnikiem a reprezentowang
przez niego spbtka wymaga formy aktu notarialnego. O kazdorazowym dokonaniu takiej czynnoéci prawnej notariusz
zawiadamia sad rejestrowy, przesylajac wypis aktu notarialnego. Podana regulacja wskazuje, ze umowy miedzy
jedynym wspdlnikiem spoiki, ktory jest rownocze$nie jednoosobowym czlonkiem zarzadu, sa zawierane na zasadach
ogdblnych. Czyli, osoba bedaca jednoczeénie wylacznym wspoélnikiem i jednoosobowym czlonkiem zarzadu nie musi
przy zawieraniu umow ze spotka powolywaé pelnomocnika. Przy zawieraniu takich uméw nie bedzie konieczny udzial
rady nadzorczej. Powstaje zatem pytanie, czy przedstawiona regulacja prawna odnosi sie rowniez do umowy o prace.
Sad Najwyzszy, jeszcze przed wspomniang nowelizacja kodeksu spélek handlowych, w wyroku z dnia 17 grudnia 1996
r., II UKN 37/96, OSNAPiUS 1997, nr 17, poz. 320 (podobnie takze wyrok SN z dnia 1 kwietnia 1998 r., II UKN
518/97, OSNAPiUS 1999, nr 6, poz. 219; wyrok SN z dnia 2 lipca 1998 r., IT UKN 112/98, OSNAPiUS-wkl. 1999, nr
4, poz. 5; wyrok SN z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 224/99, OSNAPiUS 2001, nr 6, poz. 206.), stwierdzil, ze
umowa o prace zawarta w imieniu jednoosobowej sp6iki z 0.0. z jej prezesem przez pelnomocnika, ktéremu udzielit on



pelnomocnictwa do zawarcia tej czynnoSci jako nadzwyczajnemu zebraniu wspolnikow, w sklad ktorego wehodzil jako
jedyny wspdlnik - jest niewazna. Analogiczne rozstrzygniecie zapadlo odno$nie do prokurenta w wyroku SN z dnia z
dnia 30 kwietnia 1997 r., Il UKN 82/97, OSNAPiUS 1998, nr 7, poz. 217. Sad Najwyzszy wskazal, ze wspo6lnik spo6iki z
0.0., bedacy jednoczeénie jej jednoosobowym zarzadem, nie moze upowazni¢ prokurenta do zawarcia umowy o prace
ze soba jako mocodawcg. Przedstawione orzecznictwo wskazuje na niedopuszczalno$é zatrudnienia pracowniczego
czlonka zarzadu w sytuacji, gdy jest on jednocze$nie jedynym udzialowcem spoétki kapitalowej (K. W., Zatrudnianie
wspolnika jednoosobowej spolki z o.0. (dzialajacego przez pelnomocnika) przez spotke, (...) 1999, nr 1, s. 29-30.).
Argumentow za przyjeciem takiego rozwigzania jest kilka.

Po pierwsze, o niewaznoSci umdédw zawieranych we wskazanych warunkach decyduje okoliczno$¢, ze sa one
nawigzywane ,;z samym soba”. Po drugie, zatrudnianie czlonka zarzagdu ma na celu obejscie przepiséw ustawowych
(art. 58 § 1 k.c.) lub stanowi czynno$¢ dokonywana dla pozoru (art. 83 § 1 k.c.). Po trzecie, dochodzi tu kwestia
niewla$ciwej reprezentacji spotki w stosunkach pomiedzy nig a czlonkiem jednoosobowego zarzadu.

Na wskazane zastrzezenia zwrdcil uwage Sad Najwyzszy w omowionych orzeczeniach. Rygorystyczne stanowisko w
tym zakresie jest akceptowane, choé pojawily sie glosy sugerujace jego zlagodzenie (w wyroku z dnia 23 lipca 1998
r., I PKN 245/98, OSNAPiUS 1999, nr 16, poz. 517, SN dostrzegl, ze pelienie przez jedynego wspodlnika funkcji
zarzadu spoiki z 0.0. nie stanowi podstawy do zawarcia wiezi pracowniczej, jednak moze by¢ przedmiotem waznej
umowy cywilnoprawnej i zrodzi¢ stosunek zatrudnienia oparty na przepisach prawa cywilnego lub handlowego.).
W literaturze przedmiotu mozna odnalezé stanowiska gloszace, ze przyjmowanie w kazdym przypadku a priori
niewazno$ci umowy o prace zawartej pomiedzy jednoosobowa spélke z 0.0. a jej wylacznym wspolnikiem-cztonkiem
jednoosobowego zarzadu, jest nieuzasadnione (T. D.,, Dopuszczalno$é zawarcia umowy o prace zjednym wspo6lnikiem
— czlonkiem jednoosobowego zarzadu spolki z 0.0. (...) 2000, nr 111 12.). Podobnie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
23 wrze$nia 1997 r., I PKN 276/97, OSNAPiUS 1998, nr 13, poz. 397 wskazal, ze uznanie umowy o prace pomiedzy
spolka z o.0. a jej wylacznym udzialowcem i czlonkiem jednoosobowego zarzadu, zawartej z zachowaniem wymagan
okre$lonych w art. 210 k.s.h, za niewazng z uwagi na sprzeczno$¢ z prawem, jako zmierzajaca do obejécia prawa lub
pozorng, wymaga oparcia takiej oceny na ustaleniach faktycznych dotyczacych okoliczno$ci zawarcia umowy, celow do
jakich strony zmierzaly oraz rodzaju wykonywanej pracy i zachowania koniecznego elementu stosunku pracy, jakim
jest wykonywanie pracy podporzadkowanej. Rowniez w wyroku z dnia 9 wrzesnia 2004 r., IPK 659/03, OSNP 2005, nr
10, poz. 139, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze mozliwe jest zawarcie przez jedynego akcjonariusza spolki akcyjnej umowy
o prace, jezeli reprezentuje ja wlasciwy organ, a powstaly stosunek prawny charakteryzuje sie wszystkimi istotnymi
cechami stosunku pracy. W razie braku cech stosunku pracy, mozliwe jest przyjecie, ze strony lgczy umowa prawa

cywilnego.

Po przeprowadzeniu analizy orzecznictwa i literatury przedmiotu widaé, ze utrwalony i akceptowany jest poglad,
zgodnie z ktéorym osoba bedaca jednocze$nie wylacznym udzialowcem i jednoosobowym zarzadem spoélki kapitalowej
nie moze by¢ zatrudniona na podstawie umowy o prace - taka wieZ prawna dotknieta jest niewazno$cia. Zapatrywania
tego nie zmienia réwniez dokonana w dniu 15 stycznia 2004 r. nowelizacja art. 210 k.s.h. Dodany § 2 odnosi sie jedynie
do formy czynnoéci prawnych dokonywanych przez jednoosobowa spoélke z o.0. z jej jedynym wspodlnikiem, bedagcym
czlonkiem zarzadu. Natomiast kwestie dopuszczalno$ci zawierania umoéw o prace reguluja przepisy prawa pracy, ktore
nie ulegly zmianie w tym zakresie (R. S., Umowy pracownicze w jednoosobowej spolce z 0.0., Pr. Pracy 2004, nr 12,
S. 26-28.). Powyzszy wywod uzmystawia réwniez, ze niewazno$¢ stosunku pracy jest rozwigzaniem wyjatkowym, co
oznacza, ze skutku tego nie mozna automatycznie zastosowac do sytuacji zblizonych, jednak nie identycznych.

W tym miejscu wypada przypomnieé¢, ze M. W. (1) nie posiadala statusu wylacznego wspoélnika. Przyjmujac nadal
zalozenie Sadu pierwszej instancji (ktére jest kwestionowane w apelacji) nalezy podkresli¢, ze byl ona co najwyzej
wspotuprawniong (wraz ze swoim mezem) do wszystkich udzialéw. Samodzielnie nie mozna jej okresla¢ jako
wspoélnika. Oznacza to, ze przedstawione dotychczas poglady nie moga zosta¢ do niej automatycznie zastosowane.
Zachodzi zatem konieczno$¢ podjecia dalszych poszukiwan.



W doktrynie i orzecznictwie wypowiadano sie co do innej sytuacji, w ktorej umowe o prace nawiaze jednoosobowy
wspolnik, przy czym powierzone zostang mu obowiazki czlonka wieloosobowego zarzadu. Analogiczne kontrowersje
moga powstac przy zatrudnieniu wspdlnika dominujacego. Interpretacja zatrudnienia jedynego lub dominujacego
wspolnika w wieloosobowym zarzadzie wywolala rozbieznoéci w orzecznictwie, czego ilustracja jest zestawienie
orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Interesujace sa konkluzje zawarte w wyroku SN z dnia z dnia 16 grudnia 1998 r., 11
UKN 394/98, OSP 2000, z. 12, poz. 177 (podobnie takze wyrok NSA w B. z dnia 8 kwietnia 1999 r., SA/Bk 94/98,
M. Pod. 1999, nr 11, poz. 3.). W sprawie tej w dwuosobowej spdlce z 0.0. jednoosobowy zarzad sprawowal wspolnik
posiadajacy przewazajacg liczbe udzialow. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze poglady wyrazone wobec jedynego wsp6lnika
spolki z 0.0. nie moga byé mechanicznie przenoszone na spoétki z udzialem dwdéch lub wiecej wspolnikow, czyli na
sytuacje, w ktorych status wykonawcy pracy jest powiazany ze statusem wlasciciela kapitalu, co we wspolczesnym
prawie pracy nie jest juz ewenementem, nawet jesli skadinad oczekuje sie, ze te zasadniczo rézne role spoleczne
beda pozostawa¢ w stanie wzglednej rownowagi. Sad Najwyzszy argumentowal, ze wlasno$¢ wiekszoéciowego
udzialu, czy tez kontrolnego pakietu akcji, sama przez sie nie uzasadnia kwestionowania pracowniczego charakteru
zatrudnienia takiego wspoélnika lub akcjonariusza, chociaz skala owej wiekszo$ci (przewagi) badZ kontroli, jak tez
sposob ich wykorzystywania, moga w okoliczno$ciach konkretnego przypadku usprawiedliwia¢ ocene, ze status
wykonawcy pracy zostal ,wchloniety” przez status wilasciciela kapitatu, co na plaszczyznie spoteczno-ekonomicznej, a
w konsekwencji takze na plaszczyZnie prawnej, przenosiloby dang osobe poza obreb ,$wiata pracy najemnej”. Podobne
poglady wyrazono co do jednoosobowej spoiki kapitalowej, w ktorej jednym z czlonkdéw zarzadu zostal jej wspolnik.
Podkreslono (M. G., Zwiazki prawa handlowego..., s. 1; R. S., Zatrudnienie czlonkéw zarzadu w spotkach kapitalowych,
Pr. Pracy 1999, nr 8, s. 10.), iz wydaje sie dopuszczalne zatrudnienie na podstawie stosunku pracy jedynego wspoélnika
spolki z o.0., jednak nalezaloby powierzy¢ cze$¢ zarzadu tej spolki osobie trzeciej, tak by wspolnik-pracownik nie
laczyl funkcji wladciciela kapitatu z funkcjami zarzadcy. Nadto, pracownik taki musi dodatkowo spelnia¢ warunki
wladciwe dla stosunku pracy. Bardziej rygorystycznie zapatrywanie zaprezentowal SN w wyroku z dnia 5 lutego 1997
r., I UKN 86/96, OSNAPiUS 1997, nr 20, poz. 404. Stwierdzil, ze niewazna jest umowa o prace, ktéra jedyny wspolnik
spolki z 0.0. i zarazem prezes jej dwuosobowego zarzadu (sprawowanego wraz z malzonkiem) zawarl z ta spotka za
posrednictwem pelnomocnika ustanowionego przez siebie, dzialajacego w charakterze zgromadzenia wspolnikow.
Gléwna przyczyna takiego stanowiska bylo przyjecie koncepcji szerokiego rozumienia pojecia umowy ,,z samym sobg”.
Wprawdzie umowe o prace zawarla z jednej strony osoba fizyczna (wspo6lnik), za$s z drugiej spotka posiadajaca odrebna
osobowos$¢ prawna, jednak w jej imieniu dzialal, zgodnie z art. 210 k.s.h., pelnomocnik powolany przez zgromadzenie
wspolnikow, w ktérego sktadzie znajdowat sie jedynie wspomniany wspolnik. Idea szerokiego pojmowania konstrukeji
umowy z samym soba ma wieksza liczbe zwolennikéw (J. S., I. M., Naruszenie zasad reprezentacji spoiki z 0.0. w
stosunkach z czlonkami zarzadu PiP 1997, z. 3, s. 68; A. K., Zakaz dokonywania czynno$ci prawnych ,,z samym sobg”
a jednoosobowa spétka z o.0., PiP 1991, z. 1, s. 55.).

W stosunku do wnioskodawczyni nie mozna posilkowaé sie orzecznictwem dotyczacym jednoosobowego
(dominujacego) wspdlnika wchodzacego w sklad zarzadu. Wynika to z tego, ze skarzaca nie piastowala tego rodzaju
funkcji. Dyskusyjne jest rowniez uznanie jej za ,wspo6lnika jednoosobowej spdtki z ograniczona odpowiedzialno$cig”
w rozumieniu art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy systemowej i art. 156 k.s.h. Przepisy prawa ubezpieczen spolecznych podlegaja
wykladni zawezajacej, szczegblnie gdy reguluja sytuacje prawna platnikoéw skladek (w tym wypadku zastosowanie ma
zasada in dubio pro tributario). Oznacza to, ze nie mozna uznawac osoby wspotuprawnionej do udziatu, nie realizujacej
samodzielnie uprawnien korporacyjnych (nie figurujacej w umowie spoélki i nie wykazanej w rejestrze KRS), za
sJednoosobowego wspolnika”. Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, ze art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy systemowej podlega
wykladni jezykowej. Przepis w ujeciu podmiotowym wskazuje na ,wspdlnika”. Problem w tym, ze prawo spoélek
handlowych rozréznia wspolnika i wspotuprawnionego do udzialu. O ile na gruncie prawa handlowego dopuszcza
sie mnogo$¢ podmiotéw stanowigcych ,wspolnika” (nawet, gdy jest on wspdlnikiem jednoosobowym), o tyle w
prawie ubezpieczen spolecznych konieczna jest indywidualizacja, gdyz to konkretna osoba (a nie grupa) ma podlegac
ubezpieczeniu spolecznemu. Wynika z tego, ze tylko jeden ,wspolnik jednoosobowej sp6lki” mieéci sie w kategorii
podmiotéw wskazanych w art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy systemowej. W rezultacie kierujac sie wykladnig jezykowa, a
takze funkcjonalng (odnoszaca sie do celu objecia ubezpieczeniem os6b nie $wiadczacych pracy, a posiadajacych



majatek) nie ma mozliwosci traktowania wnioskodawczyni jako ,wspotuprawnionej” w kategorii osoby podlegajacej
ubezpieczeniu z art. 8 ust 6 pkt 4 w zwiagzku z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy systemowej. Sad pierwszej instancji nie rozwazat
tej kwestii deklarujac, ze ,do M. W. (1) jako uprawnionej z udziatlow w spoélce (...) sp. z 0.0. odnosié nalezy wszystkie
rozwazania dotyczace jedynego udzialowca spo6iki”.

Bilansujac dotychczasowe rozwazania nalezy doj$¢ do wniosku, ze umowa o prace apelujacej nie jest niewazna z uwagi
na zawarcie jej ,z samym sobg”. Nie mozna rowniez przyjaé, ze skarzaca podlega ubezpieczeniu spolecznemu na
podstawie art. 8 ust 4 pkt 6 w zwigzku z art. 6 ust 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Spostrzezenia
te sa wazne, gdyz racje te stanowia fundament odmowy statusu pracowniczego dla jednoosobowego wspdlnika spotki
kapitalowej. Oznacza to, ze zakwestionowanie rezimu pracowniczego wobec M. W. (1) moze nastapi¢ wylacznie przy
niewystepowaniu cech charakterystycznych dla zobowigzania pracowniczego.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze ,nieistnienie umowy o prace” w przedmiotowej sprawie podyktowane zostalo
brakiem podporzadkowania pracowniczego. Zalozenie to zostalo przyjete a priori bez dokonania stosowanych ustalen
faktycznych. Sad postawil generalng teze, zgodnie z ktorg wspoluprawniony do udzialow nie wykonuje pracy pod
kierownictwem zgodnie z art. 22 § 1 k.p. Twierdzenie to jest falszywe.

Pojecie kierownictwa pracodawcy, o ktérym mowa w art. 22 § 1 k.p., nie ma jednowymiarowego ksztaltu. Dostrzegalna
jest tendencja do ,rozluznienia” tego rygoru w stosunku do poszczegélnych grup pracowniczych. W wyroku z dnia
7 wrzeSnia 1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001, nr 1, poz. 18, Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie
pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polegac¢ na okresleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast
co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody, zwlaszcza gdy wykonuje zawo6d tworezy (wyrok
SN z dnia 4 kwietnia 2002 r., I PKN 776/00, OSNP 2004, nr 6, poz. 94.). Dodatkowo Sad Najwyzszy wskazal, ze
pojecie podporzadkowania pracownika pracodawcy ewoluuje w miare rozwoju stosunkéw spolecznych. W miejsce
dawnego systemu $cislego hierarchicznego podporzadkowania pracownika i obowiazku stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy nawet w technicznym zakresie dzialania, pojawia sie nowe podporzadkowanie autonomiczne polegajace
na wyznaczaniu pracownikowi przez pracodawce zadan bez ingerowania w sposéb wykonywania tych zadan.
Oprocz zawoddw tworczych do grupy pracownikow, wobec ktorych moze mieé zastosowanie ,podporzadkowanie
autonomiczne” nalezy zaliczy¢ osoby zajmujace kierownicze stanowiska u pracodawcy, czy wrecz zarzadzajace
zakladem pracy lub jego czescig (por. M. Gersdorf, Umowa o prace a umowa o dzielo i zlecenia, PiZS 1993, nr 9, s.
53.). Osoby te moga by¢ zatrudniane na podstawie umowy o prace, przy czym wykonywanie pracy podporzadkowanej
ma cechy specyficzne, odmienne od ,zwyktego” stosunku pracy (wyrok SN z dnia 25 listopada 2004 r., I PK 42/04,
OSNP 2005, nr 14, poz. 209). Podobnie rzecz sie ma w przypadku os6b zatrudnionych w zadaniowym czasie pracy,
telepracownikow, czy pracownikdéw mobilnych. Permanentne wydawanie polecen tym grupom zatrudnionych jest
iluzoryczne (wyrok SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, OSNP 2007, nr 5-6, poz. 67; postanowienie SN z
dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366.). W tych warunkach kwalifikowanie
rodzaju umowy w odniesieniu do klasycznego modelu podporzadkowania pracowniczego jawi sie jako archetyp.
Nie mozna jednak pomina¢, ze podleglosé pracownika w warunkach podporzadkowania autonomicznego przejawia
sie w konieczno$ci respektowania wyznaczonych zasad organizacji i funkcjonowania zakladu pracy oraz ponoszenia
przez pracownika odpowiedzialnoéci za samodzielnie podejmowane decyzje wedlug zaostrzonych regul (szerzej:
A. K., Ewolucja tresci pojecia pracowniczego podporzadkowania w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (w:) Ksiega
pamiatkowa w piata rocznice $mierci Profesora A. K. (3), red. Z. Niedbala, W. 2010.). Akceptujac koncepcje
podporzadkowania autonomicznego pracownika, wypada zwréci¢ uwage, ze moze ona doprowadzi¢ do rozmycia
pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkéw samodzielnego zatrudnienia, ktoére nie powinny
korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy (A. Musiala, Podporzadkowanie pracownika w stosunku pracy,
glosa do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, GSP-Prz.Orz. 20009, t. 1, s. 127-134, M. Raczkowski, O
podporzadkowaniu autonomicznym — krytycznie (w:) Wspolczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych.
XVIII Zjazd Katedr i Zakladéw Prawa Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych, Warszawa, 26-28 maja 2011 r., red. L.
Florek, L. Pisarczyk, Warszawa 2011, s. 132-133.). Oznacza to, ze do przedstawionej modyfikacji kierownictwa
pracodawcy nalezy podchodzi¢ ostroznie i dopuszczaé ja w wyjatkowych (uzasadnionych) przypadkach. Nie wydaje



sie jednak rozsadne wylaczanie z zalozenia ze sfery pracowniczej osob, ktére kumuluja aspekt majatkowy i zarobkowy.
Zakwestionowanie rodzaju zatrudnienia z tego powodu moze nastapi¢ wyjatkowo, gdy jednoznacznie czynnik
»kapitalu” determinuje wykonywanie pracy podporzadkowanej. W przypadku wnioskodawczyni zalozenie to jest
wysoce dyskusyjne. Zakladajac nawet, ze jest ona wspotuprawniong do udzialéw (co Sad odwolawczy konsekwentnie i
tymczasowo na potrzeby rozwazan przyjmuje) nie sposob uznac, iz wspotwlasnosé udzialdbw uniemozliwia powstania
wiezi odpowiadajacej stosunkowi pracy. Z dostepnych danych wynika, ze praca apelujacej nie byla ukierunkowana
na zadania powigzane ze sfera organizacyjna, czy tez zarzadcza spolki. Zwazywszy na wysoko$¢ kapitatu zaktadowego
trudno tez uznaé, ze praca Swiadczona przez ubezpieczona dotyczyla zarzadzania majatkiem spoélki. Rola M. W. (1)
miala charakter wykonawczy, podlegala ona regula ustalonym przez zarzad spoélki, a jej praca nastawiana byla na
biezaca dzialalnos¢ osoby prawnej. W tych warunkach, wedlug znanych okolicznoéci (ktére moga ulec zmianie przy
ponownym rozpoznaniu sprawy), nie przekonuje stanowisko, ze polaczenie ,kapitalu” z ,prace” wyklucza zawarcie
waznej umowy o prace.

Kontynuujac ten watek, trzeba dodatkowo wskazaé, ze relacja zachodzgca miedzy praca a kapitalem zostala
w orzecznictwie uwypuklona w stosunku do wspélnikéw bedacych jednocze$nie czlonkami zarzadu (co
wnioskodawezyni nie dotyczy). Przyjmuje sie w tych wypowiedziach, ze status pracowniczy oséb wykonujacych
funkcje organow zarzadzajacych zakladami pracy nie wynika z faktu spelniania przez nich cech pracownika
okres$lonych w art. 22 § 1 k.p., lecz z woli ustawodawcy o wlaczeniu tej grupy oséb do kategorii pracownikdéw, pomimo
braku podporzadkowania kierownictwu pracodawcy, przy zachowaniu podstawowego zalozenia prawa pracy, jakim
jest rozdzielenie pracy i kapitalu oraz wykonywania w stosunku do tych oséb czynno$ci z zakresu prawa pracy
przez inne podmioty. Swoista symbioza pracy wykonywanej w ramach stosunku pracy i kapitalu jest sprzeczna z
aksjologia prawa pracy, oparta zasadniczo na zalozeniu oddzielania kapitalu oraz pracy. W konsekwencji, tam gdzie
status wykonawcy pracy (pracownika) zostaje zdominowany przez wlascicielski status wspolnika spolki z o.0., nie
moze by¢ mowy o zatrudnieniu w ramach stosunku pracy takiego wspdlnika, ktéry pozostaje w pracowniczej relacji
podporzadkowania wobec samego siebie. W spoleczno-ekonomicznej pozycji jedynego wspolnika prowadzacego
sprawy swojej spolki status wykonawcy pracy jest zdominowany przez status wilascicielski w takim stopniu, ze staje
sie jedynie jego funkcjonalnym elementem, stuzacym jego kompleksowej obstudze na rynku kapitalowym. Przy
wykonywaniu takiej pracy jedyny wspo6lnik nie tylko nie wykonuje polecen swojego pracodawcy, ale jest tez od niego
niezalezny ekonomicznie i dyktuje mu sposéb dzialania, co wykracza poza najszerzej nawet pojety model stosunku
pracy (wyrok SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., Il UK 357/09, OSNP 2011, nr 19-20, poz. 258; wyrok SN z dnia 1 czerwca
2010 ., I1 UK 34/10, LEX nr 619639.). Przedstawiony poglad nie mozna automatycznie przenie$¢ na sytuacje prawng
osoby bedacej jedynie ,wspoluprawnionym do udziatu”, a przy tym nie wchodzacej w sklad organéw spoiki.

Spogladajac na zagadnienie z innej strony wypada podkreéli¢c dwie okolicznoSci. Wnioskodawcezyni zostata
zatrudniona w charakterze dyrektora regionalnego (Sad pierwszej instancji nie poczynit jednak ustalen w
jakim zakresie spos6b $wiadczenia pracy pozwala na zdefiniowanie podlegania wnioskodawczyni kierownictwu
pracodawcy), a nadto posiadala status osoby wspoéluprawnionej do udzialow w spolce (...) (zalozenie to na
potrzeby dalszych rozwazan zostaje podtrzymane). W tych warunkach nie jest wykluczone, ze dopuszczalno$é objecia
wnioskodawczyni rezimem pracowniczym znajduje uzasadnienie w koncepcji podporzadkowania autonomicznego.
Przesadzenie tej kwestii wymaga jednak szczegdlowych ustalen i rozwazenia prawnego, co w sprawie nie nastapito.

Sad pierwszej instancji in concreto nie przesadzil, czy wlasciwosci ,,podporzadkowania” zachodzily w przypadku
wnioskodawcezyni. Alternatywa dla dominacji aspektu zwigzanego z ,kapitalem” jest przeciez przyjecie, ze
jej uprawnienia wtascicielskie (wspoluprawnienie do udzialéw) oslabiaja jedynie wystepowanie kierownictwa
pracodawcy, jednak go nie wylaczaja. W rezultacie nie jest wykluczone, ze M. W. (1) §wiadczyta prace w ramach
podporzadkowania autonomicznego.

Podazajac za ta mysla trzeba odnotowaé, ze aktualne orzecznictwo nie jest tak radykalne w sytuacji zatrudnienia
pracowniczego w dwuosobowej spolce z 0.0. (co wydaje sie najbardziej zblizone do sytuacji wnioskodawczyni).
W wyroku SN z dnia 9 czerwca 2010 r., II UK 33/10, LEX nr 598436, nie odwolano sie do dominacji statusu
wladcicielskiego w sytuacji, gdy dwdoch wspdlnikow zawarlo umowy o prace, przy czym ich przedmiotem bylo



wykonywanie pracy zwigzanej z dzialalnoScia handlowa i produkecyjna spotki (wspdlnicy ci byli jednocze$nie
cztonkami zarzadu). Sytuacja wnioskodawczyni wydaje sie podobna do tego stanu faktycznego. Wprawdzie w spoétce
(...) wystepowal tylko jeden wspdlnik, jednak (podtrzymujac nadal poczynione zalozenie) oboje malzonkowie byli
wspotuprawnionymi do udzialéw w spotce. Zatrudnienie M. W. (1) nie wigzalo sie z kwestia organizacyjna (nie weszla
ona w sklad organ6éw), ale mialo charakter stuzebny wzgledem biezacej dzialalnosci spo6iki.

Suma przedstawionych spostrzezen jest konkluzja, ze zaleznosci organizacyjne i korporacyjne wystepujace w prawie
spolek nie pozostaja obojetne dla oceny rodzaju zatrudnienia. Poza og6lnymi regulami typizacji modelu umownego
zachodzi konieczno$é uwzglednienia czynnikéw niemieszczacych sie w klasycznej typologii odwotujacej sie do cech
charakterystycznych umowy o prace. Wprowadzenie owej dodatkowej zmiennej, zwazywszy na znaczng liczbe
konfiguracji zachodzacych pomiedzy liczba wspolnikow oraz liczba os6b w zarzadzie, jest przyczyna braku klarownoSci
przy ocenie wystepowania cech wlaéciwych dla wiezi pracowniczej. Teza, ze pracowniczy model §wiadczenia pracy, co
do zasady, jest atypowy dla pracy czlonkéw zarzadow i jedynych lub dominujacych wspolnikow, wspotuprawnionych
do udzialéw nie jest pozbawiona racji. Nie oznacza to jednak, ze w kazdym wypadku zachodzi konieczno$é negowania
istnienia stosunku pracy. Jest jasne, ze statusu takiego nie mozna przyzna¢ wylgcznemu wspoélnikowi zatrudnionemu
wjednoosobowym zarzadzie sp6tki. Na aprobate zasluguje rowniez stanowisko, ze dopuszczalna jest wiez pracownicza
na stanowisku czlonka zarzadu. Zastrzec przy tym wypada, ze fundamentem stosunku pracy w tym przypadku nie jest
wystepowanie cech wla$ciwych dla zatrudnienia podporzadkowanego, ale swoboda kontraktowa ksztalttowana wola
stron. Wskazane sytuacje nie wypekiaja zbioru mozliwych rozwigzan. Wydaje sie, ze przy zatrudnieniu wspélnikéw
(wspotuprawnionych do udzialow) zachodzi konieczno$é indywidualizacji ich sytuacji prawnej. Cecha relewantna,
uzasadniajgca eliminacje wystepowania stosunku pracy, jest eskalacja relacji wlascicielskiej zwiazanej z posiadanymi
udzialami. Zasadnie podkre$la Sad Najwyzszy, ze dominacja tego aspektu w konkretnym stanie faktycznym eliminuje
dopuszczalno§¢ wystepowania pracowniczego modelu zatrudnienia. Wystepowanie pracy podporzadkowanej jest
deprecjonowanie w sytuacji, gdy wylaczny lub dominujacy wspoélnik pelni funkcje czlonka zarzadu. Wydaje sie, ze
pozostaje bez znaczenia, czy zarzad jest jedno, czy wieloosobowy. Oddzialywanie czynnika wlascicielskiego z reguly
deklasuje relacje organizacyjne zachodzace w spoélce. Prymat aspektu korporacyjnego nad organizacyjnym wynika
z tego, ze w podmiotach prawa handlowego wystepuje dependencja pomiedzy funkcja zarzadcza a wilascicielska.
Transponujac to na grunt prawa pracy jest jasne, ze pozycja prawna i faktyczna jedynego lub dominujacego wsp6lnika
jest determinujaca dla sp6lki, co w relacji pracownik — pracodaweca jest pojeciowo wykluczone. Ocena sytuacji nie jest
jednak juz tak klarowana, jesli dochodzi do zatrudnienia malzonka jedynego wspolnika spotki kapitalowej. W tym
wypadku a casu de casum konieczne jest przesadzenie, czy sposéb §wiadczenia pracy nawigzywal do ,kierowniczego”
modelu zatrudnienia, czy tez abstrahowatl od niego. Osobna kwestia pozostaje wplyw aspektu wiaécicielskiego na
powyzsza kwalifikacje. Sad pierwszej instancji gloszac rozwigzania uniwersalne uchylil sie od podjecia rozwazan w
tym zakresie, co nie moze zosta¢ niezauwazone w obliczu wniesienia §rodka zaskarzenia.

W konsekwencji za bledne nalezy uzna¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji, po pierwsze, ze sytuacje prawna
wnioskodawczyni nalezy z zalozenia zréwnaé z sytuacja jedynego udzialowca spoélki kapitalowej, a po drugie,
ze jej praca w kazdym przypadku nie byla wykonywana pod kierownictwem pracodawcy w rozumieniu art.
22 § 1 k.p. Oznacza to, ze fundament, na ktorym Sad pierwszej instancji oparl zaskarzony wyrok okazal sie
niewystarczajacy. Odstapienie od szczegolowych rozwazan dotyczacych relacji zachodzacych miedzy statusem
wlascicielskim wnioskodawczyni (kwestionowanym w apelacji) a jej pozycja pracownicza, jak roéwniez odejscie
od rozwazania wystepowania w jej zatrudnieniu czynnika wladczego (kierownictwa pracodawcy) doprowadzilo do
nierozpoznania istoty sprawy. Uzasadnia to podjecie przez Sad odwolawczy decyzji o uchyleniu wyroku i przekazaniu
sprawy do ponownego rozpoznania (art. 386 § 4 k.p.c.).

Zastosowanie rozwigzania kasatoryjnego wynika roéwniez z innych kwestii o zr6znicowanym charakterze. Najdalej
idaca jest sprawa reprezentacji spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia (...). Posiada ona w procesie status
zainteresowanego. Nie mozna przeoczy¢, ze w przedmiotowym postepowaniu rozpoznawane byly dwie decyzje. O ile
w sporze dotyczacym podlegania ubezpieczeniu pracowniczemu D. W. nie posiada statusu strony (status ten posiada
ZUS, wnioskodawczyni i spotka z 0.0.), o tyle w postepowaniu z odwolania od decyzji odnoszacej sie do ubezpieczenia



z racji wystapienia wspolpracy uklad podmiotowy ulega konwersji. Stronami tego procesu s3 M. W. (1) i D. W..
Wspolne rozpoznanie odwotan od dwoch decyzji sprawia, ze mozliwy jest konflikt intereséw (...) Spotka z 0.0. Wynika
to stad, ze pierwsza decyzja zawiera rozstrzygniecie negatywne a druga pozytywne. Sad rozpoznawczy jest wladny
uklad ten zmienié, co wprost przeklada sie na prawa i obowiazki uczestnikdow. Ostatecznie polaczenie do wspolnego
rozpoznania odwolan dotyczacych przedmiotowych decyzji prowadzi do powstania sytuacji zbieznej z opisang w art.
210 § 1 k.s.h. Wprawdzie w ujeciu materialnoprawnym (zob. szczegblowe rozwazania zawarte w uzasadnieniu wyroku
SN z dnia 9 maja 2014 r., I UK 403/13, LEX nr 1738477) nie dochodzi do powstania sporu miedzy czlonkiem zarzadu
a spolka, to jednak z punktu widzenia procesowego konieczne jest rozgraniczenie konkurencyjnej roli procesowej w
jakiej wystepuje D. W.. Uwagi te byly potrzebne, gdyz w protokole rozpraw przeprowadzonych przed Sadem pierwszej
instancji rozréznienie to nie jest klarowne.

Pozostaje do omowienia jeszcze jeden problem. Organ rentowy negujac ubezpieczenie pracownicze wnioskodawczyni
uznat jednocze$nie, ze jest ona osoba wspdlpracujaca. Pewne jest, ze obie decyzje organu rentowego pozostaja
wzgledem siebie w zalezno$ci. Nie jest jednak tak, ze zbiér mozliwych rozwigzan zostal wyczerpany. N. ubezpieczeniu
pracowniczemu wcale nie przesadza istnienia ubezpieczenia z tytulu wspolpracy. W rezultacie za schematyczny nalezy
uzna¢ zabieg Sadu pierwszej instancji, polegajacy na zanegowaniu statusu pracowniczego M. W. (3) i automatycznym
powigzania go z konstrukcja przewidziang w art. 8 ust 11 ustawy systemowej. Stereotyp ten wynika ze zignorowania
strony podmiotowej zatrudnienia. Oczywiste jest, z jednej strony, ze wnioskodawczyni polgczyla sie umowa o prace
ze spotka posiadajaca osobowos$é prawng (a nie ze swoim mezem, co dawaloby podstawe do zastosowania art. 8 ust
2 ustawy systemowej), a z drugiej, ze zakwalifikowanie ubezpieczonej jako osoby wspolpracujacej nie jest mozliwe
bez wykazania, ze ,wspoélpracowala ona przy prowadzeniu pozarolniczej dzialalnosci” meza (ktérego nie mozna
utozsamiaé ze spo6lka (...)). W tym miejscu wypada pochyli¢ sie nad relacjg zachodzaca miedzy art. 8 ust 11 a art. 8
ust 6 pkt 4 ustawy systemowej.

Z przepisu art. 6 ust 11 pkt 5, art. 11 ust 21 art. 12 ust 1 ustawy systemowej wynika, ze osoby prowadzace dzialalnoéé
pozarolnicza podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Z przepisu art. 8 ust 6 ustawy systemowej mozna
sie dowiedzie¢, ze kategoria ta nie jest jednorodna. W jej sklad wchodza osoby, ktére wykonuja prace zarobkowa
(prowadza pozarolnicza dzialalno$é gospodarczg, sa tworcami i artystami, wykonuja wolny zawdd, prowadza
publiczna lub niepubliczng szkole). Prawodawca uznal réwniez za prowadzacych dzialalno$é pozarolnicza wspolnika
jednoosobowej spblki z ograniczona odpowiedzialno$cia oraz wspolnikow spotki jawnej, komandytowej i partnerskiej.
Grupa ta nie jest koherentna. Jasne jest, ze wspoélnicy spolek osobowych co do zasady wykonujg prace zarobkowa,
co usprawiedliwia objecie ich ubezpieczeniem. Inaczej jest ze wspolnikiem jednoosobowej spolki z ograniczona
odpowiedzialno$cig. Osoba ta nie musi wykonywaé pracy zarobkowej. Jej rola ogranicza sie do pokrycia udzialow.
Oznacza to, ze okreSlenie ,prowadzgacy pozarolnicza dzialalno$¢” jest wzgledem niej nieadekwatne. Wprawdzie nie
ma watpliwos$ci, ze wola ustawodawcy bylo objecie omawianych os6b ubezpieczeniem spotecznym, zaliczajac je do
kategorii 0s6b wymienionych w art. 8 ust 6 ustawy systemowej. Zabieg ten nie oznacza, ze w ujeciu czynnoSciowym
osoby te na swdj rachunek prowadza dzialalno$¢ zarobkowa. Zakladajac, ze wspolnik spolki jednoosobowej podejmuje
jakakolwiek aktywno$c¢ (ktéra wcale nie musi wystapié) to jej beneficjentem jest spotka, ktora posiada osobowosc
prawna. Spostrzezenie to ma znaczenie, jeSli zacznie sie rozwazaé¢ mozliwos¢ wspdlpracowania z tego rodzaju
wspolnikiem. Jedna z przestanek ksztaltujacych definicje osoby wspolpracujacej, zgodnie z art. 8 ust 11 ustawy
systemowej jest jej wspoOlpracowanie przy prowadzeniu dzialalnoéci pozarolniczej. Ziszczenie sie tego warunku
wymaga aktywnosci ukierunkowanej na wsparcie osoby wymienionej w art. 8 ust 6 ustawy. O ile mozna wyobrazié
sobie tego rodzaju kooperacje w przypadku oséb wymienionych w art. 8 ust 6 pkt 1,2,3,5 ustawy, o tyle trudnosci
pojawiaja sie przy nakresleniu wspolpracy z jednoosobowym wspdlnikiem sp6lki z ograniczona odpowiedzialnoscia.
Skoro faktycznie (nie prawnie) nie prowadzi on zadnej dzialalnoSci pozarolniczej, to trudno uznaé, ze osoba mu
najblizsza wspolpracuje przy niej.

Wskazane powyzej uwagi prowadza do powstania istotnego zagadnienia prawnego. Mozliwe jest stanowisko
odwotujace sie do reguly lege non distinguente nec nostrum distinguere. Interpretator nie powinien doszukiwac
sie rozroznienia tak gdzie nie wprowadza go sam prawodawca. Kierujac sie ta optyka rozsadne byloby przyjecie,



ze mozliwa jest wspolpraca z jednoosobowym wspdlnikiem spoliki z ograniczona odpowiedzialnosScia. Biorac jednak
pod uwage miejsce i funkcje art. 8 ust 6 ustawy nie mozna wykluczyé¢, ze nie determinuje on w kazdym przypadku
dopuszczalno$ci wspolpracy z osobg uznana za prowadzaca dzialalno§é pozarolnicza. Przepis ten ma wladciwos$ci
podmiotowe, jego rola konczy sie na enumeratywnym wyliczeniu osob, ktore z punktu widzenia art. 6 ust 1 pkt 5, art. 11
ust 21 art. 12 ust 1 ustawy systemowej podlegaja ubezpieczeniom spotecznym. Oznacza to, ze nie modyfikuje on zakresu
desygnatow art. 8 ust 11 ustawy. Status osoby wspolpracujgcej jest samodzielnym tytulem do ubezpieczenia. Wazne
jest réwniez, ze definicja, ktora postuzyl sie w tym przepisie ustawodawca ma charakter podmiotowo-przedmiotowy.
Wskazuje na to uklad przeslanek, polegajacy na wymienieniu bliskich prowadzacemu dzialalno$ci pozarolnicza
(aspekt podmiotowy) i zastrzezeniu, ze maja one prowadzi¢ z nim wspoélne gospodarstwo domowe i wspolpracowaé
przy prowadzeniu dzialalnoéci (czynnik przedmiotowy). Oznacza to, ze podmiotowy zakres art. 8 ust 6 ustawy nie ma
wplywu na sfere przedmiotowa wskazang w art. 8 ust 11 ustawy.

Wazac przeciwstawne argumenty wydaje sie, ze bardziej przekonujace jest drugie z zaprezentowanych stanowisk. W
rezultacie nalezy doj$¢ do wniosku, ze nie jest mozliwe podjecie wspolpracy z jednoosobowym wspolnikiem spo6tki z
ograniczona odpowiedzialnoScia. Wynika to z tego, ze wspolnik ten mimo, ze zostal objety ubezpieczeniem w istocie
nie prowadzi zadnej dzialalno$ci, przy ktérej mozna byloby wspolpracowaé. Przyjecie takiego stanowiska sprawia,
ze jedna z decyzji organu rentowego zaskarzona w niniejszej sprawie jest wadliwa. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych
blednie przyjal, ze wnioskodawczyni jako osoba wspdlpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnos¢ u
platnika skladek D. W. podlega: obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu od dnia
2 wrze$nia 2013 r. Stanowisko Sadu pierwszej instancji aprobujgce przeciwng wersje jest nie do przyjecia rowniez z
innego powodu. Oczywiste jest przeciez, ze M. W. (1) polaczyla sie wiezia zobowiazaniowa z (...) sp. z 0.0. (jako osoba
prawnag) a nie ze swoim mezem. W rezultacie zaakceptowanie zapatrywania Sadu pierwszej instancji doprowadziloby
do przelamania klarownej woli ubezpieczonej. Prawo ubezpieczen spolecznych szanuje konstytucyjng zasade wolnosci
wyboru pracy (art. 65 ust 1 Konstytucji RP). Jego rola jest co najwyzej korygowanie wyborow, jesli dokonane zostaly
dla pozoru. W rozpoznawanej sprawie brak jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze beneficjentem wykonywanej
przez M. W. (1) pracy byl jej maz, a nie spolka kapitalowa, ktéra samodzielnie wystepuje w obrocie prawnym. Roéwniez
z tej przyczyny nie mozna zaakceptowac stanowiska organu rentowego i Sadu pierwszej instancji.

Konczac rozwazania dotyczace relacji zachodzacej miedzy art. 8 ust 11 a art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy systemowej
wypada wspomnie¢, ze dopuszczalne jest 1aczenie w ramach jednego tytutu ubezpieczenia prowadzenia dzialalnoSci
pozarolniczej w odmiennej postaci. Oznacza to, ze jednoosobowy wspolnik spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia
moze jednocze$nie prowadzi¢ pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza (art. 8 ust 6 pkt 1 ustawy). W takim wypadku
wspolpraca przy tego rodzaju dziatalno$ci nie jest wykluczona. Kwestii tej Sad pierwszej instancji nie rozwazal. Ma
ona jednak znaczenie tylko woéwczas, jesli doszloby do zanegowania pracowniczego tytulu ubezpieczenia (wniosek ten
wynika z art. 9 ust 1 ustawy systemowej).

Suma dokonanego wywodu sa co najmniej dwie konstatacje. Po pierwsze, w aktualnie znanych okoliczno$ciach
faktycznych brak jest podstaw do uznania, ze wnioskodawczyni podlega ubezpieczeniom spotecznym jako osoba
wspolpracujaca. Po drugie, jasne jest, ze Sad pierwszej instancji nie rozpoznal istoty sporu. Stan ten polega
bowiem na zaniechaniu zbadania materialnej podstawy zadania pozwu albo pominieciu merytorycznych zarzutow
pozwanego. Oznacza to niewyjaénienie i pozostawienie poza ocena okolicznosci faktycznych, stanowigcych przestanki
zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawa roszczenia (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 23 wrzeSnia
1998 r., IT CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22; z dnia 9 stycznia 2001 r., I PKN 642/00, OSNAPiUS 2002, nr 17,
poz. 409, z dnia 5 lutego 2002 r., I PKN 845/00, OSNP 2004, nr 3, poz. 46; z dnia 12 lutego 2002 r., I CKN 486/00,
OSP, 2003 nr 3, poz. 36; z dnia 25 listopada 2003 r., II CK 293/02, LexPolonica nr 405129; z dnia 24 marca 2004 1.,
I CK 505/03 Monitor Spéldzielczy 2006, nr 6, s. 45 oraz z dnia 16 czerwca 2011 r., I UK 15/11, OSNP 2012, nr 15-16,
poz. 199; zob tez T. W., W kwestii wlasciwej interpretacji art. 378 § 2 k.p.c., Przeglad Sadowy 1997, nr 4, s. 351 n.).

Sad odwolawczy zdecydowal sie na podstawie art. 386 § 4 k.p.c. uchyli¢ wyrok i sprawe przekaza¢ Sadowi pierwszej
instancji. Odno$nie decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniom spolecznym z racji wspoélpracy Sad Apelacyjny
rozwazal mozliwo§¢ zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji organu rentowego i stwierdzenie, ze



M. W. (1) nie podlega ubezpieczeniom z tego tytutu. Ostatecznie dwa argumenty zdecydowaly za odrzuceniem tej opcji.
Po pierwsze, skarzaca w apelacji domagala sie wylacznie uchylenia zaskarzonego wyroku w calo$ci i poprzedzajacych
go decyzji organu rentowego w caloSci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania bezposrednio organowi
rentowemu. Kierunek ten nie wspoélgra z zamiarem negatywnej zmiany zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wypada
odnotowad, ze obie decyzje rozpoznawane w sprawie pozostaja w relacji interferencyjnej. Dokonujac zmiany jednej
z nich i przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania co do drugiej nie mozna mie¢ pewnosci, ze ostatecznie nie
dojdzie do przesadzenia, ze wnioskodawczyni nie podlega zadnemu z wymienionych tytulow ubezpieczenia. Jasne jest,
ze rozwigzanie tego rodzaju nie jest winteresie M. W. (1). Dlatego obie decyzje powinny zostac rozstrzygniete wspolnie,
co jest mozliwe tylko w przypadku uchylenia zaskarzonego wyroku w caloéci. Po drugie, nie mozna wykluczy¢,
ze w trakcie ponownego rozpoznania sprawy Sad pierwszej instancji pozyska dowody, ze zawarta umowa o prace
miala stawi¢ pozér podjecia wspélpracy z mezem (art. 83 § 1 k.c.) jako osoby prowadzacej pozarolnicza dziatalno$é
gospodarcza (art. 8 ust 6 pkt 1 ustawy systemowej).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji dokona wigzacych ustalen co do tego, czy udzialy w
spotce (...) byly wlasnosScia wylacznie D. W., jak w apelacji utrzymuje skarzaca, czy tez wchodzily one w sklad majatku
wsp6lnego malzonkéw. Nastepnie, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego (w zakresie zaoferowanym przez
strony), podda umowe o prace laczaca wnioskodawczynie ze spolka weryfikacji w zakresie wystepowania cech
charakterystycznych dla zatrudnienia pracowniczego.

W procesie tym szczegélne znaczenie zapewne bedzie mialo okresSlenie, czy wnioskodawczyni w trakcie procesu
Swiadczenia pracy podlegala kierownictwu wladz spo6tki. Trzeba przy tej ocenie pamietaé, ze ustawodawca zastrzegl
w przepisie art. 22 § 1 k.p., iz pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal
tej cechy zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo pracodawcy przejawia sie
w poleceniach, podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym i dystrybutywnym. Nie
jest jednak jasne, czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy musza wystepowaé jednoczesnie i z pelnym
nasileniem. Zmieniajace sie warunki i potrzeby Swiadczenia pracy zrodzily dylemat. Sprowadza sie on do pytania
czy niewystepowanie w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w ograniczonym rozmiarze) polecenn podmiotu
zatrudniajgcego, jak rowniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje
sie, ze odpowiedzia orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze
podporzadkowanie pracownika (art. 22 § 1 k.p.) moze polega¢ na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy i
wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody (Wyrok SN z dnia
7.09.1999 r., I PKN 277/99, OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia 04.04.2002 r., I PKN 776/00 OSNP 2004
nr 6, poz.94.). Do koncepcji tej nawigzywal Sad Najwyzszy réwniez w pézZniejszych orzeczeniach (wyrok SN z dnia
7.03.2006r., I PK 146/05,0SNP 2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 pazdziernika 2007 r., III UK 70/ 07,
OSNP 2008, nr 23-24, poz. 366). W literaturze przedmiotu (T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika,
(w:) Wspblczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011,
s.120-121) mozna odnalez¢é stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze
koncepcja podporzadkowania autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia
prawa pracy dla stosunkéw samodzielnego zatrudnienia, ktére nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla
stosunku pracy (A. Musiala, Glosa do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze —
Przeglad Orzecznictwa 2009, nr 1, poz. 127). W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku
pracy nie brak rowniez wypowiedzi, ze koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi
sie przemianami na rynku pracy (L. Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajgca sie cecha stosunku
pracy, (w:) Wspdlczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa
2011, S.126-130). Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego
przybliza umowe o prace do rozwiazan zastrzezonych dla uméw cywilnoprawnych (szczegblnie umowy zlecenia).
Oznacza to, ze w wielu wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odrdznienie podporzadkowania pracowniczego
od zaleznoS$ci wlasciwych dla innych reziméw prawnych. Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod
kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku
prawnego laczacego strony (wyrok SN z dnia 20.03.1965 r., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157). Jasne przy



tym jest, ze cechy podporzadkowania pracowniczego moga by¢ w okre$lonym zakresie charakterystyczne rowniez dla
innych wiezi prawnych, a nadto, ze moga wystepowac z réznym nasileniem (zob. wyrok SN z dnia 10.10.2003 r., I
PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr 3, s. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozroznienie, czy dany
stan faktyczny charakteryzuje sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez lgczaca strony nosi znamiona innej
zalezno$ci (zblizonej do kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy wezmie sie pod uwage, ze umowa majaca
za przedmiot Swiadczenie pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy
cywilnoprawnej (Wyrok SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. K., Rodzaje kontraktow
menedzerskich, (...) 1999, nr 7, s. 12). Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej umoéw o §wiadczenie pracy (ustug) mozna
dokonywac jedynie metoda typologiczna, to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych)
— zob. H. L., Nawiazywanie i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian,
(red) M. M. - T.iT. Z., W. 2006, s. 130, A. M., Glosa do wyroku SN z dnia 26.03.2008 r., G. Studia (...) 2009, nr 2, s.
103. Nie mozna przy tym pomina¢, ze decydujace znaczenie w procesie rozrézniania charakteru stosunku prawnego
laczacego strony ma sposéb wykonywania umowy, a w szczegolnos$ci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew
postanowieniom umownym — tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz,
Warszawa 2000, s.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398). Zasada ta jest
powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie i praktyce (M. G., Forma i tre§¢ umowy o prace w Kodeksie pracy,
(...) 1997, nr 7-8, s. 41-42, M. P., Umowa zlecenia a umowa o prace, Pr. Pracy 1998, nr 10, s. 11). W konsekwencji dla
oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia
tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca nie
zdecydowat sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiate jest, ze klasyfikacja
doniostoéci cech charakterystycznych zobowigzania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to za prawidlowy
nalezy uzna¢ poglad podkreslajacy konieczno$é wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach pracy. Wiez
ta cechuje praca pod kierownictwem, ktdére stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia pracowniczego (M.
G., Obejscie prawa a pozorno$¢ w kontraktach menedzerskich, (...) 2003, nr 10, s. 17). Formulujac ta teze nie mozna
pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe
znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje przy innych zobowiazaniach. Stuszne jest zatem stanowisko, zgodnie
z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha rzeczywiscie wyrozniajaca stosunek pracy (Z. Hajn, glosa do
wyroku SN z dnia 16.12.1998 r.,, IT UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przedstawione zalozenia Sad pierwszej instancji powinien uwzglednié¢ przy ferowaniu rozstrzygniecia, tak aby wydac
wyrok odpowiadajacy prawu. Nie ma watpliwoéci, ze rozwazania te nie s3 mozliwe bez szczegbélowego odtworzenia
warunkow w jakich praca wnioskodawczyni byla wykonywana. Dopiero wowczas mozliwe jest dokonanie subsumpcji,
a w szczegblnosci rozprawienie sie ze wskazanymi kontrowersjami prawnymi.

Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



