Sygn.akt III AUa 275/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Alicja Solowinska

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania G. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o nauczycielskie swiadczenia kompensacyjne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 11 grudnia 2013 r. sygn. akt IT1I U 1728/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 275/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, wydang na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 97, poz. 800), odméwil G. K. prawa do nauczycielskiego Swiadczenia
kompensacyjnego. Organ rentowy stwierdzil, iz wnioskodawczyni nie spelnia warunkéw do przyznania Swiadczenia,
gdyz stosunek pracy nie zostal przez nig rozwigzany w trybie art. 20 ust. 1, art. 23 ust. 1 pkt 1, art. 27 ust. 11 art. 23
ust. 4 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2006 roku, Nr 97, poz. 674 ze zm.).

G. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia. Podniosla,
iz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych nie wymagaja, aby
stosunek pracy zostal rozwigzany w trybie wskazanych przez organ rentowy przepiséw Karty Nauczyciela. Warunkiem
do przyznania prawa do $wiadczenia kompensacyjnego jest rozwigzanie stosunku pracy na wniosek nauczyciela, a ten
warunek zostal spelniony.

Sad Okregowy w Ostrolece IIT Wydziat Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania
wyrokiem z dnia 11 grudnia 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal G. K. prawo do nauczycielskiego



$wiadczenia kompensacyjnego od dnia 1 wrzeSnia 2013 roku (pkt I) oraz stwierdzil odpowiedzialno§é organu
rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji (pkt II). Sad I instancji wskazal,
ze stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych
$wiadczenie to przystuguje nauczycielom, ktorzy spehili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek, o ktérym mowa
w art. 4 ust. 3 w/w ustawy (pkt 1); maja okres sktadkowy i niesktadkowy w rozumieniu ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, wynoszacy 30 lat, w tym 20 lat wykonywania
pracy w jednostkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 w/w ustawy, w wymiarze co najmniej 1/2 obowigzkowego wymiaru
zaje¢ (pkt 2) oraz rozwigzali stosunek pracy (pkt 3). Jak wynika natomiast z art. 4 ust. 2 w/w ustawy nauczycielom
spelniajacym warunki okreSlone w art. 4 ust. 1 pkt 11 2 w/w ustawy §wiadczenie przystuguje réwniez w przypadku
rozwigzania stosunku pracy lub wygasniecia stosunku pracy w okolicznoSciach okre$lonych w art. 20 ust. 1, 5¢ i
7 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku - Karta Nauczyciela. Poza sporem pozostawalo, ze G. K. spelnia przestanki
wymaganego wieku oraz stazu pracy. Przedmiotem sporu bylo natomiast to, czy sposéb rozwigzania stosunku pracy
wnioskodawezyni z ostatnim pracodawca odpowiada wymogom okre§lonym w art. 4 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy. W
szczegblno$ei za$ rozstrzygniecie sprawy wymagato dokonania interpretacji sformulowania ,rozwigzali stosunek
pracy”, zawartego w powyzszym przepisie. Sad Okregowy wskazal, iz jak wynika ze stanowiska doktryny, ustawodawca
uzywajac sformulowania ,rozwigzali stosunek pracy” (zamiast ,rozwigzano z nimi stosunek pracy”) miat na mys$li
rozwigzanie stosunku pracy z inicjatywy nauczyciela. Taka inicjatywa moze by¢ przykladowo zlozenie wypowiedzenia
lub wniosku o rozwigzanie stosunku pracy na mocy porozumienia stron. Warunek rozwigzania stosunku pracy nie jest
natomiast spelniony, jesli to dyrektor szkoly ztozyl wypowiedzenie lub tez z jego inicjatywy zostal rozwiazany stosunek
pracy w drodze porozumienia stron. Z ustalen Sadu I instancji wynikato, ze ostatnim pracodawca wnioskodawczyni
byl Specjalny Osrodek Szkolno- (...)

w O.. Zgodnie z tre$cig $wiadectwa pracy wystawionego przez w/w zaklad pracy, stosunek pracy ustal wskutek
rozwigzania na jej wniosek w zwigzku z przejSciem na nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne (k. 12 akt ZUS).
Z informacji udzielonej dodatkowo przez pracodawce w piSmie z dnia 27 wrze$nia 2013 roku wynikalo za$, ze
stosunek pracy zostal rozwigzany na podstawie art. 30 § 1 ust. 1 k.p., tj. na mocy porozumienia stron na wniosek
pracownika (k. 19 akt ZUS). Nadto w aktach osobowych G. K. znajduje sie pismo, datowane na 25 czerwca 2013
roku, w ktéorym wnosi ona o rozwigzanie z nig stosunku pracy z dniem 29 lipca 2013 roku. Zdaniem Sadu I
instancji, wnioskodawczyni w toku postepowania wykazala, ze stosunek pracy ze Specjalnym Os$rodkiem Szkolno-
(...) w O. zostal rozwigzany na jej wniosek, zatem to ona byla strong inicjujaca rozwigzanie umowy o prace. Sad
Okregowy stwierdzil, iz wbrew stanowisku organu rentowego, ustawa z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich
$wiadczeniach kompensacyjnych nie wymaga rozwigzania stosunku pracy z nauczycielem za wypowiedzeniem.
Stosunek pracy nauczyciela, tak jak kazdy stosunek pracy moze zosta¢ rozwigzany rowniez za porozumieniem stron
i z tej mozliwo$ci skorzystala wnioskodawczyni (okreSlonej w art. 23 ust. 4 pkt 1 Karty Nauczyciela). Nadto Sad
I instancji zauwazyl, ze tylko rozwigzanie stosunku pracy za porozumieniem stron dawalo mozliwoé¢ ustania tego
stosunku w kazdej dowolnej dacie - ustalonej przez strony. Stosownie bowiem do tresci art. 23 ust. 2 pkt 1 Karty
Nauczyciela rozwiazanie stosunku pracy za wypowiedzeniem nastepuje z konicem roku szkolnego, za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem. Reasumujac, Sad I instancji stwierdzil, ze stosunek pracy G. K. ze Specjalnym O$rodkiem Szkolno-
(...) w O. zostal rozwigzany z dniem 29 lipca 2013 roku na jej wniosek, bowiem to wnioskodawczyni byla strong
inicjujgcg rozwigzanie stosunku pracy, a zatem w sposob okreS§lony w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja
2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych. Tym samym wnioskodawczyni spelnia wszystkie
warunki niezbedne do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia od dnia 1 wrze$nia 2013 roku, tj. miesigca
zlozenia wniosku. W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy wskazal, ze organ rentowy ponosi odpowiedzialnoéé za
nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji pozytywnej dla wnioskodawczyni, tj. przyznajacej
prawo do nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego na etapie postepowania przed organem rentowym. W
niniejszej sprawie ostatnig okoliczno$cig niezbedna do wydania decyzji bylo ustalenie, czy rozwigzanie stosunku
pracy wnioskodawczyni nastapilo w sposob, o ktérym okres$lony w art. 4 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy. Organ rentowy
dysponowal wszystkimi potrzebnymi dokumentami pozwalajacymi na ustalenie spelienia przez wnioskodawczynie
w/w warunku, tj. Swiadectwem pracy oraz pismem pracodawcy wyjasniajacym podstawe ustania stosunku pracy
wnioskodawczyni. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy jak w pkt I sentencji wyroku orzekl na podstawie art.



477'4 § 2 k.p.c., za$ jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 4 ust. 1 pkt 3 oraz art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach
kompensacyjnych poprzez uznanie, iz wnioskodawczyni G. K. przystuguje prawo do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego od dnia 1 wrze$nia 2013 roku pomimo nierozwigzania przez nia stosunku pracy w trybie art. 23 ust.
1 pkt 4 Karty Nauczyciela.

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidtowych ustalen faktycznych oraz wlasciwej wykladni przepisow prawa materialnego, tj.
ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.

Poza sporem pozostawalo, iz wnioskodawczyni G. K. przed ubieganiem sie o prawo o nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego byla zatrudniona na podstawie umowy o prace zawartej na czas okre$§lony do dnia 1 wrze$nia
2012 roku do dnia 31 sierpnia 2013 roku jako nauczyciel w Specjalnym O$rodku Szkolno- (...) w O.. Stosunek pracy
z w/w podmiotem zostal rozwiazany z dniem 29 lipca 2013 roku na podstawie art. 30 § 1 ust. 1 k.p., tj. na mocy
porozumienia stron na wniosek G. K.. Powyzsze okolicznosci wynikaly z dokumentéw znajdujacych sie w aktach
osobowych oraz aktach ZUS wnioskodawczyni, tj. Swiadectwa pracy z dnia 29 lipca 2013 roku (k. 3 czesci C akt
osobowych), pisma wnioskodawczyni z dnia 25 czerwca 2013 roku (k. 1 czesci C akt osobowych) oraz informacji
udzielonej przez pracodawce z dnia 27 wrzeénia 2013 roku (k. 19 akt ZUS) i nie pozostawaly pomiedzy stronami
sporne.

Przedmiotem sporu bylo za$ to, czy wskazany powyzej sposdb rozwigzania stosunku pracy odpowiada warunkowi
wskazanemu w art. 4 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych.
Stosownie do powyzszego przepisu jednym z warunkéw do uzyskania prawa do nauczycielskiego $wiadczenia
kompensacyjnego jest rozwigzanie stosunku pracy. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny, co prawidlowo podniost Sad
I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, brzmienie powyzszego przepisu wskazuje na to, ze stosunek pracy
powinien zosta¢ rozwigzany z inicjatywy nauczyciela, tj. na jego wniosek. Do rozwigzania stosunku pracy nie musi
jednak dojs¢é w nastepstwie dokonanego przez nauczyciela wypowiedzenia. Stosunek pracy z inicjatywy nauczyciela
moze réwniez zostaé rozwigzany za porozumieniem stron (Kostrzewa P., Swiadczenie kompensacyjne dla nauczycieli,
komentarz praktyczny ABC nr 104086).

Stwierdzi¢ nalezy - jak shlusznie podnosila wnioskodawczyni — iz przepisy ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o
nauczycielskich §wiadczeniach kompensacyjnych nie przewiduja koniecznosci, aby rozwiagzanie stosunku pracy przez
nauczyciela nastapito na podstawie przepisow ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela. Sad Apelacyjny
podziela stanowisko Sadu I instancji, iz rozwigzanie przez wnioskodawczynie stosunku pracy na mocy porozumienia
stron, tj. na podstawie przepisu art. 30 § 1 ust. 1 k.p. na jej wniosek wypeklia dyspozycje przepisu art. 4 ust. 1 pkt
3 ustawy z dnia 22 maja 2009 roku o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych. Tym samym G. K. spelnia
wszystkie przestanki do przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Co wiecej, dla uécislenia wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawczyni w Specjalnym Os$rodku Szkolno- (...) w O. nie byta
zatrudniona na podstawie mianowania, za$ na podstawie umowy o prace. Stosownie do tresci art. 10 ust. 1 ustawy z
dnia 26 stycznia 1982 roku Karta Nauczyciela stosunek pracy z nauczycielem nawiazuje sie w szkole, a w przypadku
powolania zespohu szkél jako odrebnej jednostki organizacyjnej - w zespole szkol na podstawie umowy o prace lub
mianowania, z zastrzezeniem ust. 8. Tymczasem Sad Okregowy analizujac mozliwe sposoby rozwiazania stosunku
pracy przez wnioskodawczynie wskazal na przepisy art. 23 ust. 4 pkt 1 — dotyczacy rozwigzania stosunku pracy na



mocy porozumienia stron oraz przepis art. 23 ust. 2 pkt 1 — statuujacy mozliwo$¢ rozwigzania stosunku pracy za
trzymiesiecznym wypowiedzeniem, dotyczace rozwigzania stosunku pracy nauczyciela zatrudnionego na podstawie
mianowania. Co wiecej, ustawa Karta Nauczyciela (w art. 277) zawiera uregulowanie szczegoblne dotyczace rozwigzania
umowy o prace zawartej z nauczycielem na czas nieokre$lony. Ustawa ta nie reguluje natomiast kwestii rozwigzania
umowy o prace zawartej na czas okreSlony. W powyzszym zakresie znajduje zastosowanie przepis art. 91c w/w
ustawy, zgodnie z ktérym w zakresie spraw wynikajacych ze stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy,
majg zastosowanie przepisy Kodeksu pracy. Stad tez rozwigzanie stosunku pracy z wnioskodawczynia nastgpilo na
podstawie art. 30 § 1 ust. 1 k.p.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

AK.



