Sygn.akt III AUa 655/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania Przedsiebiorstwa (...) Spotka z o.o.

przy udziale zainteresowanego K. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wysoko$¢ podstawy wymiaru skltadek

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 lutego 2013 r.
sygn. akt V U 1881/12

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT1 A Ua 655/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. - na podstawie 83 ust.1 pkt
3 w zw. z. art. 91 ust.5, art. 18 ust.1 i2 , art. 20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585 ze zm.) oraz art. 81 ust.1,5, i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r. nr 164, poz. 1027 ze
zm.) - okre§lil podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe oraz na
ubezpieczenie zdrowotne K. P. podlegajacego ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek Przedsiebiorstwa
(...) Sp. z 0. 0. w S. za miesiac styczen 2007 r. w wysoko$¢ nizej wskazanej:

Okres Ubezpieczenia Ubezpieczenie Ubezpieczenie Ubezpieczenie
emerytalne 1 zdrowotne
rentowe Chorobowe wypadkowe




Styczen 2007 1.818,21 z1 1.818,21 71 1.818,21 71 1.478,02

W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy nadmienil, iz w okresie od 9 maja 2012 r. do 11 czerwca 2012 r.
przeprowadzil w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. kontrole w zakresie przestrzegania obowigzkéw i zadan z zakresu
ubezpieczen spotecznych. W wyniku tejze kontroli organ ustalil , iz platnik skladek przyznal pracownikom nastepujace
$wiadczenia socjalne z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych:

1. §wiadczenia rzeczowe przyznane w latach: 2007, 2008 i 2010 wszystkim pracownikom w postaci bonéw towarowych
z okazji Swiat Wielkanocnych oraz w 2011 r. z okazji Swigt Bozego Narodzenia uzaleznione byly wylacznie od wysokosci
dochodu pracownika uzyskanego u w/w platnika (nie ustalono w celu uzyskania prawa do w/w $wiadczen dochodu
w rodzinie pracownika, powyzsze §wiadczenia byly przyznane w rdéznicowanej wysokoSci, bez skladanych przez
pracownikéw w tym celu wnioskdw i o§wiadczen), w tym:

a) talony z okazji Swigt Wielkanocnych w roku 2007 przyznano w wysokosci: 290,00 zt brutto (§rednie wynagrodzenie
brutto do 1.900,00 z1), 270,00 zl (§rednie wynagrodzenie od 1.901,00 zl brutto do 2.250,00 zl brutto), 250,00 zl brutto
($rednie wynagrodzenie powyzszej 2.250,00 zl brutto),

b) talony z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2007 przyznano w wysokoéci: 350,00 zl brutto ($rednie
wynagrodzenie brutto do 2.100,00 zl), 330,00 zl (Srednie wynagrodzenie od 2.101,00 z} brutto do 2.500,00 z}
brutto), 310,00 zl brutto (Srednie wynagrodzenie powyzszej 2.501,00 zl brutto). Emeryci pracujacy otrzymali talony
w wysokoSci 350,00 z} brutto.

¢) talony z okazji Swigt Wielkanocnych w roku 2008 przyznano w wysokoéci: 300,00 zi brutto ($rednie wynagrodzenie
brutto do 2.200,00 z}), 280,00 z} brutto (Srednie wynagrodzenie powyzszej 2.200,00 zl brutto),

d) talony z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2008 przyznano w wysokosci: 550,00 z} brutto ($rednie
wynagrodzenie brutto do 2.400,00 zl), 500,00 zl (Srednie wynagrodzenie powyzej 2.400,00 zt brutto), natomiast
pracownikom zatrudnionym na stawce ryczaltowej przyznano talony w wysokosci 400,00 z} brutto,

e) talony z okazji Swigt Wielkanocnych w roku 2010 przyznano w wysokoéci : 350,00 zi brutto ($rednie wynagrodzenie
brutto do 2.300,00 z1), 300,00 zl brutto ($rednie wynagrodzenie powyzszej 2.300,00 zl brutto). Pracownicy
obstugujacy szkoly otrzymali talony w wysokos$ci 250,00 zl brutto, natomiast emeryci pracujacy w wysokosci 150,00
z} brutto,

f) talony z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2010 przyznano w wysokosci: 550,00 zi brutto ($rednie
wynagrodzenie brutto do 2.300,00 zl), 500,00 zl brutto (Srednie wynagrodzenie powyzszej 2.300,00 zt brutto).
Pracownicy obslugujacy szkoly otrzymali talony w wysoko$ci 300,00 zl brutto, natomiast emeryci pracujacy w
wysokosci 200,00 z1 brutto,

g) $wiadczenia pieniezne z okazji Swigt Bozego Narodzenia w roku 2011 przyznano w wysokosci: 430,00 zi brutto
(§rednie wynagrodzenie brutto do 2.300,00 zl), 400,00 z} brutto ($rednie wynagrodzenie od 2.300,00 z} brutto do
3.100,00 zl brutto), 370,00 zl brutto (Srednie wynagrodzenie powyzej 3.100,00 zl brutto).

2. Swiadczenia rzeczowe w latach 2007-2011 w postaci paczek choinkowych dla dzieci pracownikéw z okazji Swiat
Bozego Narodzenia oraz w latach 2007-2010 w postaci talonéw i Swiadczen pienieznych z okazji Dnia Kobiet
przyznawane byly w rownej wysokosci i nie byly uzaleznione od dochodu w rodzinie pracownika (nie byly sktadane
przez pracownikoéw w tym celu wnioski i o§éwiadczenia).

3. Wysoko$¢ Swiadczen rzeczowych w postaci talonéow Swiatecznych przyznanych wszystkim zatrudnionym
pracownikom z okazji Swigt Wielkanocnych i Swigt Bozego Narodzenia w 2009 roku byla uzalezniona od formy



zatrudnienia (zatrudnienie w pelnym lub niepelnym wymiarze czasu pracy). Swiadczenia byly zréznicowane w
zalezno$ci od wymiaru czasu pracy zatrudnionych pracownikéw.

a) talony z okazji Swigt Wielkanocnych w roku 2009 przyznano w wysokoéci : 290,00 z} brutto (§rednie wynagrodzenie
brutto do 1.900,00 z} brutto), 270,00 zt brutto (§rednie wynagrodzenie od 1.901,00 z} brutto do 2.250,00 zl brutto),
250,00 zl brutto (Srednie wynagrodzenie powyzszej 2.250,00 zl brutto),

b) talony z okazji Swiat Bozego Narodzenia w roku 2009 przyznano w wysokoéci: 400,00 zi brutto (pracownicy
zatrudnieni w pelnym wymiarze czasu pracy), 300,00 zl brutto (pracownicy obstugujacy szkoly - kierowcy), 200,00
z} brutto (zatrudnieni emeryci).

W ramach powyzszych wyplat z ZFSS platnik wyptacit K. P. w styczniu 2007 r. kwote 140,00 zt

Oceniajac powyzsza wyplate pod katem przepiséw ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (Dz. U. z 1996 r. Nr 70 poz. 335 z p6zn. zm.) organ rentowy wskazal, iz w mys$l art. 8 ust. 11 2 tejze
ustawy - prawo do $§wiadczen z ZFSS maja pracownicy i ich rodziny, emeryci i renciéci, byli pracownicy jednostki
oraz ich rodziny, inne osoby, ktérym w regulaminie zakladowym przyznano prawo do korzystania ze $wiadczen
socjalnych finansowanych z tego Funduszu. Przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen oraz wysokosé doplat z
Funduszu uzalezniona jest w $wietle ustawy od sytuacji zyciowej, rodzinnej i zdrowotnej osoby uprawnionej do
korzystania z Funduszu. Decyzje o przyznaniu §wiadczen ze érodkéw ZFSS podejmuje sie na pisemny wniosek osoby
uprawnionej. Zasady przyznawania §wiadczeri powinien szczegdlowo okreslaé regulamin ZFSS. Organ rentowy ustalil,
iz u platnika w okresie od 1 marca 2004 roku do 31 grudnia 2011 roku obowigzywal Regulamin Zakladowego Funduszu
Swiadczen Socjalnych Przedsiebiorstwa (...) Sp. z o.0., ktory okreélal szczegblowe zasady przyznawania ushug i
Swiadczen socjalnych. Z treSci §8 ust. 4 regulaminu wynika, iz pomoc rzeczowa i pieniezna udzielana jest w ciagu
roku w przypadku m.in. w szczegblnie trudnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej w postaci talonéw, bonow
i innych znakéw upowazniajacych do wymiany na pienigdze. Ponadto § 5.1 1 § 16 wskazuje na konieczno$¢ zlozenia
przez osobe uprawniona wystepujaca o przyznanie Swiadczenia lub pomocy z funduszu odpowiedniego wniosku w
formie pisemnej. Odwolujac sie do orzecznictwa sadowego organ rentowy podniosl, iz wyplata bonéw towarowych
nie majaca charakteru socjalnego jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (t.j. Dz.U. z 2010, nr 51, poz.307 ze zm.), ktéry stanowi podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne ( wyrok SN z dnia 16.09.2009 r. ; sygn. akt. I UK 121/2009 r. OSNP
2011/9-10/133; wyroki SA w Bialymstoku z dnia 8.11.2011 r.- sygn. akt III AUa 964/11 oraz z dnia 7.09.2011 r.- sygn.
akt IIT AUa 714/11). Organ rentowy odwolal sie takze do wyroku SN z dnia 20.06.2012 r. (sygn. Akt I UK 140/12) w
ktorym Sad ten przyjal, ze regulamin zakladowego funduszu Swiadczen socjalnych stanowi Zrédlo prawa pracy, okresla
on takze "zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych z Funduszu", jest wiec wiazacy nie tylko
w zakresie ogblnych zasad (kryteriow) podziatu Srodkow funduszu $wiadczen socjalnych, ale takze w odniesieniu do
ustanowionego w nim trybu ich przyznania pracownikom, uwzgledniajacego indywidualna ocene kazdego przypadku
wedtug przyjetych kryteriéw. Sad podkreslil, ze dla oceny czy wyplacono Swiadczenia w ramach zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych istotne jest, czy zostaly wyplacone zgodnie z regulaminem obowiazujacym w zakladzie pracy.

W ocenie organu rentowego wydanie przez platnika paczek choinkowych dzieciom pracownikéw, bonéw towarowych,
talon6éw z okazji Swigt Bozego Narodzenia oraz Swigt Wielkanocnych w latach 2007-2011 nie nastapilo z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych, bowiem przy ich przyznawaniu nie uwzgledniono kryterium socjalnego, a ich
wyplaty dokonano niezgodnie z uregulowaniami regulaminu obowiazujacego u platnika. Warto$é przyznanych
talonow $wigtecznych nie byla zréznicowana kwotowo w zalezno$ci od sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej
pracownikéw. Kryterium ich przyznania byla forma zatrudnienia i wymiar czasu pracy. Swiadczenia przyznano
wszystkim pracownikom, co jest wykluczone przy zastosowaniu kryterium socjalnego. Nie mozna przyjac¢ zdaniem
organu, ze sytuacja zyciowa, rodzinna i materialna (art. 8 ust. 1 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych)
byla brana pod uwage w sytuacji, gdy przy przyznawaniu nie uwzgledniano, czy pracownik ma zone i dzieci, jakie
sa dochody na czlonka w rodzinie, czy osoby sa zdrowe, czy tez wymagaja dodatkowych nakladéow w zwiazku z
przewlekla choroba itp. Nie spelniono powyzszych warunkéw réwniez w stosunku do talonéw i §wiadczen pienieznych



przyznanych w latach 2007-2010 z okazji Dnia Kobiet. Przy ich wyplacie nie uwzgledniono kryterium socjalnego lecz
wyplacono je kierujac sie jedynie kryterium plci i wyplacajac je wszystkim zatrudnionym kobietom.

Organ rentowy wskazal, iz Regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych obowigzujacy od dnia 1 marca
2004 roku do 31 grudnia 2011 roku w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w ogble nie przewidywal mozliwosci
przyznawania paczek choinkowych. Stad nie mozna uznaé, ze ich przyznanie w latach 2007-2011 r. nastapilto zgodnie
zregulaminem ZFSS. Pomimo, iz § 5.1 oraz §16 w/w regulaminu naktadal obowigzek zlozenia przez osobe uprawniona
o ile zamierza korzysta¢ ze $rodkéw Funduszu, odpowiedniego wniosku w formie pisemnej, pracownicy nie skladali
wnioskéw o przyznanie tych §wiadczen. Paczki i talony przyznawano niejako "z urzedu", a nie na pisemny wniosek
pracownika, co jest typowe dla $wiadczen socjalnych.

Konkludujac organ rentowy przyjal, iz wyplata $wiadczen z funduszu socjalnego wskazanych w decyzji nastapila z
naruszeniem przepisu art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
tj. z pominieciem analizy sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownika, co w konsekwencji oznacza, iz nie
maja zastosowania przepisy § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. 1998 nr 161 poz.1106 z pdzn. zm.), ktdre wylaczaja z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe $wiadczenia finansowane ze $rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. W sytuacji gdy pracodawca wyplacil §wiadczenie pieniezne niemajace charakteru socjalnego,
ktore jest przychodem pracownika w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26.07.1991 r. o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012, poz. 361 ze zm.) - od wyplat tego rodzaju nalezalo naliczyé¢ skladki na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych oraz
stosownie do brzmienia §1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegblowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym
od osob fizycznych, osiggany przez pracownikdéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy.
Przychdd wyplacony lub postawiony do dyspozycji pracownika w danym miesigcu stanowi podstawe do naliczenia
skladek za ten miesigc, w ktorym zostal wyplacony bez wzgledu na to, jakiego okresu dotyczy. Podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe pracownikow stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe - art.20 ust. 1 powolanej wyzej ustawy .

Stosowanie do art. 81 ust. 1, 51 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $§rodkéw publicznych (Dz. U z 2008, nr 164, poz. 1027 ze zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie zdrowotne pracownikow stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe tych osob.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyt platnik - Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0. 0. w S. zarzucajac jej naruszenie
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz. 1106 z p6Zn.
zm.) poprzez uznanie, ze od $wiadczenia wyplaconego K. P. z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych w
styczniu 2007 r., nalezy odprowadzi¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne, gdyz nie mialo ono charakteru
socjalnego. W zwigzku z tym odwolujacy domagal sie zmiany powyzszej decyzji w calo$ci jako niezgodnej ze stanem
faktycznym i prawnym sprawy i orzeczenie co do istoty sprawy tj. o braku konieczno$ci uwzgledniania do podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne i zdrowotne tego pracownika Swiadczen otrzymywanych przez niego z
ZFSS w formie paczek choinkowych.

W uzasadnieniu odwolania platnik podniést, iz dokonanie kontroli wydatkéw z ZFSS przekroczylo zakres kontroli
wynikajacy z przedlozonego pracodawcy upowaznienia, gdyz nie obejmowalo ono $wiadczen z ZFSS, ktoére z zasady
nie podlegaja skladkom na rzecz ZUS, jesli w calo$ci finansowane byly z funduszu i przeznaczone sa na dzialalnosé



socjalng, jak to mialo miejsce w przedmiotowym stanie faktycznym. Poza tym, jak wynika z protokolu kontroli,
kontrola ta objeto okres od stycznia 2007 r. do grudnia 2009 r., za§ wydatki z ZFSS skontrolowano réwniez za
lata 2010, 2011 i 2012 nie przedstawiajac zadnej podstawy prawnej rozszerzenia kontroli. Odwolujacy podnosit tez,
ze ustawa o ZFSS nie okreéla sposobu dokumentowania sytuacji majatkowej, rodzinnej i zyciowej, a oéwiadczenia
pracownikow w tym wzgledzie moga by¢ skladane w dowolnej formie. Ponadto osobom przyznajacym $wiadczenia z
ZFSS u pracodawcy doskonale znana jest sytuacja kazdej rodziny, gdyz w tak malym érodowisku, jakim jest zaktad
pracy zatrudniajacy Srednio 150 pracownikéw w spornym okresie, czy tez sama miejscowos¢, jaka sa S., nie jest trudne
uzyskanie informacji na ten temat. Wiedze na temat sytuacji rodzinnej pracodawca czerpal takze z dokumentow
skladanych przez ubiegajacych sie o Swiadczenia w formie zapomoég losowych czy tez dokumentéw znajdujacych
sie w aktach osobowych pracownikéw. Zaden przepis nie przewiduje pisemnej formy skladania oéwiadczen, w
tym tez Regulamin ZFSS obowigzujacy u pracodawcy w kontrolowanym okresie, przy czym nie zawieral on tez
zadnego wzoru takiego o§wiadczenia. Wszystkie §wiadczenia przyznawane u pracodawcy z ZFSS - zakwestionowane
w trakcie kontroli - byly przyznane zgodnie z obowiazujacym u odwolujacego regulaminem, a przy tym przyznane
na rzecz uprawnionych do funduszu i stanowi pomoc socjalng, a przyjete kryteria wysokoSci $wiadczen uwzglednialy
sytuacje zyciowa, rodzinng i materialna. Swiadczenia te nie byly jednakowe, a byly przyznawane w zréznicowanej
wysokoSci, w kilku przedzialach grupowych. M.in. na okoliczno$é ustalenia dochodu pracownika przygotowywano
zestawienia miesiecznych wynagrodzen za okres 3 miesiecy lub roku poprzedzajacego przyznanie §wiadczenia. Z tych
tez wzgledow $wiadczenia te nie stanowily dodatkowego uzyskanego przez pracownika przychodu, od ktérego trzeba
by odprowadzaé¢ skladki na ubezpieczenie spoleczne lub zdrowotne.

Wyrokiem z dnia 21 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposob, ze
ustalil ze w przypadku ubezpieczonego K. P. za miesiac styczen 2007 r. podstawa skladek na ubezpieczenia spoleczne
wynosi 1678,21 zt , a na ubezpieczenie zdrowotne 1338,02 zt Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy zasadzil od
organu rentowego (Oddzialu ZUS w B. ) na rzecz (...) sp6kki z o .0. kwote 60 zlotych.

Sad Okregowy ustalil, iz w wyniku kontroli organu rentowego przeprowadzonej od 9 maja do 11 czerwca 2012 T.
ustalono, ze (...) sp. z 0.0. przyznala pracownikom $wiadczenia socjalne z ZFSS, przy czym w latach 2007, 2008
i 2010 przyznano wszystkim pracownikom bony towarowe z okazji Swigt Wielkanocnych oraz w 2011 r. z okazji
Swiat Bozego Narodzenia. Przyznanie uzaleznione byly wylacznie od dochodu pracownika uzyskanego u platnika,
natomiast nie ustalono dochodu w rodzinie pracownika. Dzieci pracownikow otrzymaly paczki choinkowe. Powyzsze
ustalenia kontroli skutkowaly wydaniem zaskarzonej decyzji, przy czym platnik nie kwestionowal, iz istotnie wyplacit
pracownikom $wiadczenia w wysokoéci i formie podanej przez organ rentowy. Okoliczno$cia sporna w niniejszej
sprawie byto, czy paczki choinkowe wydane dzieciom K. P. byly §wiadczeniami socjalnymi w rozumieniu art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 r. poz. 592 ze zm.).

W przypadku zainteresowanego K. P. bezspornym bylo, iz wydano w styczniu 2007 r., 2 paczki choinkowe po 70 zi

Odwolujac sie do art. 18 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 9 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych Sad Okregowy wskazal, iz podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi
przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiggany przez pracownikéw u
pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe (art. 20 ust. 1). Z kolei z przepisoOw ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych wynika, ze do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tych 0s6b. Przy ustalaniu podstawy wymiaru skladek dla pracownikéw nie stosuje sie wylaczen wynagrodzen
za czas niezdolno$ci do pracy wskutek choroby lub odosobnienia w zwigzku z choroba zakaZzng a pomniejsza sie o
kwoty skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowane przez ubezpieczonego.

Wylgczenia z podstawy wymiaru skladek niektérych rodzajow przychodéw reguluje wydane na podstawie delegacji
zawartej w art. 21 ustawy rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie



szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. nr 161, poz.
1106) , ktore w § 2 ust. 1 pkt 19 stanowi, ze podstawy wymiaru skladek nie stanowia Swiadczenia finansowane ze
§rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadezen socjalnych.

Dzialalno$é¢ socjalna zostata zdefiniowana w art. 2 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych, ktory to przepis rozumie przez nig ustugi §wiadczone przez pracodawcoéHw na rzecz ré6znych form krajowego
wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno-o§wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, udzielanie pomocy materialnej - rzeczowej
lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe na warunkach okreélonych umowa.
Nalezy takze pamietaé, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 przyznawanie ulgowych uslug i §wiadczen oraz wysoko$é doptlat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Brzmienie art. 8 ust. 1 nie upowaznia do przyznawania osobom uprawnionym prawa do §wiadczen socjalnych w takiej
samej wysoko$ci. Byloby to bowiem w istocie przyznawanie tym osobom dodatku do wynagrodzenia. Przepis ten
wyraznie natomiast okresla zwiazek pomiedzy wartoScia przyznawanego $§wiadczenia, a lacznie rozpatrywana sytuacja
zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. Zdaniem Sadu Okregowego takie powigzanie oznacza, ze im gorsza
jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno by¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajacych $wiadczenia
obowiazek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskéw. Nawigzujac do wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 r., I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133, Sad Okregowy przytoczytl, iz podstawowa
zasada dysponowania Srodkami funduszu zostala okreslona w art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen
socjalnych. Od tej zasady nie ma wyjatkéw i nawet regulamin funduszu nie moze jej zmienié. Stad $wiadczenia
wyplacone przez pracodawce z pominieciem tej reguly nie moga by¢ oceniane w sensie prawnym jako Swiadczenia
socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzysta¢ z uprawnien przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen
spolecznych. Stosownie za$ do art. 8 ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych zasady i warunki
korzystania z uslug i S$wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1 oraz zasady przeznaczania
srodkéw Funduszu na poszczegodlne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej okre$la pracodawca w regulaminie. Wydany
na tej podstawie regulamin zaktadowego funduszu $wiadczen socjalnych stanowi Zrédlo prawa pracy na podstawie
art. 9 k.p. Skoro okre$la on takze - zasady i warunki korzystania z ushug i §wiadczen finansowanych z Funduszu -, jest
wiec wigzacy nie tylko w zakresie ogélnych zasad (kryteriow) podziatu §rodkéw funduszu $wiadczen socjalnych, ale
takze w odniesieniu do ustanowionego w nim trybu ich przyznawania pracownikom, uwzgledniajacego indywidualna
ocene kazdego przypadku wedlug przyjetych kryteriow. W obowiazujacym w spolce w okresie od 01 marca 2004
r. do 31 grudnia 2011 r. w regulaminie ZFSS przewidziano szczegélowe zasady przyznawania ustug i §wiadczen
socjalnych. Z § 8 ust. 4 tego regulaminu wynika, ze pomocy rzeczowej i pienieznej udziela sie w ciagu roku w
przypadku m.in. szczeg6lnie trudnej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej w postaci talonéw, bonéw i innych
znakéw upowazniajacych do wymiany za pieniadze. Ponadto w § 51 § 16 wskazano na konieczno$¢ zlozenia przez
osobe uprawniong, wystepujaca o przyznanie $wiadczenia lub pomocy z funduszu odpowiedniego wniosku w formie
pisemnej. Z regulacji zawartej w art. 8 wymienionej ustawy wynika, ze pracodawca nie moze wydatkowa¢ §rodkow
Funduszu niezgodnie z treScig regulaminu zakladowej dzialalnos$ci socjalnej (ust. 2), przy zastosowaniu kryterium
innego niz socjalne. Przyznanie $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych niezaleznie od sytuacji
majatkowej, zyciowej czy rodzinnej uprawnionych prowadzi do sytuacji, w ktorej Swiadczenia te nie stanowia
$wiadczen socjalnych podlegajacych wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

W ocenie Sagdu Okregowego poczynione przez organ rentowy w toku kontroli ustalenia znajduja oparcie w materiale
dowodowym zebranym w toku niniejszego postepowania, tj. w zeznaniach przestuchanych $wiadkéw: J. C. (1), A. D.,
D.P,D.T.,K.C,E.R,H.T.iJ. W, tj. osbb, ktore braly udzial w przyznawaniu §wiadczen z funduszu. Wynika z nich
jednoznacznie, iz $wiadczenia te do 2011 r. nie byly przyznawane na pisemny wniosek, lecz na ustng prosbe czy tez
wprost ,z urzedu" z réznych okazji. Swiadczenia rzeczywiscie byly wyplacane w zréznicowanej wysokosci, niemniej
jednak jedynym realnym kryterium branym pod uwage byla wysokoé¢ dochodu uzyskiwana przez ubezpieczonego
lub wymiar czasu pracy. Kazdy z czlonkéw komisji socjalnej wyrazal przy tym przekonanie, ze brane bylo pod uwage
kryterium socjalne, tj. sytuacja rodzinna i osobista poszczeg6lnych pracownikéw, niemniej jednak wiedza w tym
zakresie nie opierala sie na o§wiadczeniach samych zainteresowanych wyplatg, lecz na ,przeciekach" - jak to ujat J. C.
(1) - z racji zatrudnienia w jednym zakladzie i zamieszkiwania w matej miejscowosci.



Zgodnie z brzmieniem § 7 pkt 2 i 4 regulaminu ZFSS ze $wiadczen z funduszu moga korzysta¢ cztonkowie rodzin
pracownikow tj. pozostajace na utrzymaniu i wychowywaniu dzieci. Dziecko moze otrzymac wsparcie finansowe na
koloniach, obozie, zimowisku. Jedng z innych okolicznoéci wymienionych w regulaminie jest choinka dla dzieci.
Zwyczajowo w czasie takiej zabawy dzieci obdarowywane sa paczkami. Pracodawca moze odstapi¢ od zorganizowania
jej i przekazaé paczki dziecku za posrednictwem rodzica. Przyznanie dzieciom paczek o rdéznej wartosci byloby
ztamaniem pewnego zwyczaju i stanowiloby forme dyskryminacji tych, ktorych rodzice dobrze zarabiaja. O tym,
ktorzy pracownicy maja dzieci, pracodawcy wiedzieli z racji wyplaty zasilkow rodzinnych. Brak jest zdaniem Sadu
Okregowego dowodu wskazujacego, ze K. P. otrzymatl jakiekolwiek $wiadczenie z ZFSS, bowiem §wiadczenie to
uzyskaly jego dzieci — z tego powodu brak jest podstaw do uwzglednienia ich warto$ci w podstawie wymiaru skladek
na jego ubezpieczenie.

Majac to na uwadze Sad Okregowy na zasadzie art. 477'# § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i obnizyl podstawe
wymiaru skladek na jego ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za styczen 2007 r. o 140 zl O kosztach zastepstwa
procesowego orzeklt na podstawie art. 99 k p c.

Organ rentowy wywiddl apelacje od tego wyroku zaskarzajac go w caloSci i zarzucajac mu naruszenie prawa
materialnego przez bledna jego wykladnie, tj.:

1. § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998r. w sprawie szczegblowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U z 1998r. Nr 161, poz. 1106
z pbzn. zm.), poprzez przyjecie, ze warto$¢ wyplacanych przez pracodawce (odwotujgcego sie) Swiadczen nie stanowi
podstawy wymiaru skladek;

2. art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych (Dz. U. z 2012 nr 592
ze Zm.), poprzez przyjecie, iz wyplata $wiadczenia w oparciu jedynie o kryterium rodzinne (iloéci posiadanych dzieci)
jest prawidlowym rozdysponowaniem $rodkéw z zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja podlegala oddaleniu.

Przedmiotem postepowania w postepowaniu odwolawczym, jest tylko kwestia zasadnoSci zwolnienia z oskladkowania
paczek choinkowych przyznanych dzieciom K. P.. Uzasadnienie Sadu Okregowego ma szerszy charakter i wychodzi
poza zakres przyznanych paczek choinkowych, bowiem réwniez dotyczy innych swiadczen przyznanych z fundusz
socjalnego, co jest efektem zapewne wielu spraw rozpoznawanych przez Sad Okregowy w zwigzku decyzjami ZUS
dotyczacemu odwolujacego sie i jego pracownikdéw. W $wietle tej sprawy oraz innych rozpoznawanych w przez Sad
Apelacyjny w ramach wniesionych apelacji — Sad Okregowy zasadniczo oddalil wniesione odwolania uznajac, iz
przyznawanie Swiadczen przez odwolujacego nastepowalo z pominieciem kryteridw socjalnych i bez zachowania
regulaminu. Jedynie w przypadku paczek dla dzieci Sad Okregowy odwolania te uwzglednil uznajac, dopuszczalno$é
przyznania ich w jednakowej wysoko$ci na kazde dziecko. Poniewaz w przypadku K. P. przedmiotem postepowania
w sprawie, w obu instancjach byly tylko przyznane styczniu w 2007 r. 2 paczki choinkowe po 70 zt — Sad Apelacyjny
odnosi swoje rozwazania tylko do tak zakreslonego przedmiotu sporu.

Sad Apelacyjny generalnie podziela ustalenia i wywdd prawny Sadu Okregowego prowadzacy do wniosku, iz w
przypadku paczek choinkowych poznawanych dzieciom pracownikéw odwolujacego nalezato odwolanie uwzglednié i
nie obejmowacé §rodkéw przeznaczonych na ten cel obowiazkiem odprowadzania skladki na ubezpieczenia spoleczne
i zdrowotne.



Zaskarzona decyzja opiera sie na ocenie organu rentowego, ze Srodki z Funduszu Socjalnego byly wydatkowane bez
zachowania kryterium socjalnego, o ktérym mowa w art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym funduszu
Swiadczen socjalnych (tekst jednolity Dz. U. 21996 r., Nr 70 , poz. 335 ze zm). Zgodnie z tym przepisem przyznawanie
ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é doplat z funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

Rozwazania w tym zakresie nalezalo rozpocza¢ od zauwazenia, iz zgodnie z § 8 ust.3 regulaminu ( zawartym
w dziale III-im regulaminu — regulujacym zasady i warunki przyznawania Swiadczen socjalnych) ,, choinke dla
dzieci © zaliczano do zakladowych imprez okoliczno$ciowych, a wysoko$¢ Swiadczen na ten cel przeznaczonych
okreélal zarzadzeniem dyrektor ( zarzadca ). W Swietle ustalen Sadu Okregowego integralna czesScia takiej imprezy
okolicznoSciowej, jezeli sie odbywala bylo obdarowywanie dzieci paczkami. Fakt organizowania choinek dla dzieci
potwierdzil zeznajacy w sprawie VU 1796/12 $wiadek J. W..

Sad Okregowy w sposéb uprawniony przyjal, iz nie zawsze bylo koniecznym aby wreczenie paczek musialo
nastepowa¢ na imprezie choinkowej, bowiem cel ten pracodawca moze osiagnac rowniez poprzez przekazanie paczek
za poSrednictwem rodzica. Zgodzi¢ trzeba sie Sadem Okregowym, iz w przypadku dzieci i prezentéw dla nich
przeznaczonych w tym paczek , ktdrych realna warto$¢ nie jest wielka ,a raczej symboliczna (70-100 z1) trudno
domagac¢ sie dyferencjacji co do skladu i wartosci takich paczek. Doswiadczenie zyciowe uczy, iz dzieci w naturalny
sposob, maja gleboko uksztaltowane poczucie sprawiedliwo$ci i rownosSci , w ktérym trudno jest im zrozumieé i
zaakceptowaé fakt otrzymania ,,czego$ gorszego czy mniej warto$ciowego”, niz inne dziecko. Jest to tym bardziej
trudne, w sytuacji gdy uksztaltowal sie pewien zwyczaj przyznawania identycznych paczek w okresie wczesniejszym i
zwyczaj ten byl powszechnie uznawany i nie kontestowany. Nie bez znaczenia w tym zakresie jest to, ze przy relatywnie
niewielkiej warto$ci paczek (70 z to warto§¢é w przyblizeniu okolo 2 kg cukierkdw) ich zréznicowanie byloby raczej
pozorne i komiczne niz realne i istotne. Realne zr6znicowanie musialo by bowiem polega¢ na pozbawieniu niektérych
dzieci ( rodzicow o wyzszych dochodach) w ogdle prawa do paczki, a wtedy ich udzial w zabawie choinkowej bylby nie
zabawg tylko trauma. Samopoczucie tych dzieci, ktére dostalyby paczki jako ,,ci biedni” nie byto przy tym lepsze, a co
wiecej zapewne taki sposob podziatu prowadzitby do naruszenia ich godnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego sposob zréznicowania uprawnien do nabycia paczek oparty na liczbie posiadanych dzieci
to realne i konkretne kryterium socjalne umocowane w ustawie i sprecyzowane w zarzadzeniach Dyrektora .

Nie mozna zgodzié sie z organem rentowym, ktory rowniez w zakresie paczek choinkowych dla dzieci w istocie za
dominujace kryterium socjalne uzasadniajace zr6znicowanie warto$ci paczek uznaje dochody rodziny, a nie uznaje za
kryterium socjalne zr6znicowania w oparciu o posiadanie dzieci i ich liczbe. W tym zakresie godzi sie zauwazy¢, ze
dochody rodziny nie zawsze przekladajg sie na sytuacje dziecka, bowiem o tym jakie potrzeby dziecka sa zaspokajane
zawsze decyduja rodzice. Oznacza to, ze nawet przy wysokich dochodach rodzicow jego potrzeby weale nie musza byc
zaspokajane na innym poziomie, niz jego rowiesnika, ktérego rodzice osiagaja mniejsze dochody.

Kryterium zastosowane przez Spolke, adresuje pomoc bezposrednio do dziecka w postaci paczki zawierajacej stodycze,
jest kryterium konkretnym, pewnym i sprawiedliwszym w adresowaniu pomocy socjalnej. Nie wydaje sie by¢ spornym
poglad, iz nie kazda osoba nie osiggajaca aktualnie dochodu lub osiagajaca nieznaczny dochod jest osoba wymagajaca
pomocy socjalnej. Mozna bowiem - i w warunkach polskich nie jest to zaden wyjatkowy wypadek - posiada¢ znaczny
majatek i nie posiadaé¢ dajacego sie realnie zweryfikowaé¢ dochodu (np. dochéd od czlonkéw rodziny pracujacej za
granicg, dochody z pracy na czarno i innych zrédel nieujawnionych, dochody i korzysci wynikajace z wykorzystywania
do celéow prywatnych majatku i dzialalno$ci prowadzonej firmy, ktéra formalnie wykazuje niewielki dochdd lub straty
itp.). Na te okoliczno$¢ wskazywali zeznajgc w sprawie (...) $wiadkowie (J. C., R. B.).

Dajac niejako priorytet o§wiadczeniom o dochodach w rodzinie organ rentowy zdaje sie istnienia takich zjawisk —
bynajmniej nie marginalnych - nie dostrzegaé. Jednocze$nie nie do podwazenia jest twierdzenie, iz kazdy kto posiada
i wychowuje dziecko ponosi istotne i dajace sie zweryfikowaé wydatki zwigzane z jego utrzymaniem. I dalej nie
da sie podwazy¢ twierdzenia, ze kto posiada wiecej dzieci, ponosi wydatki proporcjonalnie wieksze zwigzane z ich



utrzymaniem i wychowaniem. Pomoc zatem adresowana do dziecka za posrednictwem pracownika uzalezniona od
posiadania dzieci i ich liczby jest oczywistym i wyraznie dyferencyjnym kryterium socjalnym.

Organ rentowy kontestujac jako istotne kryterium socjalne posiadanie dzieci , ich liczbe i wiek dzieci zdaje sie tez nie
uwzgledniaé znaczenia rodziny i posiadania dzieci jako warto$ci chronionych konstytucyjnie. Godzi sie tu odwolaé
do art. 71 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. zgodnie z ktérym Panstwo w swojej
polityce spolecznej i gospodarczej uwzglednia dobro rodziny. Rodziny znajdujace sie w trudnej sytuacji materialnej
i spolecznej, zwlaszcza wielodzietne i niepelne, maja prawo do szczegblnej pomocy ze strony wladz publicznych.
Przelozeniem tego obowiazku konstytucyjnego Panstwa jest wiele regulacji ustawodawstwa zwyklego, ktore w r6znych
przepisach traktuje juz sam fakt posiadania dziecka za kryterium socjalne w szerokim znaczeniu i w oparciu o nie
przyznaje rodzicom prawo do §wiadczenia lub ulgi w podatku. Przytoczy¢ w tym zakresie mozna np. art. 27f ustawy
z dnia 26 lipca o podatku od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2012 Nr 361 ) wprowadzajacy tzw. ulge prorodzinna na kazde
dziecko albo art. 15b ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o Swiadczeniach rodzinnych (Dz. U. z 2006, Nr 139, poz.
992) wprowadzajacy jednorazowg zapomoge z tytulu urodzenia dziecka. W obu przypadkach sam fakt posiadania
(urodzenia) dziecka jest elementem uprawniajacych do ulgi lub do §wiadczenia w oderwaniu od dochodu rodzicow.
Oba przepisy sg elementami socjalnej polityki Panstwa stluzacymi ochronie os6b (rodzin) posiadajacych dzieci. Wydaje
sie, ze organ rentowy wydajac zaskarzong decyzje pomingl interesy dzieci i dokonal wykladni przepisow prawa w
sprzeczno$ci z wspomniang wyzej regulacja Konstytucji, a w zwlaszcza z obowigzkami organ6w Panstwa, w tym organu
rentowego wynikajacymi z art. 71 Konstytucji.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego oskladkowujac przedmiotowe paczki Zaklad wykazal sie daleko posunietym
formalistycznym, oderwanym od celéw ustawy o ZFSS podejéciem. Gdyby takie samo podejécie zastosowaé do
zaskarzonej decyzji to stwierdzi¢ by nalezalo oczywisty brak podstaw do uwzglednienia ubezpieczonemu w podstawie
wymiaru skladek warto$ci przedmiotowych paczek. Skoro bowiem Zaklad w zaskarzonej decyzji zakwestionowal, iz
przedmiotowe paczki stanowig element pomocy socjalnej, to powinien tez konsekwentnie zauwazy¢, co podnosi tez
Sad Okregowy, iz paczek tych nie przyznano w istocie pracownikom lecz ich dzieciom, a pracownicy jedynie w sensie
faktycznym paczki te odebrali kwitujac ten odbiér. W §wietle §7 ust.1 regulaminu Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych (...) w S. czlonkowie rodzin pracownikéw moga korzysta¢ ze $wiadczen z funduszu. Oznacza to, iz pomoc
socjalna jest kierowana do nich bezpo$rednio, a nie kierowana posrednio tj. za po$rednictwem pracownika. Prawa
czlonka rodziny pracownika wigze sie z faktem zatrudnienia pracownika, ale pracownik taki nie musi mieé¢ w istocie
wplywu na to, czy czlonek rodziny otrzyma sie $§wiadczenie z funduszu socjalnego. Nalezy zauwazy¢, iz w §7 ust. 4
definiujacym pojecie czlonka rodziny przyjeto, iz w uzasadnionych przypadkach — jest nim takze niepracujacy czlonek
rodziny ( dzieci, malzonek) zamieszkujacy oddzielnie. Nawet zatem gdyby pracownik sprzeciwial sie przyznaniu
$wiadczenia z funduszu socjalnego dla czlonka swojej rodziny z ktérym nie zamieszkuje (i np. pozostaje w konflikcie)
to nie wykluczaloby to zdaniem Sadu Apelacyjnego uzyskania prawa do Swiadczenia socjalnego przez tego czlonka
rodziny, jezeli czlonek ten spehilby przestanki od uzyskania §wiadczenia z pomocy socjalnej. Skoro zawsze paczki
te przyznawano dzieciom, to one byly beneficjentami z tego tytulu, jak tez sam sklad tych paczek potwierdza te
okolicznos¢ ( slodycze), brak jest choéby juz z tego tytulu podstaw do zwiekszania skladki ubezpieczonemu.

Odmienne traktowanie paczek dla dzieci i dopuszczalnoéé ich przyznawania w rownej wysokosci jest akceptowane
przez cze$é orzecznictwa sadowego, ktora Sad Apelacyjny podziela (por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z
dnia 25 kwietnia 2013 III AUa 906/12 LEX nr 1322019; uzasadnienie wyroku SA w Katowicach z dnia 7 lutego 2013
r. III AUa 1880/12 LEX nr 1286521).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzszy wywod prowadzi do wniosku, iz (...) Spotka z 0.0. w S. w zakresie przydziatlu
paczek $wigtecznych dla dzieci sowich pracownikow realizowala cele socjalne wskazane w Regulaminie Spétki oraz
zachowala minimalne kryteria socjalne przy przyznawaniu prawa do przedmiotowych paczek. Wszystko to co wyzej
przytoczono — i co nalezy wyraznie zaznaczy¢ — dotyczy tylko zwyczajowo przyznawanych paczek choinkowych dla
dzieci, wreczanych z reguly na imprezach choinkowych organizowanych w zakladzie pracy — w okoliczno$ciach, w



ktorych nie ma zadnych watpliwosci, iz pracodawca w tej formie realizuje cel socjalny i nie zmierza do przyznania
pracownikowi nieosktadkowanego elementu wynagrodzenia.

Zgodnie z § 2 ust.1 pkt 19 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998
r. Nr 161 poz. 1106 z zm.) $wiadczenia finansowane ze Srodkdéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach
zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych sa przychodem nie stanowigcym podstawy wymiaru skladek. Przepis
ten generalnie zatem zwalnia wszystkie Swiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w
ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych z obowiazku odprowadzenia od takich przychodéw skladki
na ubezpieczenie spoleczne. Swiadczenia uzyskane zatem przez pracownika z funduszu socjalnego stanowia jego
przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych (Dz. U
z 2010 r. Nt 51, poz. 307 z zm. ), ale jednoczeénie jak wskazano wyzej jest to przychod, ktory w Swietle § 2 ust. 1 pkt
19 Rozporzadzenia nie stanowi podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Wszystko to co wyzej wskazano w stosunku do skladek na ubezpieczenie spoleczne emerytalno-rentowe dotyczy
rowniez:

- skladek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe pracownikéw, bowiem w $wietle art. 20 ust 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009, Nr 205, poz. 1585 z zm. ) podstawe
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe;

- skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw, bowiem w §wietle art. 81 ust. 1 wzw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 a) ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowane ze §rodkdéw publicznych ( Dz. U. z 2008
r. Nr 164 poz. 1027 z zm.) do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne stosuje sie przepisy
dotyczace pracownikow okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. wniesiong apelacje oddalil.



