Sygn.akt III AUa 597/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2013 r. w B.

sprawy ze skargi W. W.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w Suwalkach w dniu 7 grudnia
2011r. sygn. akt ITI U 722/11

na skutek apelacji wnioskodawczyni W. W.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach ITT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 marca 2013 r.
sygn. akt III U 107/13

I.  zmienia zaskarzony wyrok w pkt I w ten sposob, ze zmienia wyrok Sqdu Okregowego w
Suwatkach z dnia 7 grudnia 2011r. sygn. akt III U 722/11 oraz poprzedzajqgcq go decyzje Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 12 pazdziernika 2011r. i wznawia W. W.wyplate
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.,

II. wniosek o wyplate odsetek zawarty w apelacji przekazuje organowi rentowemu celem
rozpoznania,

III. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz W. W. kwote 30 zl
(trzydziesci zlotych) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

W. W. wniosla skarge o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Suwalkach z dnia 7 grudnia 2011r. wydanym w sprawie sygn. akt III U 722/11. Stwierdzila, ze wyrok ten zostat oparty
na przepisie, ktory zostal uznany za niezgodny z Konstytucja RP, na mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
13 listopada 2012 r. o sygn. K2/12. Dlatego zazadala wznowienia wyplaty Swiadczenia od dnia 1 pazdziernika 2011r.

Organ rentowy wniost o oddalenie powyzszej skargi w czeSci dotyczacej wyplaty emerytury po 30 wrzeénia 2011r. do
21 listopada 2012r.



Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil skarge o wznowienie postepowania w czeSci
dotyczacej wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r. (pkt I) oraz umorzyt postepowanie w
czesci dotyczacej wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012r. (pkt II).

Sad pierwszej instancji ustalil, ze decyzja z dnia 7 maja 2009r. ZUS przyznal wnioskodawczyni prawo do emerytury
od 8 kwietnia 2009r. Z kolei decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011r. organ rentowy, powolujac sie na przepisy ustawy z
dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227
ze zm.) oraz ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.1726 ze zm.), wstrzymat od dnia 1 pazdziernika 2011r. wyplate §wiadczenia emerytalnego
wnioskodawczyni, poniewaz kontynuowala zatrudnienie bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawca,
na rzecz ktérego wykonywala to zatrudnienie bezpoérednio przed nabyciem prawa do emerytury. W. W. zlozyta
odwolanie od tej decyzji, ktore wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011r. oddalit Sad Okregowy w Suwalkach w sprawie
o sygn. III U 722/11. Orzeczenie jako nie zaskarzone, stalo sie prawomocne. Powolujac sie na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. sygn. K 2/12, odwolujaca wystapila z wnioskiem o wyplacenie zaleglej
kwoty emerytury. Decyzja z dnia 28 stycznia 2013r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury od dnia 22 listopada
2012r. Poza tym zwrocit W. W. skarge, wskazujac, iz nalezy ja zlozy¢ do Sadu Okregowego w Suwalkach, jako
wlaéciwego, w oparciu o art. 66 § 3 k.p.c. W dniu 8 lutego 2013r. skarzaca wystgpila do Sadu Okregowego w Suwalkach
ze skarga o wznowienie postepowania w sprawie o sygn. 111 U 722/11.

Sad Okregowy stwierdzil, ze zgodnie z art. 401" k.p.c. podstawa wznowienia wystepuje jedynie wtedy, gdy Trybunat
Konstytucyjny zakwestionowal przepis, ktory byl podstawa wydania zaskarzonego orzeczenia. Nastepnie odniost
sie do przepisu art. 407 § 2 k.p.c., statuujacego termin do wniesienia skargi. Po czym stwierdzil, ze odwotujgca
zlozyla skarge w terminie i prawidlowo wskazala podstawe wznowienia postepowania, niemniej argumenty, ktore
przedstawila w skardze nie dawaly podstaw do jej uwzglednienia.

Sad pierwszej instancji podkreslil, ze w niniejszej sprawie podstawowe znacznie mial wyrok z dnia 13 listopada 2012
r. (K 2/12), w ktorym Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o
finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. NT 201, poz. 1707) W ZW. Z
art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U.z 2009
r.Nr 153, poz. 1227) dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez koniecznoSci rozwiazania stosunku pracy,
jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panhstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art.
2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze z chwilg ogloszenia sentencji wyroku
w Dzienniku Ustaw utracil moc art. 28 ustawy zmieniajacej z 16 grudnia 2010r. w zakresie, w jakim przewiduje
stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1
stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Znaczy to, ze obowigzek rozwigzania stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawca — jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury — nie bedzie mial zastosowania
do osob, ktore nabyly to prawo w okresie od 8.01.2009r. do 31.12.2010r. — w tym do wnioskodawczyni. Natomiast
przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury
w momencie jego wejécia w zZycie i p6zniej, tj. od 1 stycznia 2011r. Do dnia 22 listopada 2012r. kwestionowany
przepis funkcjonowal zatem w obrocie prawnym. Dlatego w momencie wyrokowania przez Sad Okregowy oraz w dacie
wydawania przez organ rentowy decyzji o wstrzymaniu wyplaty emerytury, nalezalo go stosowac.

Nastepnie Sad Okregowy odni6sl sie do daty, od ktérej nalezalo wznowi¢ wyplate $wiadczenia. Wskazat iz Trybunal
nie okres$lil daty wejscia w zycie wyroku z dnia 13 listopada 2012r. i dlatego nalezalo uwzglednié¢ norme zawartg w art.
190 ust. 3 Konstytucji RP, zgodnie z ktdra orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wechodzi w zycie z dniem ogloszenia.
Sentencja wyroku zostala ogloszona dnia 22 listopada 2012r. w Dzienniku Ustaw i od tej wlaénie daty nalezalo wznowic

wyplate emerytury.



Sad pierwszej instancji stwierdzil réwniez, ze dopoki powyzsze przepisy nie utracily mocy obowiazujacej, sady
powszechne orzekaly jak w sprawie III U 722/11, nawet jeSli Trybunal Konstytucyjny orzekl o jego niezgodnosci z
ustawg zasadniczg. Zgodnie bowiem z art. 316 § 1 kpc, sad wydaje wyrok biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w
chwili zamkniecia rozprawy. Wedlug tej wlaénie zasady orzekal Sad Okregowy w Suwaltkach w sprawie III U 722/11.
Zatem nie byto podstaw do wznowienia postepowania i wznowienia wyplaty emerytury od 1 pazdziernika 2011r. do
21 listopada 2012r.

Sad Okregowy dostrzegl rowniez, ze w dniu 28 stycznia 2013r. ZUS wydal decyzje o wznowieniu wplaty
emerytury od dnia 22 listopada 2012r., czyli od momentu wej$cia w zycie omawianego wyzej wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego. Tym samym zadanie odwolujacej wznowienia wyplaty emerytury od dnia 22 listopada 2012r. stalo
sie bezprzedmiotowe i dlatego, na podstawie art. 355 § 1 k.p.c., postepowanie w tym zakresie umorzono.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wniosta W. W.. Zaskarzajac wyrok w punkcie I, zarzucila mu naruszenie:

1. art. 190 ust. 3 Konstytucji RP poprzez przyjecie, iz skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego wchodza w zycie z
dniem ogloszenia co w niniejszej sprawie skutkuje tym, iz podstawy do wznowienia wyplaty emerytury istnialy od dnia
22 listopada 2012r., mimo iz wyrok Trybunalu ma skutki retroaktywne, a przez to zachodzi konieczno$¢ ponownego
rozpoznania sprawy z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu,

2. art. 316 § 1 k.p.c. poprzez przyjecie przez Sad stanu rzeczy istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy w sprawie
IIT U 722/11, a wiec na dzien 7 grudnia 2011r., mimo uchylenia ze skutkiem ex tunc moca wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r. niekonstytucyjnych przepiséw, tj. art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 20 10r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia
1998r. 0 emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r., co skutkowalo
uznaniem przez Sad orzekajacy w sprawie, iz nie bylo podstawy do wznowienia postepowania i wyplaty emerytury od
1 stycznia 2011r do 21 listopada 2012r.

Apelujaca wniosla o:

1. zmiane orzeczenia Sadu pierwszej instancji w zaskarzonej czeSci poprzez: wznowienie postepowania w sprawie o
sygn. III U 722/11 Sadu Okregowego w Suwalkach, a w rezultacie

2. zmiane wyroku tego Sadu z dnia 7 grudnia 2011r. poprzez zmiane decyzji ZUS z dnia 12 paZdziernika 2011r. i
wznowienie wyplaty emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 21 listopada 2012r.

3. zasadzenie odsetek ustawowych za okres od wznowienia wyplaty emerytury do dnia zaplaty,
4. zasadzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawczyni zwrotu kosztéw procesu.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje

Apelacjajest zasadna, a zarzuty w niej wskazane przemawiajg za zmiang zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego
w Suwalkach w punkcie pierwszym poprzez zmiane wyroku tego Sadu z dnia 7 grudnia 2011r. w sprawie o sygn. III U
722/11 oraz poprzedzajacej go decyzji ZUS z dnia 12 pazdziernika 2011r., a tym samym za wznowieniem W. W.wyplaty
emerytury za okres od 1 pazdziernika 2011r. do 21 listopada 2012r.

Bezspornie W. W. decyzja ZUS z dnia 7 maja 2009r. nabyla prawo do emerytury od dnia 8 kwietnia 2009r., a po
uzyskaniu tego Swiadczenia kontynuowala dotychczasowe zatrudnienie w Domu Pomocy Spolecznej w (...). Decyzja
z dnia 11 pazdziernika 2011r. (k. 201 akt rentowych) organ rentowy wstrzymal jej wyplate emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r., na podstawie art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, ze zm.), ktéry to przepis na mocy art. 28 ustawy z dnia 16
grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz



z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) mial rowniez zastosowanie do prawa do emerytury odwoltujacej nabytej przed wejSciem
w zycie art. 103a.

Wyrokiem z dnia 13 listopada 2012r. (K 2/12 OTK-A 2012/10/121) opublikowanym w Dzienniku Ustaw pod pozycja
1285 z dnia 22 listopada 2012r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 1. Nr 2091,
poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 . NT 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr
238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i
Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie,
w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez
nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r.
o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2010 , Nr 257 poz. 1726 ) w art. 6
dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
miedzy innymi wlasnie poprzez dodanie art. 103a., zgodnie z ktérym prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Uznany za niekonstytucyjny (zakresowo) przepis art. 28 tej
ustawy nakazywal stosowanie miedzy innymi wprowadzanego art. 103a ustawy do emerytur przyznanych przed dniem
wejécia w zycie ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych (...) - przy czym w stosunku
do takich emerytur mial by¢ stosowany on od dnia 1 pazdziernika 2011 r.

Skutki niekonstytucyjnoSci przedmiotowego art. 28 sa takie, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w Dzienniku
Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do
0s6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznosci rozwiazania stosunku pracy. Oznacza
to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa
do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31
grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do osdb, ktore
nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. lub przed 8 stycznia
2009 T.

Nalezy podkresli¢, ze W. W. nalezy do kregu osob, ktére prawo do emerytury nabyly wlasnie w przedziale czasowym
od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010 r., kiedy nie byto obowigzku rozwigzywania stosunku pracy (decyzja z dnia 7
maja 2009 r. przyznajaca prawo od dnia 8 kwietnia 2009r na k. 131 akt rentowych). Oznacza to, ze w stosunku do niej
w/w wyrok Trybunalu Konstytucyjnego wywoluje bezposérednie skutki prawne. Tak przyjal rowniez Sad Okregowy w
niniejszej sprawie i w tym zakresie rozstrzygniecie tego sadu bylo prawidlowe.

Poza tym, za zasadny uznac nalezalo zarzut apelacji naruszenia przez Sad Okregowy art. 190 § 3 Konstytucji RP przy
ocenie skutkow derogacyjnych niekonstytucyjnego art. 28 powolanej wyzej ustawy. Zgodnie bowiem z dominujaca
ling orzecznicza, niekonstytucyjny przepis utracil moc ex tunc (od poczatku jego wejscia z zycie), a nie ex nunc (od
momentu stwierdzenia jego niekonstytucyjnoéci).

W $wietle art. 190 ust. 1 Konstytucji RP orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca
i s ostateczne. Utrata mocy obowiazujacej przepisu z powodu jego niezgodnoSci z Konstytucja co do zasady winna
oznaczac, ze przepis ten nie moze by¢ stosowany od daty jego uchwalenia.

Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego moze mieé takze skutki retroaktywne, co stwarza konieczno$¢é ponownego
rozpoznania sprawy, z pominieciem niekonstytucyjnego przepisu. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza
bowiem poglad o skutecznoéci ex tunc wyrokéw Trybunaltu Konstytucyjnego (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 r., III CZP 99/06, OSNC 2007, nr 6, poz. 79, uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia



23 stycznia 2001 r., III ZP 30/00, OSNP 2001, nr 23, poz. 685, z dnia 3 lipca 2003 r., III CZP 45/03, OSNC 2004,
nr 9, poz. 136, z dnia 23 stycznia 2004 r., III CZP 112/03, OSNC 2005, nr 4, poz. 61, z dnia 23 czerwca 2005 r., 111
CZP 35/05, OSNC 2006, nr 5, poz. 81, z dnia 19 maja 2006 r., III CZP 26/06, OSNC 2007, nr 3, poz. 39, wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1999 r., I CKN 204/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 94, z dnia 19 grudnia 1999 r.,
I CKN 632/98, nie publ., z dnia 19 kwietnia 2000 r., II CKN 272/00, nie publ., z dnia 15 stycznia 2003 r., IV CKN
1693/00, nie publ., z dnia 9 pazdziernika 2003 r., I CK 150/02, OSNC 2004, nr 7-8, poz. 132, z dnia 29 pazdziernika
2003 r., III CK 34/02, OSP 2005, nr 4, poz. 54, z dnia 30 wrze$nia 2004 r., IV CK 20/04, OSNC 2005, nr 9, poz.
161, z dnia 26 listopada 2004 r., V CK 270/04, nie publ., z dnia 12 stycznia 2005 r., I CK 457/04, nie publ., z dnia 7
pazdziernika 2005 r., IT CK 756/04, "Monitor Prawniczy" 2005, nr 21, s. 1027, z dnia 14 wrze$nia 2006 r., III CSK
102/06, nie publ., z dnia 15 czerwca 2007 r., II CNP 37/07, nie publ., z dnia 13 grudnia 2007 r., I CSK 315/07, nie
publ., z dnia 19 czerwca 2008 r., V CSK 31/08, OSNC-ZD 2009, nr A, poz. 16, z dnia 20 maja 2009 r., I CSK 379/08,
OSNC 20009, nr 10, poz. 172, z dnia 10 grudnia 2009 r., III CSK 110/09, OSNC 2010, nr 5, poz. 82 , postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 77 grudnia 2000 r., ITII ZP 277/00, OSNP 2001, nr 10, poz. 331, z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV
CK 272/03, nie publ. ; wyrok SN z dnia 21 listopada 2006 r. II PK 42/06 LEX nr 950622, wyrok SN z dnia 7 grudnia
2000 r., III ZP 27/00, OSNAPiUS 2001, nr 10, poz. 331 ). W zwigzku z utrata mocy przez art. 28 wspomnianej wyzej
ustawy takze pojawily sie orzeczenia jednoznacznie przyjmujace skutek retroaktywny, a zatem uzasadniajace wyptate
Swiadczenia za okres od 1 pazdziernika 2011r., czyli takze za okres sprzed utraty mocy przez niekonstytucyjny przepis
art. 28 przywolanej wyzej ustawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 marca 2013 r. sygn. akt I UK 519/12 niepubl.;
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 21 lutego 2013 r. I AUa 41/13 LEX nr 1280645 ). Taka wykladnia pozostaje
roéwniez spdjna z orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, ktéry prawo do emerytury
uznaje za mienie (prawo wlasnosci) podlegajgce ochronie z art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonego w dniu 20 marca 1952 r. w P. (Dz. U. z 1995r. Nr 36 poz. 175). Stad
ingerencja w to prawo cho¢ dopuszczalna musi mie¢ charakter wyjatkowy, by¢ przewidziana przez ustawe, pozostawaé
w zgodzie z ogdlnymi zasadami prawa miedzynarodowego i leze¢ w interesie publicznym (np. M. przeciwko Polsce,
skarga nr (...), wyrok 15 wrzeénia 2009; I. przeciwko Polsce skarga nr (...), wyrok z 26 lipca 2011 1.).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego trafny byl rowniez zarzut apelacji odnoszacy sie do naruszenia art. art. 316 § 1 k.p.c.
Zgodnie z ta regulacja po zamknieciu rozprawy sad wydaje wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy; w szczegélnoéci zasadzeniu roszczenia nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, ze stalo sie ono
wymagalne w toku sprawy. Sad Okregowy z obraza tego przepisu ocenil sprawe wedlug stanu rzeczy istniejacego w
chwili zamkniecia rozprawy w dniu 7 grudnia 2011r. w postepowaniu o sygn. III U 722/11. Powinien za$ orzekaé, majac
na uwadze okoliczno$ci faktyczne i prawne aktualne w dacie zamkniecia rozprawy w dniu 12 marca 2013r. w sprawie
niniejszej o sygn. 107/13, wszczetej na skutek skargi o wznowienie postepowania o sygn. ITI U 722/11.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego skarga o wznowienie postepowania - podobnie jak pozew lub wniosek w postepowaniu
nieprocesowym - rozpoczyna nowe postepowanie sadowe, ktére nie stanowi kontynuacji postepowania zakonczonego
uprzednio prawomocnym orzeczeniem. Toczy sie ono w myS$l przepisow art. 399 - 410 k.p.c., z ewentualnym
uwzglednieniem odrebnosci wynikajacych z art. 524 oraz art. 48 § 3 i art. 136 § 3 k.p.c. Przy czym art. 406 k.p.c.
nakazuje stosowaé do postepowania ze skargi o wznowienie przepisy o postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
wlasciwe dla rozpoznawanej sprawy, a zatem takze w/w art. 316 § 1 k.p.c. Podobny poglad wynika z postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1994 r. (III CZP 41/94, LEX nr 9107), zgodnie z ktérym Sad - wydajac wyrok
PO ponownym rozpoznaniu sprawy w rezultacie wznowienia postepowania - bierze za podstawe rozstrzygniecia stan
rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy wyznaczonej w postepowaniu ze skargi o wznowienie postepowania
(art. 316 § 1 w zwigzku z art. 410 § 1in fine, art 406 oraz art. 412 § 1i 2 k.p.c.).

Dlatego Sad pierwszej instancji badajac skutki derogacyjne niekonstytucyjnego art. 28 powolanej wyzej ustawy,
powinien mieé¢ na uwadze stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy w niniejszym postepowaniu w dniu 12
marca 2012r. (k. 9), w ktérym znane bylo w/w orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012r.



Z uwagi na powyzsze Sad Apelacyjny, na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c., uwzglednil apelacje i dokonal stosownej zmiany
zaskarzonego wyroku.

W przedmiocie wniosku skarzacej o przyznanie odsetek od wznawianej emerytury, na zasadzie art. 477'° § 2 k.p.c.,
podlegatl on przekazaniu do rozpoznania organowi rentowemu jako nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez
organ rentowy. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem nie jest dopuszczalne dochodzenie przed Sadem
Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego, ktore nie byto przedmiotem decyzji organu rentowego (por. wyrok SN z
dnia 23 listopada 1999 r. II UKN 204/09 OSNP 2001/5/169).

Z kolei o kosztach procesu orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 2 k.p.c. w zw. art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 20057
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 ze zm.).



