Sygn.akt III AUa 981/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku H. P.

przy udziale kurator B. D. ustanowionej dla nieznanej z miejsca pobytu J. L.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni H. P.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 27 lipca 2012 r. sygn. akt III U 827/11
oddala apelacje.

sygn. akt III AUa 981/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 pazdziernika 2011r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowit wszczecia postepowania
w sprawie wylgczenia z ubezpieczenia spolecznego J. L. — osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawczyni nie posiada interesu prawnego, a jedynie interes
faktyczny w ustaleniu nie podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnosci gospodarczej przez J. L.,
bowiem zmiana ubezpieczenia spolecznego wyzej wymienionej w zaden sposéb nie wplywa na sytuacja prawnag
odwolujace;j.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosla H. P.. Wskazala w nim, ze J. L. jest zobowigzana zwrdcic jej kwote pozyczki,
ktora za nig splacila jako zyrant. Byla to pozyczka udzielona J. L. przez Urzad Pracy w S. w grudniu 2005 r.
na rozpoczecie dzialalnoSci gospodarczej. J. L. zaprzestala prowadzenia tej dzialalno$ci przed uplywem roku. Nie
przebywa w kraju, jej adres jest nieznany. Wnioskodawczyni wskazala, iz J. L. posiada zobowigzania takze wobec
innych wierzycieli.



Wobec tego, ze miejsce pobytu J. L. - zainteresowanej w sprawie - nie bylo znane Sad postanowieniem z dnia 8 maja
2012 r. ustanowit dla niej kuratora sadowego.

Wyrokiem z dnia 27 lipca 2012 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalit odwotanie.

Z ustalen poczynionych przez Sad pierwszej instancji wynika, ze w dniu 3.10.2011r. H. P. wystapila do organu
rentowego z wnioskiem o ustalenie nie istnienia obowigzku ubezpieczeniowego J. L. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej od dnia 1 sierpnia 2006r. H. P. zmuszona byla jako zyrant do splacenia pozyczki udzielonej J. L. przez
Powiatowy Urzad Pracy w S. na rozpoczecie i prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jako date koncowa prowadzenia
dzialalnoSci ustalono 31 lipca 2006r. Data ta wynika z o§wiadczenia zlozonego przez B. R., u ktérego J. L. miata
wynajmowac lokal. B. R. rozwigzal z zainteresowana umowe najmu, gdyz nie placila ona naleznoéci z tytulu najmu.
Nakazem zaplaty J. L. zostala zobowiazana do zaplaty na rzecz H. P. kwoty 10 992,25 zl.

Z dalszych ustalen Sgdu Okregowego wynika, ze od dnia 12 grudnia 2005r. do 15 listopada 2011r. zainteresowana
byla zarejestrowana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako przedsiebiorca pod nr (...) z przedmiotem dzialalnoSci
— sprzedaz detaliczna zywno$ci, napojow i wyrobéw tytoniowych, pozostala, w wyspecjalizowanych sklepach, gdzie
indziej niesklasyfikowana pod nazwa S. G. Sklep (...). Od 18 maja 2010r. nie jest nigdzie zameldowana. J. L. zglosila sie
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej od dnia 12
grudnia 2005r. Nie zlozyta dokumentu o zakonczeniu tej dzialalnosSci. Na podstawie przepis6w o systemie ubezpieczen
spotecznych jako platnik skladek byla zobowigzana do skladania dokumentéw rozliczeniowych, zgloszeniowych i
oplacania skladek.

Sad Okregowy wskazal, iz wnioskodawczyni swoje prawo do wystapienia z wnioskiem do organu rentowego wywodzita
z faktu, iz jako zyrant J. L. splacila pozyczke i nie ma mozliwoSci odzyskania pieniedzy. Zdaniem Sadu, stanowisko
wnioskodawczyni nie bylo zasadne.

Sad odwolal sie do art. 28 kpa, zgodnie z ktérym strona jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy
postepowanie albo kto zada czynnoSci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Podkreslil, Ze interes
prawny musi mie¢ swoje zrodlo w konkretnym przepisie prawa materialnego. Odwolujaca nie wykazala interesu
prawnego. Dowody wskazuja jedynie na interes faktyczny w ustaleniu nie podlegania J. L. ubezpieczeniom spolecznym
z tytulu dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej od 12.12.2005r. pod nr (...). Zmiana okresu ubezpieczenia J. L. nie
ma wplywu na sytuacje prawng wnioskodawczyni.

Uznajac, ze wnioskodawcezyni nie wykazala interesu prawnego, Sad pierwszej instancji na mocy art. 477'4§ 1 kpc
odwolanie oddalil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta H. P. zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1) razace naruszenie art. 28 kpa, majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez niestuszne uznanie, ze skarzaca nie
posiada interesu prawnego do wystepowania w toku postepowania w charakterze strony, a wykazala jedynie istnienie
interesu faktycznego podczas, gdy w przedmiotowej sprawie istnieje zwiazek przyczynowy miedzy istniejacym tytulem
wykonawczym ZUS, a szkoda w majatku skarzacej,

2) razgce naruszenie art. 61 § 1 i art. 61a § 1 kpa majace wplyw na wynik sprawy poprzez niestusznie uznanie, iz
skarzgca nie jest strong w sprawie, stad brak podstaw do uwzglednienia odwolania podczas gdy w sprawie wykazano
istnienie interesu prawnego skarzgcej na podstawie tzw. ,prawa refleksowego” wigzacego sie z sytuacjg, w ktorej
prawo podmiotowe wykonywane przez uprawnionego moze prowadzi¢ do naruszenia nieobojetnych dla osoby trzeciej
intereséw,

3) razjce naruszenie art. 417" § 2 ke majace istotny wplyw na wynik sprawy poprzez zaniechanie jego zastosowania,
ktory wskazuje w spos6b nie budzacy watpliwosci, iz wydanie orzeczenia ZUS nastgpilo niezgodnie z prawem



albowiem zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem obowiagzek ubezpieczenia spolecznego znika po rzeczywistym
ustaniu dzialalno$ci gospodarczej, a wypadku skarzacej jej roszczenie wynika z czynu niedozwolonego.

Wskazujac na powyzsze wniosla o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w caloSci i skierowanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji, ewentualnie o zmiane orzeczenia poprzez uznanie odwolania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest niezasadna.

Ustalenia faktyczne sprawy poczynione przez Sad pierwszej instancji sa prawidlowe i zasluguja na podzielenie. Na
aprobate zastuguje takze dokonana przez Sad Okregowy ocena sprawy.

W przedmiotowej sprawie wnioskodawczyni H. P. domagata sie od organu rentowego ustalenia niepodlegania od
1 sierpnia 2006 r. ubezpieczeniom spolecznym z tytutu dzialalnosci gospodarczej J. L.. Uzasadniajac swoj wniosek
wskazala, iz byla poreczycielem udzielonej J. L. przez Powiatowy Urzad Pracy w S. pozyczki na rozpoczecie dzialalnoSci
gospodarczej. Wskutek nie dotrzymania warunkéw umowy J. L. zostala zobowigzana do zwrotu pozyczki, czego nie
uczynita. W konsekwencji pozyczke splacila wnioskodawczyni. Wnioskodawezyni wskazywala, iz wskutek obciazenia
J. L. skladkami na ubezpieczenia spoleczne z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, za okres przekraczajacy
jej faktyczne prowadzenie, nie ma szans na odzyskanie od zainteresowanej zwrotu pieniedzy. Organ rentowy odmowit
wszczecia postepowania wskazujac, iz wnioskodawczyni nie posiada interesu prawnego, o ktérym mowa w art. 28 kpa.
Sad pierwszej instancji podzielil argumentacje organu rentowego i w zwigzku z tym odwolanie oddalil.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, zaskarzona decyzja i wyrok Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe. Nalezy bowiem
przyznaé racje organowi rentowemu oraz Sadowi Okregowemu, iz wnioskodawczyni nie posiada interesu prawnego
w zadaniu wylaczenia J. L. z ubezpieczenia spolecznego.

Zgodnie z art. 28 kpa, ktory znajduje zastosowanie w tej sprawie, strong jest kazdy, czyjego interesu prawnego lub
obowigzku dotyczy postepowanie albo kto zada czynno$ci organu ze wzgledu na swdj interes prawny lub obowigzek.

Pojecie interesu prawnego nie zostalo zdefiniowane w przepisach kodeksu, jest ono jednakze przedmiotem rozwazan
doktryny i orzecznictwa. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, Ze pojecie interesu prawnego, uzyte w art. 28 kpa,
rozumiane w bezposrednim znaczeniu tego pojecia oznacza interes oparty na prawie lub chroniony przez prawo.
Podkresla sie, ze przepis art. 28 kpa nie wymaga, aby postepowanie administracyjne dotyczylo interesu prawnego
w sposdb bezposredni. Przepis ten wymaga, aby postepowanie dotyczylo interesu prawnego lub obowiazku danego
podmiotu. Jesli zatem zostanie stwierdzone, ze postepowanie dotyczy interesu prawnego lub obowigzku okreslonego
podmiotu, to nie jest dopuszczalne okreélanie stopnia hipotetycznego wplywu wyniku tego postepowania na sytuacje
prawng tego podmiotu. Wskazuje sie, ze zwiazek normatywny miedzy interesem prawnym lub obowigzkiem danego
podmiotu a postepowaniem administracyjnym wyraza sie w tym, ze postepowanie ,dotyczy” danego podmiotu.
Postepowanie dotyczy interesu prawnego lub obowigzku konkretnego podmiotu w tym sensie, ze w wyniku takiego
postepowania wydaje sie decyzje, ktdra rozstrzyga o prawach i obowiazkach tej osoby lub rozstrzygniecie o prawach
i obowiazkach jednego podmiotu wplywa na prawa i obowiazki innego podmiotu (Andrzej Wroébel, komentarz do
art. 28 kpa, Lex). W wyroku z dnia 11 kwietnia 1991 r., III ARN 13/91, (Lex nr 528414) Sad Najwyzszy wskazal, ,,iz
interes prawny powinien by¢ rozumiany jako zobiektywizowana, czyli realnie istniejaca potrzeba prawnej ochrony;
jest to interes o charakterze osobistym przez to, ze jest wlasny, zindywidualizowany i skonkretyzowany, jest on
aktualnie istniejacy, a zaspokojenie tego interesu prawnego moze nastapi¢ przez wydanie decyzji administracyjne;j.
Inaczej méwiac, ten interes prawny, ktory jest okreSlony w art. 28 kpa jako znamionujacy strone postepowania,
musi wystepowaé w sprawie, w ktorej wlasciwy jest organ administracyjny i w ktorej to sprawie organ ten wladny
jest wydaé decyzje administracyjna konkretyzujaca prawo nabyte (obowigzek)”. W mys$l wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2006 r., II GSK 163/06, (Lex nr 274855), podmiot ma
interes prawny w postepowaniu, jezeli pomiedzy jego sytuacja prawna, a przedmiotem postepowania istnieje —
uzasadnione tresScia normy prawa materialnego — realne, rzeczywiste powigzanie, czyniace go ,zainteresowanym”



tym postepowaniem i w konsekwencji uprawnionym do udzialu w nim w charakterze strony. Nie jest legitymowany
do wystepowania w postepowaniu administracyjnym w charakterze strony ten, kto uzasadnia swoj interes prawny
zdarzeniami i okoliczno$ciami przewidywanymi, takimi ktére wedlug jego zamiaréw wystgpia dopiero w przyszlosci.

Podzielajac powyzsze poglady trzeba stwierdzic¢, iz apelujaca nie posiada interesu prawnego w zgdaniu wylaczenia J. L.
z ubezpieczenia spolecznego. Nie zachodzi bowiem miedzy nig a przedmiotem postepowania rzeczywiste powiazanie
upowazniajace ja do wystepowania w charakterze strony. Interes apelujacej nie znajduje oparcia w zadnej konkretnej
normie prawa administracyjnego czy cywilnego. Postepowanie o wylaczenie z ubezpieczenia spotecznego J. L. nie ma
przelozenia na sytuacje prawna wnioskodawczyni. Owszem, z punktu widzenia apelujacej, krotsze podleganie J. L.
ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej nie jest bez znaczenia. Wiazaloby sie ono
z nizszymi zaleglo$ciami z tytutlu skladek, a w dalszym efekcie zwiekszaloby szanse apelujgcej na odzyskanie od J. L.
kwoty zadluzenia. Jednakze tak okreslony interes wnioskodawczyni nie jest interesem prawnym, o jakim mowa w art.
28 kpa. Jest on bowiem uzasadniony okoliczno$ciami przewidywanymi, mogacymi wystapi¢ dopiero w przyszlosci.
Interes ten nie znajduje oparcia w normach prawa materialnego, i wynika jedynie z okolicznoéci faktycznych, za$s
interes faktyczny nie stanowi upowaznienia do zadania wszczecia postepowania administracyjnego.

Z uwagi na powyzsze zarzuty sformulowane w apelacji sa chybione. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz zarzut naruszenia art.

417" § 2 ke jest oczywiécie bezzasadny. Przepis ten nie znajduje bowiem zastosowania w przedmiotowej sprawie.

Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ nalezy, iz w toku postepowania przed Sadem Apelacyjnym ujawnily sie nowe,
istotne z punktu widzenia odwotujacej okoliczno$ci. Mianowicie, jak wynika z o$§wiadczenia pelnomocnika ZUS,
J. L. zglosila sie do organu rentowego i zlozyla brakujace deklaracje wraz z wnioskiem o umorzenie naleznosci.
Zlozyla takze o§wiadczenie o zaprzestaniu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej od 1 sierpnia 2006r. Obecnie przed
Zakladem Ubezpieczen Spolecznych toczy sie sprawa o umorzenie nieoplaconych naleznoéci za okres od marca do
lipca 2006r. (k.70 v.). Majac na wzgledzie te okolicznoSci, jak tez fakt, iz wnioskodawczyni domagata sie wylaczenia
zainteresowanej z ubezpieczenia spolecznego od 1 sierpnia 2006r., trzeba stwierdzié, iz cel wnioskodawczyni zostal
spelniony. W tej sytuacji nie posiada ona juz w sprawie nawet interesu faktycznego.

W konsekwencji Sad Apelacyjny na mocy art. 385 kpc apelacje oddalil.

E.Z.



