Sygn.akt III AUa 680/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Zarzecka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku Szpitala (...) w B.

przy udziale zainteresowanych: M. G. (1), G.G.,M.G. (2),R.0.,H.O.,E.G. (1),R.G.,M. F. (1), I. O.,
A.G.,K.G.,M.G.(3),B.G.,E.G.(2),M.F.(2),B.F.,G.R. (1), G.R.(2), . M.i M. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie, Ze nie istnieje obowiazek odprowadzenia sktadki na ubezpieczenie spoteczne

na skutek apelacji Szpitala (...) w B. oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
od wyroku Sgdu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

z dnia 25 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV U 481/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt. I i oddala odwolania od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddziatl w O.

z dnia 20 lutego 2012r. nr (...)-401- (...),
z dnia 20 lutego 2012r. nr (...)-401- (...),
z dnia 24 lutego 2012r. nr (...)- 401- (...),
z dnia 20 lutego 2012r. nr (...)- 401- (...),
z dnia 20 lutego 2012r. nr (...)- 401- (...),
z dnia 23 lutego 2012r. nr (...)- 401- (...),
z dnia 20 lutego 2012r. nr (...)- 401- (...),
z dnia 20 lutego 2012r. nr (...)- 401- (...);

II. oddala apelacje Szpitala (...) w B..



Sygn. akt IIT AUa 680/12
UZASADNIENIE
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjami z dnia:
1. 24 lutego 2012 roku,
2. 24 lutego 2012 roku,
3. 20 lutego 2012 roku,
4. 20 lutego 2012 roku,
5. 23 lutego 2012 roku,
6. 20 lutego 2012 roku,
7. 20 lutego 2012 roku,
8. 20 lutego 2012 roku,
9. 20 lutego 2012 roku,
10. 24 lutego 2012 roku,
11. 24 lutego 2012 roku,
12. 20 lutego 2012 roku,
13. 20 lutego 2012 roku,
14. 20 lutego 2012 roku,
15. 20 lutego 2012 roku,
16. 20 lutego 2012 roku,
17. 24 lutego 2012 roku,
18. 20 lutego 2012 roku,
19. 24 lutego 2012 roku,
20. 20 lutego 2012 roku

wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18
grudnia 1998 roku w sprawie szczeg6lowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe (Dz. U. Nr 161, poz. 1106 ze zm.), ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen
socjalnych (tekst jednolity: Dz. U z 1996 roku, Nr 70, poz. 335 ze zm.) oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkow publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 164,
poz. 1027 ze zm.) ustalil zainteresowanym:

1. R.O,,



2. G.R.(3),
3. B.F,

4. M. F. (2),
5. 1. O,,

6. M. F. (1),
7. E.G. (1),
8. G.G,,

9. E.G.(2),
10. M. P,

11. I. M,,

12. B.G,,

13. M. G. (3),
14. K. G,,

15. A. G,

16. R. G,,

17. H.O,,
18. M. G. (2),
19. G.R. (1)
20. M. G. (1)

podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz skladke na ubezpieczenie
zdrowotne nalezne z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u platnika skladek - Szpitala (...) w B..

Szpital (...) w B. w odwolaniach od powyzszych decyzji wniosl o ich zmiane i ustalenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz sktadki na ubezpieczenie zdrowotne na dotychczasowym
poziomie ewentualnie o umorzenie postepowania w sprawie oraz o zasadzenie od organu rentowego kosztow procesu,
w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub spisu kosztow, o ile spis zostanie ztozony.

Sad Okregowy w dniu 25 kwietnia 2012 roku zarzadzil polaczenie do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy
z odwotan od powyzszych decyzji i prowadzil je pod sygnatura IV U 481/12.

Po rozpoznaniu powyzszych odwolan, Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 roku zmienit zaskarzone decyzje dotyczace zainteresowanych M. G. (1), G. G.,
R. O, E. G. (1), M. F. (1), I. O, M. F. (2) i B. F. jedynie o tyle, ze z podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne wylaczyl warto$¢ otrzymanych w spornym okresie przez zainteresowanych
paczek dla dzieci, za$§ w pozostalym zakresie oddalil odwolania. Sad Okregowy ustalil, ze Szpital (...) w B. zatrudnial
osoby zainteresowane na podstawie umowy o prace. W zwiazku z realizacja tredci stosunku pracy gospodarowatl



takze zakladowym funduszem $wiadczen socjalnych. W zwigzku z tym w grudniu 2008 roku, jak roéwniez w kwietniu
2009 roku i grudniu 2010 roku zatrudnieni pracownicy szpitala otrzymali bony towarowe w jednakowej wysokoSci,
odpowiednio: 148 zlotych, 183 zlote, 183 zlote (razem 514 zlotych). Jednoczeénie pracownikom, ktérzy posiadali
dzieci, zostaly wydane paczki §wiateczne o jednakowej wartoéci, odpowiednio: 31,43 zlote, 40 zlotych i 50 zlotych.
Regula bylo, ze ilo§¢ wydanych paczek byla uzalezniona od iloéci posiadanych dzieci. W 2011 roku inspektorzy
pozwanego przeprowadzili kontrole u platnika skladek, w wyniku ktorej ustalono wyzej wymienione platnosci w
ramach zakladowego funduszu $§wiadczen socjalnych. Po zlozeniu wyjaénien przez platnika organ rentowy wydatl
zaskarzone decyzje. Sad Okregowy stwierdzil, ze spér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie do odpowiedzi na
pytanie, czy po stronie odwotujgcej istnieje obowigzek odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne
w zwigzku z udzieleniem $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych w postaci bonéw pienieznych
oraz paczek dla dzieci. Kwestia ustalenia podstawy wymiaru skladek na podstawie delegacji zawartej w tresci art. 21
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych jest uregulowana w rozporzadzeniu
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skltadek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Zgodnie z § 2 pkt 19 tego rozporzadzenia podstawy wymiaru
skladek nie stanowia §wiadczenia finansowane ze Srodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego
funduszu $§wiadczen socjalnych. Analizujgc znaczenie powyzszego przepisu, Sad Okregowy podkreslil, ze w prawie
ubezpieczen spolecznych wykladni przepiséw nalezy dokonywaé w sposob Scisly, przy uzyciu jezykowych dyrektyw
interpretacyjnych. Dzialalno$¢ socjalna okre§lona w art. 2 pkt 1 ustawy zakreéla cel, na jaki mozna wydatkowaé
srodki funduszu, za$ art. 8 ust. 1 ustawy ksztaltuje kryteria wydatkowania tych $§rodkéw. Wyplata pracownikom
przez szpital bonéw towarowych wprawdzie formie byta dokonana w ramach zakladowego funduszu $wiadczen
socjalnych, jednak nie mozna jej zakwalifikowac jako zrealizowanej w ramach celu socjalnego. Wprawdzie zwolnienie
z obowigzku skladkowego nie jest uzaleznione od zastosowania przez pracodawce kryteriow socjalnych, jednak ich
niezastosowanie, w pewnych wypadkach, w spos6b determinujacy sugeruje, ze wyplacona nalezno$¢ stanowi ukryta
forme wynagradzania pracownika kosztem $rodkéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych. Srodki gromadzone
w ramach funduszu powinny by¢ wydawane w sposob korespondujacy z formami dzialalno$ci socjalnej. W istocie
tego typu dzialalno$¢é sprowadza sie do regularnego przysporzenia po stronie pracownika w oderwaniu od stawianego
przez art. 2 ust. 1 ustawy i § 2 pkt 19 rozporzadzenia celu. Socjalno$¢ wskazanego celu wskazuje na inne niz odplatnoéé
za prace obszary. Wyznacza je art. 2 ust. 1 ustawy. Zwazywszy na to, ze przepis § 2 pkt 19 rozporzadzenia ma charakter
wyjatku, zrozumiale jest, ze to na wnioskodawcy spoczywal ciezar wykazania, ze wydawane pracownikom bony
towarowe miescily sie w granicach ,,udzielenia pomocy materialnej — rzeczowej lub finansowej”. Uzyty w art. 2 pkt 1
ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych zwrot ,pomoc” koncentruje, w ocenie Sadu I instancji, uwage
na osobie uprawnionej. Wnioskodawca nie dysponowat $§rodkéw funduszu wedlug tego wyznacznika, wyptacajac
wszystkim §wiadczenia w jednakowej kwocie. Wskazane okoliczno$ci, zdaniem Sadu Okregowego, jednoznacznie
wskazuja, ze prawdziwym celem wydania bonéw towarowych bylo zwiekszenie wynagrodzen pracownikéw (wyplata
byla swoista premia), co jednak nie mieéci sie w kategorii celéw socjalnych w rozumieniu § 2 pkt 19 rozporzadzenia.
Sama wyplata zainteresowanym bonéw o rownej wysokoSci nie Swiadczy, ze jej celem byla realizacja dzialalno$ci
socjalnej (celéw socjalnych). Wrecz odwrotnie, nalezy zdaniem Sadu I instancji w takim stanie rzeczy przyjac,
ze wyplacenie tego typu $wiadczen stanowilo w rzeczywisto$ci wynagrodzenie za prace. Tymczasem dzialalno$é
funduszu nie polega na traktowaniu jego zasobow jako dodatkowego skladnika wynagrodzenia za prace. W tych
okoliczno$ciach, zdaniem Sadu Okregowego, dzialania pracodawcy w istocie stanowily ukryta forme wynagradzania
pracownikéw realizowang nie ze $rodkoéw pracodawcy, ale z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Natomiast
odnoénie paczek dla dzieci, Sad Okregowy wskazal, ze osobami uprawnionymi do korzystania z zakladowego
funduszu $wiadczen socjalnych sa rowniez czlonkowie rodzin pracownika. Z treéci art. 2 pkt 1 ustawy, zdaniem
Sadu Okregowego, wynika, ze dzialalno$cia socjalng jest opieka nad dzieémi, a takze roézne formy wypoczynku,
dzialalnoSci kulturalno — o$wiatowej. W tym kontekscie, w ocenie Sadu Okregowego, nalezalo przyjac, ze cele te
nie moga pozostawaé¢ oderwane od zwyczajowego obdarowywania dzieci slodyczami w zwigzku ze $wietami Bozego
Narodzenia. Dlatego zrozumiale jest, ze dzialalno§é pracodawcy w tym zakresie wypelnila dyspozycje art. 2 pkt 1
ustawy, a tym samym warto$¢ paczek dla dzieci pracownikoéw korzystala ze zwolnienia okre§lonego w § 2 pkt 19

rozporzadzenia. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§ 11 § 2 kpc orzekl jak w sentencji



wyroku, zmieniajac zaskarzone decyzje w czeSci dotyczacej paczek dla dzieci w stosunku do zainteresowanych M. G.
(1), G.G.,R. P.,,E.G. (1), M. F. (1), 1.0., M. F. (2) i B. F..

Szpital (...) w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci tj. co do punktu IT wyroku, zarzucajac mu naruszenie przepisow:

1. § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe poprzez bledng
wykladnie prowadzaca do przyjecia, iz bony pieniezne stanowig dzialalno$¢ socjalna pracodawcy podlegajaca
kryterium socjalnemu, pomimo tego, ze kryterium to odnosi sie wylacznie do ulgowych swiadczen i ushug,

2. art. 328 § 2 kpc poprzez niewyjasnienie w tresci uzasadnienia, na jakiej podstawie i w oparciu, o jakie dowody Sad
uznal, iz przyznane pracownikom bony towarowe stanowily ukrytg forme wynagrodzenia za prace,

3. art. 233 kpc poprzez dowolna ocene materialu dowodowego polegajaca na uznaniu, iz przyznane pracownikom
bony towarowe stanowily ukryta forme wynagrodzenia za prace, gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie
dawal podstaw do wywiedzenia takich wnioskow.

Majac na uwadze powyzsze (...) Szpital im. (...) w B. wnibst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania oraz orzeczenie o kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych
ewentualnie zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne
oraz skladke na ubezpieczenia zdrowotne na dotychczasowym poziomie oraz zasadzenie od organu rentowego kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w punkcie I, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego tj.: § 2 pkt
19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegélowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe w zwiazku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4
marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych poprzez bledna wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze
nie stanowi podstawy wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne warto$¢ $wiadczenia
rzeczowego w postaci paczek dla dzieci oraz na uznaniu przez Sad, iz brak o$wiadczen o sytuacji majatkowej
os6b uprawnionych do uzyskania $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych nie ma wplywu na
prawidlowo$¢ dokonania wyplat z uwagi na wystarczajace w tej sytuacji zastosowanie kryterium rodzinnego.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie I i oddalenie odwolania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja organu rentowego jest zasadna. Natomiast apelacja Szpitala (...) w B. okazala sie bezzasadna.

Majac na uwadze zakres zaskarzenia w niniejszej sprawie, ostatecznie kwestia sporna bylo, czy dzialalno$¢ pracodawcy
— Szpitala (...) w B. w zakresie obdarowania dzieci slodyczami z okazji Dnia Dziecka jest dzialalno$cig socjalng, o
ktbérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych , a co za tym
idzie, czy warto$¢ paczek dla dzieci pracownikdéw korzysta ze zwolnienia przy ustaleniu podstawy wymiaru skladek
okre$lonego w § 2 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych, przyznawanie ulgowych ustug i §wiadczen oraz wysoko$é dopltat z Funduszu uzaleznia
sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zgodnie z ust. 2
powyzszego przepisu zasady i warunki korzystania z ustug i Swiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem
ust. 1, oraz zasady przeznaczania Srodkow Funduszu na poszczegolne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla
pracodawca w regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych.



Pracodawca, u ktérego nie dziala zakladowa organizacja zwigzkowa, uzgadnia regulamin z pracownikiem wybranym
przez zaloge do reprezentowania jej interesow.

Obowigzkowsg tre$¢ regulaminu stanowig postanowienia okreS$lajace zasady przeznaczania $rodkéw funduszu na
poszczegoblne cele i rodzaje dzialalnoSci socjalnej oraz zasady i warunki korzystania z uslug i Swiadczen finansowanych
z funduszu. Z funduszu moga by¢ finansowane tylko te rodzaje dzialalnoSci socjalnej, ktore sa objete ustawowa
definicja pojecia ,dzialalno$é socjalna”, zawartg w art. 2 pkt 1 ustawy. Wyklucza

to finansowanie z funduszu takich $§wiadczen socjalno - bytowych, ktérych pracodawca udziela pracownikom w
zwiazku z ich zatrudnieniem. Swoboda regulacji w regulaminie zasad przyznawania indywidualnych swiadczen jest
ograniczona ustanowiong przez ustawodawce

w art. 8 ust. 1 ogblng zasada, ze przyznawanie tych Swiadczen ma by¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i
materialnej osoby uprawnionej do korzystania z funduszu.

W (...)w B. obowigzywal w okresie objetym zaskarzona decyzja regulamin Zakladowego Funduszu Swiadczeh
Socjalnych (...) w B.. W mysl § 4 pkt 1 tego regulaminu przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$é
doptat z Zakladowego Funduszu Swiadczeh Socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z funduszu. Natomiast w § 5 regulaminu wskazano, Ze osoba ubiegajaca sie
o przyznanie ulgowego $wiadczenia socjalnego lub ushugi dofinansowanej z Zakladowego Funduszu Swiadczen
Socjalnych jest obowigzana zlozy¢ w sekcji spraw pracowniczych i socjalnych w trybie i terminach okreslonych
w dalszych postanowieniach regulaminu, wniosek o przyznanie uslugi lub §wiadczenia, wypeliony wedlug wzoru
zalaczonego do regulaminu, tzn. z opisaniem sytuacji zyciowej i rodzinnej oraz z wyliczona wysoko$cia dochodu brutto
na osobe w rodzinie. Wskazano takze szczegblowy sposob obliczenia dochodu.

Majac na uwadze powyzej powolane przepisy, shusznie organ rentowy w apelacji wskazal, ze paczki dla dzieci byly
przyznawane niezgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych
i niezgodnie z regulaminem wydanym na podstawie powyzszej ustawy, co z kolei doprowadzilo do niezasadnego
wylgczenia warto$ci paczek z podstawy wymiaru skladek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia.

Kwestia interpretacji art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych i
§ 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia byla przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego, ktory w wyroku z dnia 16 wrzeénia
2009 roku (I UK 121/2009 , OSNP 2011/9-10 poz. 133), wyrazil poglad, ze ustawa z dnia 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych realizuje postulat i zarazem zasade prawa pracy, by pracodawca w miare
mozliwo$ci zaspokajal bytowe, kulturalne i socjalne potrzeby pracujacych. Ustawa ta w art. 2 pkt 1 definiuje dzialalnoéc
socjalng, za$ podstawowa zasada dysponowania Srodkami funduszu zostala okre$lona w art. 8 ust. 1 ustawy. Zasada
ta stanowi, ze przyznawanie ulgowych §wiadczen i wysoko$¢ doplat z funduszu powinny by¢ uzaleznione od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby korzystajacej z funduszu. Nie ma w tym zakresie wyjatkow. Nawet regulamin
nie moze zmieni¢ tej zasady. Stad $wiadczenia wyplacone przez pracodawce z pominieciem owej zasady podstawowej
nie moga by¢ ocenione - w sensie prawnym - jako S$wiadczenia socjalne, a jezeli tak, to nie moga korzystac z uprawnien
przyznanych tym $wiadczeniom przez system ubezpieczen spolecznych. Innymi stowy, pomoc z funduszu, moze
by¢ dokonywana jedynie wéwczas, gdy uzaleznia sie jej przyznawanie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
pracownika.

W niniejszej sprawie nie mozna uznac, ze paczki przyznawane pracownikom na rzecz ich dzieci z okazji Dnia Dziecka
stanowily realizacje dzialalno$ci socjalnej, o ktérej mowa w art. 2 pkt 1 ustawy. W regulaminie obowiazujacym
w Szpitalu wskazano bowiem, na czym polega dzialalno$¢ socjalna pracodawcy, okreSlono takze ogolne zasady
przyznawania ulgowych $wiadczen z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych. Wsréd tych §wiadczen wymieniono
takze (§ 9 pkt 2 litera a ) nieodplatne lub czeéciowo odplatne uslugi $wiadczone przez zaklad pracy na rzecz
réznych form wypoczynku, dzialalno$ci kulturalno — oéwiatowej i sportowo rekreacyjnej — organizowane imprezy
okoliczno$ciowe wraz z zakupem drobnych upominkéw, bonoéw towarowych itp. z okazji takich jak: Dzien Pracownika
Stuzby Zdrowia, Dzien Dziecka, Dzien Kobiet, paczki dla dzieci, §wieta. Stad tez, skoro pracodawca w regulaminie
wskazal, ze zakup paczek dla dzieci jest jedna z form dzialalno$ci socjalnej pracodawcy, powinien byt w tym wypadku



stosowa¢ przy przyznawaniu pracownikom tych paczek kryteria sytuacji zyciowej i rodzinnej oraz dochodu brutto na
osobe wrodzinie, ktore to kryteria zostaly wskazane w regulaminie. Stad tez stusznie organ rentowy w apelacji wskazal,
ze obdarowanie okoliczno$ciowymi paczkami dzieci pracownikéw jest niewatpliwie udzieleniem pomocy rzeczowej
tym pracownikom, majace na celu wsparcie socjalne w okresie wzmozonych wydatkéw np. w zwigzku z Dniem Dziecka.

Nie sposob sie takze zgodzi¢ z twierdzeniami Sadu Okregowego, iz w zakresie przyznawania paczek mozna bylo
wziaé pod uwage tylko jedno kryterium — ilo$¢ posiadanych przez pracownikéw dzieci. Nalezy podkresli¢, ze kryteria
socjalne w procesie redystrybucji $rodkéw pochodzacych z funduszu nie konkurujag ze sobag, a ich relacja polega na
wzajemnym uzupekieniu sie. Fundusz $§wiadczen socjalnych jest instytucja prawng, ktéra ma lagodzi¢ réznice w
poziomie zycia pracownikow i ich rodzin. Jest on wyrazem funkeji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatem sg
rodziny (a nie tylko pracownicy)

o najnizszych dochodach. Wyzej przytoczony przepis powigzal zasady korzystania

z ulgowych ustug i §wiadczen, z sytuacja zyciowa, materialng i rodzinna os6b uprawnionych, co prowadzi do wniosku,
ze przyznawanie $wiadczen ogdlowi zatrudnionych w tej samej wysokos$ci jest wykluczone. Zasada ,kazdemu po
réwno” pozostaje w opozycji do kryterium socjalnego. Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu do wyroku
z dnia 20 sierpnia 2001 r., I PKN 579/00 (OSNP 2003/14/331) do$wiadczenie zyciowe wskazuje, iz jest malo
prawdopodobne, aby dwie uprawnione osoby pozostawaly w jednakowej sytuacji materialnej, zyciowej i rodzinnej, a
tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej wysoko$ci. Tym bardziej, zdaniem
Sadu Najwyzszego, mozliwo$¢ taka nalezy wylaczyé, gdy uprawnionymi jest kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat
0sOb. Aprobujac poglad Sadu Najwyzszego nalezy wskazaé, ze sam fakt niskiego wynagrodzenia pracownikéw,
ktorzy otrzymali paczki, nie moglt by¢ wystarczajacy do spelnienia kryterium socjalnego. Nawet identycznie niskie
wynagrodzenia wszystkich pracownikow, ktorzy otrzymali przedmiotowe $wiadczenia, nie moga automatycznie
oznaczaé identycznej sytuacji zyciowej, materialnej i rodzinnej. Wszak wsréd pracownikéw kazdego zaktadu pracy,
a zwlaszcza wiekszego, znajdg sie tacy pracownicy, ktérzy maja dzieci i osiagaja niskie dochody lub tez maja dzieci,
ale osiggaja wysokie dochody. Tych okoliczno$ci platnik skladek w ogoéle nie badal, odnoszac sie jedynie do kryterium
posiadania dziecka.

Brak jest takze podstaw, aby przyjac¢, ze mozna stosowac kryterium socjalne w sposéb dorozumiany. Jest to sprzeczne
z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych, jak tez z § 8
regulaminu, w mys$l ktérego priorytety w przyznawaniu §wiadczen oraz wysokosci doplaty z zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej. Z orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wynika, iz realizacja socjalnych celéw Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych jest mozliwa,
gdy wyplacane z tego funduszu $wiadczenie jest uzaleznione od sytuacji materialnej i rodzinnej poszczeg6lnych
pracownikoéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrze$nia 2009 roku, I UK 121/09, OSNP 2011/9-10/133),
co w praktyce oznacza uzyskanie od pracownikéw informacji o wysokoéci dochodu przypadajacego na czlonka
rodziny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 6 lutego 2008 roku, II PK 156/07 (OSNP 2009/7-8/96) Sad Najwyzszy
podkredlil, ze przyjecie dochodu na czlonka rodziny jest usprawiedliwionym kryterium oceny sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby ubiegajacej sie o przyznanie ulgowych uslug i Swiadczen oraz wysokosci doplat z
funduszu $wiadczen socjalnych, bo jest to obiektywnie czytelny i miarodajny sposéb oceny zasadnoSci ubiegania sie
o $wiadczenia z tego funduszu.

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze skoro wszyscy pracownicy Szpitala (...) w B., posiadajacy dzieci,
otrzymali paczki w jednakowej wysokosci, to paczki te trzeba oceni¢ jako Swiadczenie dodatkowe pracodawcy,
a nie $wiadczenie z funduszu $wiadczen socjalnych. Sposéb dysponowania $rodkami funduszu socjalnego przez
pracodawce pozostawal w sprzeczno$ci z art. 8 ust. 1 ustawy, skoro bowiem przyznanie paczek nie bylo zalezne od
sytuacji majatkowej, zyciowej, czy rodzinnej uprawnionych, to nie stanowily one §wiadczen socjalnych podlegajacych
wylaczeniu z podstawy wymiaru skladek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotowe Swiadczenia nalezalo zaklasyfikowaé jako $wiadczenia dodatkowe
pracodawcy, nie za$ $wiadczenia z funduszu §wiadczen socjalnych, ze wszystkimi tego konsekwencjami prawnymi.
Skoro przyznanie $§wiadczen nie mialo charakteru socjalnego, gdyz nie bylo powiazane z kryterium socjalnym (brak



szczegblowej analizy sytuacji pracownikow), nalezalo uznacé je za przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia
26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, stanowigcy podstawe wymiaru skladek na podstawie
art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z§ 1 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad ustalania podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje organu rentowego za uzasadniong, za$ apelacje Szpitala (...) za bezzasadna, Sad
Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc (punkt I) i art. 385 kpc (punkt IT) orzekl jak w sentencji wyroku.



