Sygn.akt III AUa 678/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2012r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Wladyslawa Prusator-Kahizna

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Maria Oleniska

po rozpoznaniu w dniu 4 grudnia 2012 r. w Bialymstoku
sprawy z wniosku A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o skladki na ubezpieczenie zdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawcy A. K.

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych

z dnia 20 kwietnia 2012 r. sygn. akt V U 421/12
oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 678/12

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzjg z dnia 5 marca 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr
205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil, ze A. K. zalega z zaplata skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia
do grudnia 2011 roku w kwocie lacznej 262 zlote.

A. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji kwestionowatl obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku po rozpoznaniu powyzszego odwolania wyrokiem
z dnia 20 kwietnia 2012 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 46 ust. 1 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych platnik skladek jest obowigzany zgodnie z
przepisami ustawy dokona¢ obliczen oraz potracen z dochodéw ubezpieczonych, rozlicza¢ i optaca¢ nalezne sktadki
za kazdy miesiac kalendarzowy. Do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie poboru, egzekucji wymierzenia odsetek za
zwloke, dokonywaniu zabezpieczenia na nieruchomosciach, stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenie spoleczne — art. 32 wskazanej ustawy. Organ rentowy wydal decyzje



w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy, ktora naklada obowigzek wydawania decyzji
w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w szczego6lnos$ci ustalenia wymiaru skladek i ich poboru, okreslenia
wysoko$¢ naleznoéci z tytulu sktadek. Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wskazuje na naleznos$ci z tytulu
skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od sierpnia do grudnia 2011 roku w wysokosci 262 zlote z naliczeniem
odsetek za zwloke do dnia zaplaty. W ocenie Sadu Okregowego decyzja w przedmiotowej sprawie zostala wydana na
podstawie aktualnie obowigzujacych przepiséw, dotyczacych wszystkich platnikoéw i brak jest podstaw do uznania
niezgodnoSci tych przepiséw z Konstytucja. Nadto Sad Okregowy wskazal, Ze w dniu 13 stycznia 2012 roku organ
rentowy wydal decyzje dotyczaca zadluzenia z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne dotyczace okresu od
kwietnia do lipca 2011 roku i decyzja ta jest prawomocna. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie

art. 47748 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 2012 roku Sad Okregowy uzupelnil wyrok z dnia 20 kwietnia 2012 roku poprzez
dodanie rozstrzygniecia o kosztach zastepstwa procesowego nastepujacej tre$ci — zasadza od odwolujacego A. K. na
rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 60 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

A. K. zaskarzyt powyzszy wyrok w caloSci, kwestionujac obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Z
tresci apelacji wynikalo, iz wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i odstapienie od obcigzania go obowigzkiem zaplaty
skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Zgodnie z art. 65 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze zm.) ubezpieczenie zdrowotne jest oparte w
szczegoblnosci na zasadach rownego traktowania oraz solidarnos$ci spolecznej; zapewnienia ubezpieczonemu rownego
dostepu do $wiadczen opieki zdrowotnej i wyboru $wiadczeniodawcéw sposérod tych swiadezeniodawceow, ktdrzy
zawarli umowe z Funduszem, z zastrzezeniem wskazanych przepis6w. Natomiast w my$l art. 66 ust. 1 pkt 3 tej
ustawy obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby speliajace warunki do objecia ubezpieczeniami
spotecznymi lub ubezpieczeniem spolecznym rolnikow, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnosé pozarolnicza lub
osobami z nimi wspolpracujacymi, z wylaczeniem osob, ktore zawiesily wykonywanie dzialalno$ci gospodarczej na
podstawie przepisow o swobodzie dzialalnoSci gospodarcze;j.

Zatem z powyzej wskazanych, aktualnie obowigzujacych przepisow, wynika obowiazek podlegania ubezpieczeniu
zdrowotnemu oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza. A. K. nie kwestionowal w niniejszej sprawie tytulu
podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a wrecz przeciwnie o$wiadczyl, ze nadal prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza
(k. 11). Zatem w $wietle powyzej wskazanych przepisow obowigzkowo podlega on ubezpieczeniu zdrowotnemu.
Powyzsze przepisy nie wskazuja na mozliwo$é wyboru niepodlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu, a dopuszczaja
jedynie mozliwo$¢ wyboru $§wiadczeniodawcow spoérdd tych, ktérzy zawarli umowe z Funduszem.

Jednocze$nie nalezy wskazaé, ze w my$l art. 87 ust. 4 powyzszej ustawy skladki na ubezpieczenie zdrowotne,
miedzy innymi oséb prowadzacych dzialalnosé gospodarcza, sa oplacane i ewidencjonowane w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych. Nastepnie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych przekazuje pobrane skladki na ubezpieczenie zdrowotne i
naleznoSci pochodne od skladek niezwlocznie do centrali Funduszu, nie p6zniej niz w ciaggu 3 dni roboczych od dnia
ich wplywu na rachunek, o ktérym mowa w art. 47 ust. 4 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: DZ. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Z kolei art. 32 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, ze do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w



zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepiséw karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci
0s6b trzecich i spadkobiercéw oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na
ubezpieczenia spoleczne.

W $wietle powyzszych przepiséw niezasadne sa twierdzenia wnioskodawcy, ze Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
niestusznie zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja domaga sie zaplaty zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne.
Skoro wnioskodawca nie kwestionuje faktu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci to z mocy powolanego art. 66 ust. 1
pkt 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o S$wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie powyzej wskazanych przepisow i z tego tytulu jest zobowigzany do
zaplaty skladek na ubezpieczenie zdrowotne. W mysl art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych osoba niewymieniona w art. 66 ust. 1 moze ubezpieczy¢ sie
dobrowolnie na podstawie pisemnego wniosku zlozonego w Funduszu, jezeli ma miejsce zamieszkania na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej. Zatem tylko w przypadku podmiotéw niewymienionych w ustawie istnieje dobrowolno$c
ubezpieczenia zdrowotnego. Natomiast w pozostalych wypadkach, w tym takze w odniesieniu do oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, warunki podlegania ubezpieczeniu zdrowotnemu i zakres Swiadczen okresla
ustawa.

Zarzuty wnioskodawcy dotyczace naruszenia podstawowych praw gwarantowanych przez przepisy Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej nie sa zasadne. Podleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu w $wietle powyzej przytoczonych
przepisow jest uzaleznione wylgcznie od spelnienia warunkéw ustawowych i na powstanie tego obowigzku podlegania
ubezpieczeniu nie maja wplywu ani wola wnioskodawcy korzystania z alternatywnych zZrédet medycyny, ani aktualny
stan publicznej stuzby zdrowia. Jak wielokrotnie wypowiadat sie Sad Najwyzszy przepisy o systemie ubezpieczen
spolecznych maja charakter norm bezwzglednie obowigzujacych, stad niedopuszczalne sa jakiekolwiek odstepstwa,
poza wyraznie okre§lonymi wyjatkami, od zasad objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania
skladek i obliczania wysoko$ci skladek na ubezpieczenie spoleczne, a takze ich wyplaty. Oznacza to, ze niedopuszczalne
jest swobodne ksztaltowanie przez podmiot ubezpieczen warunkoéw, na jakich nastepuje objecie obowigzkiem
ubezpieczenia, a w konsekwencji wplywanie na zasady ustalania wymiaru skladek. W ocenie Sadu Apelacyjnego
powyzsza argumentacje nalezy odnies¢ do skladek na ubezpieczenie zdrowotne.

Jednoczes$nie nalezy podkreslié, ze art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej gwarantuje prawo do
zabezpieczenia spolecznego, a z zawarte] w nim zasady wynika nakaz skierowany do ustawodawcy tworzenia i
utrzymywania zabezpieczenia spolecznego, ktére ma obejmowac ryzyko niezdolnosSci do pracy z powodu choroby
i inwalidztwa lub osiagniecia wieku emerytalnego. Ustrojodawca nie okreslil zadnych szczegélowych dyrektyw co
do rodzaju $wiadczen przystugujacych z tego tytulu, warunkoéw ich nabywania i ustania, a takze wysoko$ci i trybu
przyznania, zasad wyplaty, pozostawil to swobodzie ustawodawcy, do ktérego nalezy wybor warto$ci determinujacych
okre$lone rozwiazania legislacyjne. Jednocze$nie nalezy wskaza¢, ze prawo do zabezpieczenia spolecznego jest
pojeciem szerszym niz pojecie ubezpieczenia spotecznego. W tym konteksScie nalezy jedynie wskazaé, ze przy objeciu
ubezpieczeniem zdrowotnym nie chodzi tylko o ekwiwalentnoé¢ §wiadczen uzyskanych po oplaceniu skladki na to
ubezpieczenie.

Majac na uwadze powyzsze, aktualnie obowiazujace przepisy ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych sa przepisami bezwzglednie obowiazujacymi, a zatem przy
rozpoznawaniu ich ani organ rentowy, ani sad nie moga mie¢ na uwadze zasad wspoélzycia spolecznego; przepisy te
musza by¢ bezwzglednie przestrzegane w stosunku do wszystkich nawet, jesli jawia sie one osobie zainteresowanej
jako subiektywnie niesprawiedliwe.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.



