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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2022 roku

Sad Apelacyjny w Bialymstoku ITI Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: sedzia Marek Szymanowski

Protokolant: Edyta Katarzyna Radziwonska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2022 roku w B.

sprawy z powodztwa R. O. (1)

przeciwko (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cig w K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda R. O. (1)

od wyroku Sgdu Okregowego w Bialymstoku V Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 pazdziernika 2020
r.VP4/19

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) w czeSci, w ten sposob, ze

zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w K. na rzecz powoda R. O. (1) kwote 38.761,16
(trzydzieSci osiem tysiecy siedemset sze$édziesiat jeden i 16/100) zlotych z ustawowymi odsetkami za opdznienie, w
wysokoS$ci obowiazujacej w okresie za jaki je zasadzono, liczonymi:

a. od kwoty 2.284,03 zl za okres od 1 kwietnia 2016 r. do dnia zaplaty;

b. od kwoty 2.207,33 zl za okres od 1 lipca 2016 r. do dnia zaplaty;

c. od kwoty 1.499,96 zt za okres od 1 wrzeénia 2016 r. do dnia zaplaty;

d. od kwoty 1.551,10 zl za okres od 3 pazdziernika 2016 r. do dnia zaplaty;
e. od kwoty 262,50 zl za okres od 1 grudnia 2016 r. do dnia zaplaty;

f. od kwoty 1.276,63 zt za okres od 2 stycznia 2017 r. do dnia zaplaty;

g. od kwoty 1.946,20 zl za okres od 1 lutego 2017 r. do dnia zaplaty;

h. od kwoty 2.540,63 zt za okres od 1 marca 2017 r. do dnia zaplaty;

i. od kwoty 717,42 z} za okres od 1 kwietnia 2017 r. do dnia zaplaty;

j. od kwoty 1.816,41 zl za okres od 1 maja 2017 r. do dnia zaplaty;

k. od kwoty 857,04 zt za okres od 1 czerwca 2017 r. do dnia zaplaty;



1. od kwoty 2.419,35 zl za okres od 3 lipca 2017 r. do dnia zaplaty;

m. od kwoty 1.065,32 zl za okres od 1 wrze$nia 2017 r. do dnia zaplaty;

n. od kwoty 1.803,36 zl za okres od 2 pazdziernika 2017 r. do dnia zaplaty;
0. od kwoty 238,63 zl za okres od 1 listopada 2017 r. do dnia zaplaty;

p. od kwoty 1.181,25 zl za okres od 1 grudnia 2017 r. do dnia zaplaty;

q. od kwoty 1.657,74 z} za okres od 2 stycznia 2018 r. do dnia zaplaty;

r. od kwoty 874,90 z} za okres od 1 lutego 2018 r. do dnia zaplaty;

s. od kwoty 1.959,38 zl za okres od 1 marca 2018 r. do dnia zaplaty;

t. od kwoty 1.397,69 zl za okres od 3 kwietnia 2018 r. do dnia zaplaty;

u. od kwoty 300,00 zl za okres od 1 maja 2018 r. do dnia zaplaty;

v. od kwoty 1.232,00 z} za okres od 1 lipca 2018 r. do dnia zaplaty;

w. od kwoty 664,76 z} za okres od 1 sierpnia 2018 r. do dnia zaplaty;

x. od kwoty 1.056,79 zl za okres od 3 wrze$nia 2018 r. do dnia zaplaty;

y. od kwoty 3.768,75 zl za okres od 1 pazdziernika 2018 r. do dnia zaplaty;
z. od kwoty 1.328,86 zl za okres od 1 listopada 2018 r. do dnia zaplaty;

z. od kwoty 853,13 zl za okres od 3 grudnia 2018 r. do dnia zaplaty;

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

III. zmienia zaskarzony wyrok w puncie II (drugim) w ten sposob, ze tytulem

zwrotu kosztow procesu za pierwsza instancje zasadza od pozwanego (...) spolki z ograniczona odpowiedzialnoScia w
K. na rzecz powoda R. O. (1) kwote 1.108,50 zlotych;

IV. zasadza tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje od pozwanego
(...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig w K. na rzecz powoda R. O. (1) kwote 4.531,43 zlotych.
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UZASADNIENIE

Powodd R. O. (1) domagat sie zasadzenia od (...) sp. z 0. 0. w B. kwoty 97.495 zl wraz z ustawowymi odsetkami
za opOznienie oraz kosztéw procesu tytutem:

1. wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w okresie od 4 marca 2016 r. do 23 listopada 2018 r., w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych;

2. tytulem premii miesiecznej za miesigce styczen luty 2019 r. w wysokosci po 1000 zt za kazdy z tych miesiecy (lacznie
2.000 z1);



3. tytulem premii kwartalnej w wysokosci 5.500 zt za IV kwartal 2018 r., ktora nie zostala mu wyplacona.

W uzasadnieniu swego zadania pow6d podal, ze byl zatrudniony w pozwanej spoélce na stanowisku przedstawiciela
regionalnego, gdzie w okresie ostatnich trzech lat w trakcie wyjazdow przepracowal ponadstandardowy wymiar czasu
pracy godziny nadliczbowe zgodnie z zestawieniem dolaczonym do pozwu. Nadto podniosl, ze nie wyplacona mu
premii za miesiace styczen i luty 2019 r. oraz premii kwartalnej za IV kwartal IV 2018 r.

Pozwana spoélka wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jej rzecz od powoda
zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac
swoje stanowisko, podniosla, ze powdd zatrudniony byl w tzw. zadaniowym czasie pracy. Wyjazdy zagraniczne i
weekendowe, w ktdrych powdd brat udzial nie byly obowiazkowe. Powo6d w trakcie tych wyjazdow nie $§wiadczyl pracy.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 2 pazdziernika 2020 r. oddalil powddztwo, zasadzajac od
powoda R. O. (1) na rzecz pozwanej spolki kwote 4.050 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy ustalil, ze powod R. O. (1) byl zatrudniony w (...) sp. z 0. 0. w B. od 1 pazdziernika 2007 r. do 30
czerwca 2014 r. na stanowisku przedstawiciela regionalnego, natomiast od 1 lipca 2014 r. do 28 lutego 2019 r. na
stanowisku menadzera regionu. Miejscem wykonywania pracy powoda byl teren wojewodztwa (...). Z informacji
o warunkach zatrudnienia wynika, ze dobowa norma czasu pracy wynosila 8 godzin dziennie, tygodniowa norma
czasu pracy wynosila 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy, powoda obwiazywal zadaniowy czas
pracy. Pozwany prowadzil ewidencje czasu pracy powoda. Powod nie zglaszal pracy w nadgodzinach, nie zglaszal
wnioskéw o udzielenie mu dni wolnych za odbyte zagraniczne podroze stluzbowe, ani tez w czasie zatrudnienia
nie domagal sie wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. Pow6d zajmowal sie obsluga sprzedazy
produktéow klientom w regionie wschodnim Polski, w tym przede wszystkim w okregu (...). Zakres obowigzkow
powoda wynikajacych ze stosunku pracy zostal okreslony w karcie opisu stanowiska pracy. Do obowigzkéw R. O.
(1) nalezalo m. in. dbanie o wizerunek firmy, przestrzeganie postanowien wewnetrznych regulaminéw oraz procedur
obowiazujacych u pracodawcy, realizowanie planéw sprzedazowych, dbanie o potrzeby klienta, monitorowanie rynku
idzialan konkurencji; wypelianie bazy CMR. Ponadto pow6d byl zobowigzany do wdrazania i propagowania systemu
K.-therm, nawigzywania nowych kontaktow, prowadzenia negocjacji handlowych, nawigzywania i utrzymywanie
bezposrednich kontaktow kontrahentami, obshtugi i uczestniczenia w regionalnych imprezach targowych.

W niniejszej sprawie powod dochodzil zaplaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych. W toku procesu R.
O. (2) przedtozyl do akt sprawy szczegbdlowe zestawienie ze wskazaniem konkretnych dni w poszczegblnych miesigcach
iiloéci przepracowanych w te dni nadgodzin wraz z wyliczeniem naleznego wynagrodzenia. Sad Okregowy przywolal
brzmienie art. 140 k.p. stanowiacy o stosowaniu systemu zadaniowego czasu pracy oraz okreslone w art. 129 § 1 k.p.
nieprzekraczalne normy czasu pracy: 8 godzin na dobe, przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym nieprzekraczajacym 4 miesiecy. Wskazal rowniez na przepis art. 151 § 1 zd.
1k.p., ktéry stanowi, ze praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze wykonywana
ponad przedtuzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowiazujacego pracownika systemu i rozkladu czasu
pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych, za ktora przysluguje pracownikowi dodatek, zgodnie z przepisem

art. 151" k.p. Przepis art. 128 § 1 k.p. stanowi, Ze czasem pracy jest czas, w ktérym pracownik pozostaje w dyspozycji
pracodawcy w zakladzie pracy lub w innym miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy.

Obowiazujacy u pozwanego pracodawcy regulamin okres$lal, ze za prace w godzinach nadliczbowych, w dni wolne oraz
w niedziele i $wieta, wykonywana na pisemne zlecenie pracodawcy, pracownikowi przystuguje oprocz normalnego

wynagrodzenia dodatek w wysokoéci przewidzianej w art. 151" k.p. Praca w godzinach nadliczbowych moze by¢
wykonywana tylko za zgoda i na polecenie pracodawcy. Do zlecania pracy w godzinach nadliczbowych w imieniu
pracodawcy uprawniony jest dyrektor personalny spolki. Zlecanie pracy w godzinach nadliczbowych realizowane jest
poprzez: a) uzyskanie pisemnego akceptu na formularzu ,,zlecenia pracy w godzinach nadliczbowych" (zalacznik nr 2
do regulaminu); Jezeli z waznych powodow - nie jest mozliwe uzyskanie zgody w formie okre§lonej w pkt a), wowczas



dopuszcza sie mozliwo$é uzyskania zgody w formie: b) e-maila szyfrowanego wg. standardow obowiazujacych
w spélce, c¢) faksu, d) lub rozmowy telefonicznej, potwierdzonej nastepnie przez bezposredniego przelozonego
szyfrowanym e-mail.

Sad Okregowy, powolujac sie na orzecznictwo oraz stanowiska doktryny stwierdzil, ze jedynie godziny faktycznie
przepracowane w zwigzku z wykonywaniem polecenia sluzbowego poza rozkladowym czasem pracy sa godzinami
nadliczbowymi, takimi samymi jak godziny nadliczbowe przepracowane w zakladzie pracy. Wskazal na wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrzeSnia 1982 r. (I PR 85/82) gdzie stwierdzono, ze sama podr6z stuzbowa nie stanowi
wykonywania pracy. Wprawdzie odbywanie - na polecenie przelozonego - podrozy stuzbowej w ramach rozktadu
czasu pracy pracownika jest rownoznaczne z wykonywaniem w tym czasie pracy, ale nie odwrotnie, tj. odbywanie
podroézy stuzbowej poza ramami rozkladu czasu pracy ani nie przeksztalca podroézy w prace, ani w ,czas pracy”
w rozumieniu art. 128 k.p. W konsekwencji odbywanie podrdzy sluzbowej poza ,czasem pracy”, a ciélej poza
obowigzujacym pracownika rozkladem czasu pracy, nie rodzi obowigzku wyplacenia pracownikowi dodatkowego
wynagrodzenia, w braku normy prawnej szczeg6lnej. Jezeli jednak po zuzyciu na podréz stuzbowa calego swego ,czasu
pracy” pracownik wykonuje jeszcze jaka$ konkretna prace, za te prace przystluguje mu dodatek. Dodatek ten bedzie
wowcezas wspOtmierny do czasu, w ciggu ktérego ta konkretna praca byla przez pracownika jeszcze wykonywana.
Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 czerwca 2005 r., II PK 265/04 podnoszac, iz czas
dojazdu i powrotu z miejscowoSci stanowiacej cel pracowniczej podrozy stuzbowej (oraz ewentualnego pobytu w tej
miejscowosci) nie jest pozostawaniem do dyspozycji pracodawcy w miejscu wyznaczonym do wykonywania pracy
(art. 128 § 1 k.p.), lecz w zakresie przypadajacym na godziny normalnego rozkladu czasu pracy podlega wliczeniu
do jego normy (nie moze by¢ od niej ,odliczony”), natomiast w zakresie wykraczajacym poza rozkladowy czas pracy
ma w sferze regulacji czasu pracy i prawa do wynagrodzenia donioslos¢ o tyle, o ile uszczupla limit gwarantowanego
pracownikowi czasu odpoczynku. Zatem zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg, nawet w przypadku, gdy czas podrozy
stuzbowej przekracza obowiazujace pracownika normy czasu pracy, okoliczno$¢ ta nie rodzi po stronie pracodawcy
obowiazku wyplaty wynagrodzenia, chyba, ze pracownik wykaze, iz podczas podrézy wykonywal konkretna prace,
badz zostato uszczuplone jego prawo do odpoczynku.

Sad I instancji podkreslil, Zze czas wolny od pracy podczas delegacji sluzbowej nie jest zaliczany do czasu pracy
uprawniajacego do naliczenia wynagrodzenia. Stad tez, sam udzial w konferencji ktéra odbywa sie poza rozktadowym
czasem pracy pracownika nie jest automatycznie wliczany do czasu pracy. Decydujace znaczenie ma charakter
udzialu danego pracownika. W przypadku gdy pracownik jest zobowigzany do aktywnego udzialu w konferencji, np.
musi przygotowaé i wyglosi¢ odczyt czy inne wystgpienie zwigzane z dzialalno$cia firmy, odpowiadaé¢ na pytania
i prezentowa¢ dzialalno$¢ firmy, to taki udziat nalezy uzna¢ za wykonywanie pracy - nawet jeéli nie nalezy to do
normalnego zakresu obowigzkéw pracownika. W takim przypadku udzial w konferencji traktowany jest jak czas
pracy. Tozsama zasada dotyczy szkolen w ktoérych uczestniczy pracownik, z wyjatkiem szkolenia BHP. Czas szkolenia
podnoszacego kwalifikacje zawodowe pracownika, nie jest zatem czasem pracy. W tym czasie pracownik nie pozostaje
bowiem w dyspozycji pracodawcy, czyli w gotowosci do wykonywania wynikajacych z umowy o prace zadan. W
sytuacji natomiast, gdy pracownik prowadzi szkolenie, okres ten nalezy wliczy¢ do czasu pracy. W przypadku szkolen
organizowanych w godzinach pracy wystepuja dwa poglady. Pierwszy, to stanowisko, zgodnie z ktérym czas szkolen
stanowi usprawiedliwiong i platng nieobecno$é¢ w pracy. Drugi, wedlug ktorego do szkolen nalezy stosowaé swoistg
analogie do rozwiazan przyjetych dla podroézy stuzbowych. W konsekwencji, szkolenia w godzinach odpowiadajacych
godzinom odpowiadajacym rozkladowi czasu pracy dotyczacym danego pracownika sa czasem pracy, podczas gdy
te poza godzinami pracy nie stanowig czasu pracy. Sad Okregowy powolal stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 10 listopada 2009 r., (Il PK 51/09): czasu przypadajacego poza normalnymi godzinami
pracy, w ktorym pracownik - pozostajac w dyspozycji pracodawcy w rozumieniu art. 128 § 1 k.p. lub jedynie
przebywajac w zakladzie pracy - nie wykonuje pracy, nie wlicza sie do czasu pracy w godzinach nadliczbowych (art. 151
§1k.p.). Dodatkowo wskazal na wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 10 marca 2011 r., IIl APa 14/10, w ktérym
Sad stanal na stanowisku, ze udzial pracownika w uroczystoSciach o charakterze reprezentacyjnym i rozrywkowym,
nawet jesli jest wymagany przez pracodawce, nie moze stanowi¢ formy wykonywania pracy, jezeli w ich trakcie na
pracowniku nie spoczywaja obowigzki zwigzane z wykonywaniem czynnosci na rzecz zakladu pracy.



Sad Okregowy, konkludujac powyzsze, stwierdzil, ze w przedmiotowej sprawie powod, biorac udziat we wskazanych
spotkaniach, wyjazdach nie Swiadczyt pracy. Nie pozostawal w dyspozycji pracodawcy. Wiekszo$¢ okoliczno$ci sprawy
okazala sie ostatecznie w toku postepowania niesporna w tym znaczeniu, ze powdd sam w trakcie przestuchania
przyznal, ze nie byl zobowiazywany przez pracodawce do aktywnego udzialu w organizowanych wyjazdach, nie
przygotowywatl prezentacji, nie prowadzil merytorycznie spotkan. Jego udzial miat charakter bierny. Nie otrzymywal
od pracodawcy polecenia stuzbowego wyjazdu na szkolenia. Skladal wniosek o szkolenie, ktéry nastepnie byl
akceptowany. Powod otrzymywatl zwrot kosztow wydatkéw zwigzanych z wyjazdem: na paliwo, hotel, wyzywienie.
Organizatorem wyjazdow byly rézne firmy, gtéwnie dystrybutorzy K., najczesciej (...) sp. z o. 0. Na wyjazdy byly
zapraszane osoby, ktore mialy duzy wplyw na zastosowanie produktow K.. Uczestnictwo powoda w spotkaniach
bylo narzucane przez klienta zainteresowanego zakupem lub inwestora. Byli to przewaznie dyrektorzy, inspektorzy
nadzoru duzych firm. Fizycznie bylo niemozliwe, by podczas tych pobytow powdd przeprowadzal prelekcje, szkolenia.
Ich celem byto natomiast budowanie zaufania u klientéw, relacji, informowanie o inwestycjach, budowanie powigzan
rynkowych. Powod nie musial informowaé pracodawcy, co robi w poszczegdlnych godzinach kazdego dnia. Pewne
czynnoS$ci mial narzucone przez organizatora gtéwnego np. zajmowanie sie grupg klientow. KorzyScia z wyjazdow
byl wzrost sprzedazy (...) spolki (...). Z tego tytulu powod otrzymywal premie. Powod z uwagi na uczestnictwo
w tych wyjazdach nie skladal do pracodawcy wniosku o zaplate wynagrodzenia za godziny nadliczbowe. Zeznania
powoda zostaly potwierdzone przez $wiadkéw J. D., I. K., K. J., T. K., A. L., D. M., W. J., T. H.. Wynika z nich
jaki charakter i przebieg mialy wskazane przez powoda wyjazdy z udzialem kontrahentéw, a w szczegolnosci brak
$wiadczenia pracy przez powoda w trakcie tych wyjazdow. Swiadkowie przyznali, ze powod w trakcie wyjazdow
objetych postepowaniem nie prowadzil szkolen. Wyjazdy mialy charakter integracyjno-biznesowy. Natomiast udzial
w wyjazdach zagranicznych lub np. do K., W., W., P. mial charakter czysto rekreacyjny. Uczestniczylo w nich od
6 do 12 0s6b, w zagranicznych ponad 20 osdb. Prezentacja produktéw pozwanego bylo czesto przeprowadzana w
trakcie kolacji trwajacych do pdéznych godzin nocnych. W ramach wyjazdéw organizowano koncerty, zwiedzanie,
wypoczynek na plazy, jazde na nartach, polow ryb. Sad I instancji dal wiare zeznaniom $§wiadkéw i uznal je za
prawdziwe, obiektywne i spojne oraz za pozostajace w logicznym zwiazku z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w sprawie.

Powod w zaden sposob nie wykazal, ze w trakcie wyjazdow wskazanych w pozwie §wiadczyl prace. Potwierdzeniem
powyzszego jest rodzaj wydatkéw poniesionych przez powoda w trakcie tych wyjazdow, a ktore zwracal mu pozwany.
Sa to wydatki na ustugi gastronomiczne oraz alkohol. Nie dotycza one ustug biurowych, wynajecia sal konferencyjnych
czy tez sprzetu potrzebnego do prowadzenia szkoleni. Powyzsze dowodzi, iz spotkania mialy charakter typowo
towarzyski. Ponadto powod nie byl zobowiazany do uczestniczenia w tych spotkaniach, a w szczego6lnoSci nie
musial uczestniczy¢ w nich od poczatku do konca. Udzial w takich spotkaniach mozna traktowaé jako swoistg
nagrode, z uwagi na to, ze odbywaly sie one w bardzo dobrych restauracjach badZ w wysokiej klasy hotelach. Sad
Okregowy, po przeanalizowaniu materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, stwierdzil, ze powod z racji
zajmowanego stanowiska bral udzial w spotkaniach biznesowych, spotkaniach integracyjnych, szkoleniach oraz
wyjazdach integracyjnych. Mialy one charakter spotkan towarzyskich, nieformalnych i nieobowiazkowych. Nawet
jesli osoby w nich uczestniczace poruszaly w czasie rozméw tematy stuzbowe, nie byly to spotkania o charakterze
stuzbowym. Powod nie informowal pracodawcy o przebiegu spotkan, w ich trakcie nie pozostawal w dyspozycji
pracodawcy.

Sad I instancji, w konsekwencji, nie znalazl podstaw, by uwzgledni¢ Zadanie powoda w zakresie wynagrodzenia za
prace w godzinach nadliczbowych w dniach i godzinach objetych pozwem.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.i99 k.p.c. wzw. § 2 pkt 6 wzw. z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych (Dz. U. z
2018 r. poz. 265).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost pelnomocnik powoda, zaskarzajac go w catoéci i zarzucajac:



1. Na podstawie art. 368 § 1 pkt 2 k.p.c. naruszenie przepisOw prawa procesowego, ktore mialo istotny wplyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

a) Naruszenie art. 227 i nastepnych k.p.c. poprzez bezzasadne oddalenie

wniosku dowodowego w postaci opinii bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw na okoliczno$é wyliczenia iloSci
godzin nadliczbowych przepracowanych przez powoda w okresie objetym sporem (od 04.03.2016 r. do 23.11.2018 1.),
wyliczenia naleznego powodowi, a nie wyplaconego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe za w/w okres.

b) Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez zastosowanie przez Sad dowolnej

oceny dowodow i nierozwazenie w sposdb wszechstronny zebranego w sprawie materialu dowodowego, co w
konsekwencji doprowadzilo do niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci faktycznych istotnych dla sprawy oraz
przyjecia, ze roszczenie powoda wzgledem pozwanej jest niezasadne.

2. Naruszenie przepisow prawa materialnego, poprzez nieprawidlowa wyktadnie, t.j.

naruszenie art. 151 i 151" k.p. poprzez oczywiécie bledne przyjecie, ze powdd w czasie wyjazdow szczegdlowo
okreslonych w uzasadnieniu pozwu, nie wykonywat pracy na rzecz pozwane;j.

Wskazujac na powyzsze zarzuty powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uwzglednienie powddztwa w caloSci i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania wedlug
norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje
Apelacja jest czesciowo zasadna

Rozwazania w sprawie celowym jest zacza¢ od roszczen zwigzanych z zadaniem zasadzenia premii (za miesiac styczen
iluty 2019 r. i IV kwartat 2018 r.), bowiem mimo oddalania powodztwa w calosci Sad Okregowy nie wypowiedzial
sie w uzasadnieniu co do motywéw oddalenia tej cze$ci dochodzonego powddztwa, co moze uzasadniaé¢ zarzut
naruszania art. 328 § 2 k.p.c. (wadliwoSci sporzadzonego uzasadnienia) albo nawet zarzut nierozpoznania istoty
sprawy z art. 386 §4 k.p.c. Wniesiona apelacja z kolei, ktora skarzy wyrok Sadu Okregowego w caloci nie zawiera
zarzutébw zwigzanych z rozstrzygnieciem Sadu w tej cze$ci. Jak wiadomo zasadniczo sad odwolawczy zwigzany
jest zarzutami prawa procesowego (por. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedziéow - zasada prawna z dnia 31 stycznia
2008 r. III CZP 49/07 OSNC 2008/6/55, Prok.i Pr.-wkl (...), Biul.SN 2008/1/13, Wsp6élnota (...)), co oznacza
ze jedynie w przypadku ich podniesienia w apelacji uprawniony jest do zbadania ewentualnych naruszen prawa
procesowego i ich wplywu na wyrok, za wyjatkiem niewaznoS$ci postepowania, ktoéra w granicach zaskarzenia bierze
pod uwage z urzedu. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyjac trzeba, ze Sad Okregowy orzekt o zadaniu zasgdzenia premii
oddalajgc to roszczenie, a jedynie wadliwe sporzadzone uzasadnienie nie odzwierciedla motywow rozstrzygniecia w
tym zakresie, co niewatpliwie narusza art. 327" § 1 k.p.c. W takiej sytuacji mozna przyjaé, ze Sad Okregowy, wobec
braku stosownych ustalen faktycznych wuzasadnieniu, zastosowal prawo materialne do niewystraczajaco, czy wreczw
ogole nie ustalonego stanu faktycznego, co w orzecznictwie Sadu Najwyzszego traktowane jest jako naruszenie prawa
materialnego (por. w tym zakresie: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. I UK 164/11, LEX nr 1135989,
wyrok z dnia 29 listopada 2002 r., IV CKN 1532/00, LEX nr 78323, postanowienie z dnia 11 marca 2003 r., V CKN
1825/00, Biuletyn SN-Izba Cywilna 2003 nr 12). Tak sformulowany zarzut moze by¢ uznany za zasadny, co skutkuje
koniecznos$cia dokonania przez Sad Apelacyjny wlasnych ustalan faktycznych reoceny prawidlowosci rozstrzygniecia
Sadu Okregowego w tym zakresie. Oceniajgc zatem w $wietle regulaminu pracy charakter premii dochodzonej przez
powoda trzeba przyja¢ wbrew stanowisku powoda, ze premie te mialy charakter uznaniowy, a nie regulaminowy. W
Swietle §19 regulaminu wynagradzania sp6tki z dnia 1 sierpnia 2012r. (k.147-168) trudno jest wyprowadzi¢ wniosek, iz
przedmiotowe premie nie mialy charakteru uznaniowych nagrod (por. §18-21 regulaminu wynagradzania w brzmieniu



obowiazujacym w roku 2016 r. i nastepnych k. 153 oraz §17-21 tegoz regulaminu w brzmieniu obowigzujacym od
31.03.2018 1. k.166-167). W regulaminie wyraznie zastrzezono, ze ,,wszystkie premie i nagrody maja charakter
uznaniowy”, nie okre$lono tez wyraznych kryteriéw, czy tym bardziej dajacych sie oceni¢ kwantatywnie kryteriow,
i tym samym pozwalajacych na ustalenie, ze pracownik je spelnil. Sama konstrukcje regulaminu w tym zakresie
Swiadomie zakladala zatem, ze nie tworzy¢ roszczeniowego charakteru premii ( nagrod). Konkludujac w tym zakresie
- zdaniem Sgdu Apelacyjnego zasady ich przyznawania nie byly Scisle okres$lone, konkretne i sprawdzalne, a zatem
majg charakter nagréod w rozumieniu art. 105 k.p. nie tworza roszczenia o ich zasadzenie. Jak wiadomo uznaniowy
charakter premii polega na tym, ze zaré6wno przyznanie jej pracownikowi, jak i okre$lenie wysokoS$ci nagrody nalezy
do zakresu swobodnego uznania zakladu pracy (wyrok SN z 08.06.1977r., I PR 175/76). Jak sie zdaje §wiadomo$é
powyzszego charakteru przedmiotowych premii skutkowala brakiem podniesienia w apelacji konkretnych zarzutow
co do rozstrzygniecia Sagdu Okregowego, nawet mimo wspomnianych mankamentéw uzasadnienia w tym zakresie. W
Swietle powyzszego nie zachodzi tez potrzeba dalszych, szerszych rozwazan Sadu Apelacyjnego w tym zakresie.

Przechodzgc do drugiego roszczenia zwigzanego z pracg w godzinach nadliczbowych w czasie wyjazdow, trzeba
dostrzec juz na wstepie, ze ich charakter nie byl tylko rekracyjno-turystyczno-towarzyski ale takze stanowil element
pozyskiwania klientow (dobranych selektywnie uczestnikéw takich wyjazdow) i sprzedazy in produktéw pozwane;j
spolki. Zgodnie z art. 151 § 1 k.p. praca wykonywana ponad obowigzujgce pracownika normy czasu pracy, a takze praca
wykonywana ponad przedluzony dobowy wymiar czasu pracy, wynikajacy z obowigzujacego pracownika systemu i
rozkladu czasu pracy, stanowi prace w godzinach nadliczbowych.

Wedhug postanowien art. 151° § 1 k.p. pracodawca moze zobowigzaé pracownika do pozostawania poza normalnymi
godzinami pracy w gotowoSci do wykonywania pracy wynikajacej z umowy o prace w zakladzie pracy lub w innym
miejscu wyznaczonym przez pracodawce (dyzur). § 2. Czasu dyzuru nie wlicza sie do czasu pracy, jezeli podczas dyzuru
pracownik nie wykonywal pracy

Zasadniczo wykonywanie pracy w godzinach nadliczonych nastepuje na skutek polecenia pracodawcy, przy czym w
umowie strony ustalaja dopuszczalna liczbe godzin pracy ponad okre$lony w umowie wymiar czasu pracy pracownika
zatrudnionego w niepelnym wymiarze czasu pracy, ktérych przekroczenie uprawnia pracownika, oprocz normalnego

wynagrodzenia, do dodatku do wynagrodzenia, o ktérym mowa w art. 151" § 1 k.p. Polecenie wykonywania pracy
w godzinach nadliczbowych moze by¢ wydane w dowolny sposdb, takze dorozumiany, wowczas, gdy chodzi o prace
wykonywana w istocie z inicjatywy pracownika, ale za wiedza pracodawcy (por. wyrok SN z 14.05.1998 r., I PKN
122/98, OSNAPiIUS 1999/10, poz. 343, gdzie SN stwierdzil, ze polecenie pracy w godzinach nadliczbowych nie
wymaga szczeg6lnej formy). Rowniez sam brak sprzeciwu przelozonego na wykonywanie w jego obecnoéci przez
pracownika jego obowigzkéw moze by¢ zakwalifikowany jak polecenie §wiadczenia pracy w godzinach nadliczbowych
(por. wyrok SN z 26.05.2000 r., I PKN 667/99, OSNAPiUS 2001/22, poz. 662). Warunkiem przyjecia dorozumianej
zgody pracodawcy na prace w godzinach nadliczbowych jest Swiadomosé pracodawcy, ze pracownik wykonuje taka
prace. Swiadczenie pracy przez pracownika pracy w godzinach nadliczbowych moze mieé miejsce takze w przypadku
wykonywania pracy w systemie zadaniowym czasu pracy, jezeli wykonywanie powierzonych mu zadan nie jest mozliwe
w normalnym czasie pracy (por. w tym zakresie np. wyroki SN: z dnia 19 stycznia 2016 r., I PK 24/15, LEX nr 1994278;
z dnia 10 czerwca 2010 r., I PK 6/10, LEX nr 589951; z dnia 5 lutego 2008 r., IT PK 148/07,0SNP 2009/7-8/93;
z dnia 4 sierpnia 1999 r., I PKN 181/99, OSNP 2000/22/810; z dnia 10 wrze$nia 1998 r., I PKN 301/98, OSNP
1999/19/608). Dotyczy to rowniez pracownikdéw zatrudnionych jako przedstawicieli handlowych, choé niewatpliwe
czas pracy takich pracownikow jest w praktyce, z reguly trudny do zamkniecia w okre§lonych ramach bez odwolania sie
konkretnych okoliczno$ci faktycznych i z reguly trudne tez jest kwantatywne wyliczenie iloéci przepracowanych godzin
nadliczbowych, bowiem czesto wykonywanie zadania pracowniczego, tak jak w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
moze nakladaé sie na zdarzenie na zewnatrz wykazujace tylko charakter towarzyski, turystyczny czy nawet stanowiacy
pozornie sui generis nagrode dla pracownika, w optyce pracodawcy. Mimo probleméw zwigzanych z ustaleniem
liczby godzin nadliczbowych przedstawicieli handlowych w orzecznictwie dopuszcza sie mozliwo$é $wiadczenia pracy
w godzinach nadliczbowych, a do ich ustalenia po przesadzeniu samego faktu ich §wiadczenia w takich sytuacjach
wykorzystuje sie instytucje procesowe umozliwiajgce czynienie w pewien uproszczony sposob jak np. w oparciu o



art. 322 k.p.c. (por. postanowienie SN z 6.11.2008 r., I PK 126/08, LEX nr 737367; wyrok SN z 11.08.2015 r., III PK
152/14, LEX nr 1938287; Wyrok SN z 12.01.2011 r., II PK 129/10, LEX nr 737385.). Nie jest tez trafng obrona strony
pozwanej sprowadzajaca sie do stanowiska, ze skoro pow6d uzyskiwal za swojg prace premie, to ich przyznawanie
stanowilo wystarczajaca zaptate (pochlaniato) takze wynagrodzenie za ponadwymiarowo przepracowany czas pracy.

Takie stanowisko oparte jest na blednej wykladni art. 151" § 1 k.p., w my$l ktorego pracownikowi wykonujacemu
prace w godzinach nadliczbowych przystluguje wynagrodzenie wraz z dodatkiem, ktérego wyplata jest obowigzkiem
pracodawcy niezaleznie od innych gratyfikacji przyznawanych pracownikowi za zaangazowanie w pracy (wyrok SN z
12.01.2011 r., Il PK 129/10, LEX nr 737385). Okolicznos$¢, ze powod otrzymywal od strony pozwanej premie, nie ma
znaczenia dla jego roszczenia o wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych.

Odnoszac to do sytuacji powoda, trzeba przyjaé, iz sam fakt, ze nie zobowigzano go formalnie do pracy w
godzinach nadliczbowych zgodnie z odpowiednimi postanowieniami regulaminu pracy, cytowanego w odpowiednich
fragmentach przez Sad Okregowy, nie znaczy to, ze nie §wiadczyt on pracy w godzinach nadliczbowych jak przyjal to
Sad Okregowy, a jedynie o tym, ze tego regulaminu pracy w tym zakresie nie stosowano, poniewaz pracodawca wadliwe
nie kwalifikowal pracy powoda jako pracy w godzinach nadliczbowych, a co wiecej wedle wiarygodnych wyjaénien
i zeznan powoda (k. 180, 302) mial ona zakaz wprowadzania do systemu czasu odbytych spotkan, a jego udzial w
spotkaniach byl bezpoérednim skutkiem udzialu w wyjedzie klienta zainteresowanego zakupem.

Nie ulega jednak watpliwosci, ze dla powoda konieczno$¢ czestych wyjazdéw (a nie ich sporadyczno$é) nie
byla rodzajem nagrody za prace, lecz dalszym realizowaniem zadania pracowniczego, polegajacego dokonywaniu
w odpowiedni sposéb i w stosownym czasie wyjazdu szeroko rozumianych dzialaii promocyjnych (prezentacji)
produktu spdlki z jednoznacznym zamiarem pozyskania kontrahentéw spoéréd potencjalnych klientéw zaproszonych
czy intencjonalnie dobranych na taki wyjazd. Przedmiotowe wyjazdy byly zatem przemysSlang trwala strategia
marketingowa spolki, realizowana przez powoda za pelng akceptacja pracodawcy. O ile zatem wyjazdy te dla
zaproszonych na nie klientéw mialy przede wszystkich charakter towarzysko-rekreacyjno-turystyczny, to gldbwnym lub
wylacznym celem udzialu w nich powoda byl zamiar pozyskiwania potencjalnych klientéw, czemu stuzylo skracanie
dystansu i rozluZniona zabawg i alkoholem atmosfera itd. Juz sam fakt czestego wyjezdzania, w krotkim czasie do
tych samych miast np.: 11 razy do L. czy 4 razy do K. nie §wiadczy o turystycznym czy towarzyskim charakterze tych
wyjazdow dla powoda. Wbrew twierdzeniu Sadu pierwszej instancji instancji fakt, ze pokrywane przez pozwanego
(pracodawce) w czasie takich wyjazdow wydatki nie obejmowaly kosztow materialow biurowych lecz pokrywano
koszty ustug gastronomicznych i alkoholu nie §wiadczy o nie§wiadczeniu przez powoda pracy, lecz wrecz przeciwnie
Swiadcza o pelnej akceptacji pozyskiwania klientow wlasnie w taki sposob jak nastepowalo to na przedmiotowych
wyjazdach. Trzeba zauwazy¢, ze strategia ta wedle zeznan wielu oséb zeznajacych w sprawie byla skuteczna i przynosita
faktycznie odczuwalny i istotny wzrost sprzedazy, a uczestnicy tych wyjazdoéw postrzegali powoda jako przedstawiciela
pracodawcy, realizujacego przynajmniej w czesci czasu trwania takiego wyjazdu obowiazki pracownicze (por. w tym
zakresie zeznania powoda (k.301-302); zeznania §wiadkow J. D. (k.224), T. K. (k. 278), 1. K. (k.275), K. J. (k.
277), A. L. (k.280), D. M. (k.282), W. J. (k. 283), T. H. (k. 285). Zwazywszy, ze do istoty zadania pracowniczego
powoda na zajmowanym stanowisku nalezala sprzedaz produktéw i pozyskiwanie klientéw, trudno jest odrzucié jego
twierdzenia co do zasady, ze w czasie tych wyjazdow realizowal on to swoje podstawowe zadanie pracownicze, trudno
bowiem dopatrzet sie innego sensu udzialu przez niego w tych wyjazdach, skoro czesto chodzilo to - jak to juz wyzej
podniesiono - o te same miejscowos$ci.

Odrebna rzecza jest natomiast faktyczny niezbedny czas do realizacji zadania pracowniczego, a zatem czas, ktéry moze
by¢ kwalifikowany jak czas, w ktérym powod pozostawat do dyspozycji pracodawcy. Czas pracy niezbedny do realizacji
zadania pracowniczego powoda w czasie tych wyjazdoéw z natury rzeczy jest trudno wymierny, bowiem realizacja
zadania pracowniczego tj. prezentacja produktu i pozyskanie jego nabywcy, czy bardziej precyzyjniej podejmowania
dzialan zmierzajacych do pozyskania klienta zalezal od wielu czynnikow, ktdre z reguly mogly by¢ inne przy kazdym
wyjezdzie. Zalezalo to bowiem od atrakcyjnosSci samego produktu (trudno lub latwo zbywanego; znanego lub mniej
znanego), osobowosci potencjalnych klientéw (uczestnikoéw wyjazdu) i tatwego lub trudnego dotarcia do nich z oferta
(marginalnie dostrzec trzeba, ze gléwna przyczyna rozstania sie powoda z pozwanym pracodawca byt w $wietle



akt sprawy jeden z klientéw zglaszajacy uwagi do pracy powoda, ktére powod uznawal za nieuzasadnione; k. 3 akt
osobowych powoda). Wplyw na sposéb i czas realizacji zadania pracowniczego przez powoda mial tez juz sam rodzaj
i atrakcyjno$¢ wyjazdu, bowiem nachalne i nieumiejetne eksponowanie produktu moglo odnieéé skutek odwrotny od
zamierzonego. Wszystko to co przytoczono oznacza zatem niewatpliwa trudnosé, a nawet niemozliwo$¢ w obliczeniu
liczby spornych godzin konsekwencji naleznego za nie dodatku. Nie ulega jednak watpliwoSci, iz wyliczenie godzin
przedstawione przez powoda nie uwzglednia powyzszych okoliczno$ci zwiazanych z realizacja zadania pracowniczego
w czasie przedmiotach wyjazdow. Jest zatem zawyzonym szacunkiem uwzglednianym, subiektywne odczucia powoda
co do kwalifikacji czasu pracy spedzonego na wyjazdach jako godzin nadliczbowych. Majac swiadomo§é trudnoéci w
realnym i precyzyjnym okresleniu liczby godzin nadliczbowych Sad Apelacyjny postanowieniem dnia 10 maja 2021
r. dopuszczajac i przeprowadzajac dowdd z opinii bieglej z zakresu rachunkowosci (pominiety przez Sad Okregowy)
zlecil bieglej opracowanie kilku wariantéw uwzgledniajacych: stanowisko powoda co do iloéci godzin nadliczbowych
okresie w godzinach nadliczbowych, w wariancie zakladajacym, ze praca w godzinach nadliczbowych $wiadczona
byla jedynie w polowie godzin wskazywanych przez powoda w czasie kazdego z jego wyjazdow, a w razie potrzeby w
wariancie (wariantach), ktéry w ocenie bieglej méglby by¢ rozwazany w niniejszej sprawie w §wietle zgromadzonego
materialu dowodowego.

Przy sporzadzaniu wszystkich wariantéow biegla uwzglednila powszechne regulacje prawa pracy, jak i regulacje
regulaminu pracy w brzmieniu obowiazujacym u pozwanego w poszczeg6lnych okresach. Jest to szczegdlnie istotne
przy wyliczeniu stawki za godzine nadliczbowa, bowiem po wzieciu pod uwage wyjasnien powoda i pozwanego nalezalo
zdaniem bieglej przyjac, ze premii jaka otrzymywal powo6d nie mozna kwalifikowaé skltadnika wliczanego do podstawy
normalnego wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, poniewaz przystugiwala ona zar6wno za prace rozkladowa jak i
nadliczbowa. Stanowila ona wynikowy skladnik wynagrodzenia ( odwolala sie ona w tym zakresie do tez do pogladu
Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 22 czerwca 2011 roku (sygn. akt II PK 3/11, OSNP 2012/15-16/191). W
sporzadzonej opinii biegla wyliczyla dla trzech wariantow wysoko$¢ wynagrodzenia ogotem z dodatkami;

« w wariancie I (na kwote 77.377,88 zl) uwzgledniajacym stanowisko powoda co do ilo$ci godzin przepracowanych w
objetym pozwie okresie w godzinach nadliczbowych;

« w wariancie II (na kwote 38.761,16 z1) zakladajacym, ze praca w godzinach nadliczbowych $§wiadczona byla jedynie
w potowie godzin wskazywanych przez powoda w czasie kazdego z jego wyjazdow;

« w wariancie III (na kwote 61.329,38 zl), w ktorym biegla zalozyla, ze praca w godzinach nadliczbowych §wiadczona
byla zgodnie z zalozeniami wariantu II opinii, przyjeto do takowo, ze w pozostalym wskazanym przez niego okresie
i godzinach powdd pozostawal na dyzurze.

W kazdym wariancie biegla wyliczyla najpierw wynagrodzenie normalne wraz z dodatkiem za przepracowane godziny
nadliczbowe ponad norme dobowg, nastepnie wynagrodzenie normalne za godziny przekraczajace wymiar w okresie
rozliczeniowym przepracowane w ramach $redniej tygodniowej 40 - godzinnej normy, nastepnie wynagrodzenie
normalne wraz z dodatkiem za przepracowane godziny nadliczbowe ponad przecietng tygodniowa norme, a nastepnie
takze wynagrodzenie z dodatkiem za prace w niedziele i §wieta. W wariancie trzecim dodatkowym skladnikiem bylo
jeszcze wynagrodzenie za dyzur. Bardzo szczeg6lowe wyliczenia dla kazdej warunku, w tym co do liczby przyjetych
godzin i stawek zawieraja liczne zalaczniki do opinii (Nr (...) dla kazdego wariantu osobno). Nie ulega watpliwoSci,
ze sporzadzona opinia jest staranna fachowa i rzetelna i daje dobra podstawe od czynienia stanowczych ustalen w
sprawie. Zgloszone przez pozwanego zarzuty do opinii (k. 518-523) nie podwazyly tejze opinii, a biegla w sposob
wyczerpujacy odniosla sie do nich (533-541). Podniesione zarzuty do opinii oparte byly przede wszystkich na wlasnych
twierdzeniach strony pozwanej co do charakteru pracy i iloéci ewentualnych godzin nadliczbowych albo co do wlasnej
propozycji wykladni norm prawa majacych tu znaczenie. Stusznie zatem biegla wyjaénila w opinii uzupekniajacej, iz
wydajac opinie w sprawie realizowata postanowienie dowodowe Sadu, i nie czynila wlasnych ustalen faktycznych,
pozostawiajgc to ocenie Sadu.



Przesadzajac fakt, iz powdd niewatpliwe pracowal w godzinach nadliczbowych najbardziej zblizonym wariantem co
do liczby realnie przepracowanych godzin i wysoko$ci dodatku z tego tytulu — zdaniem Sadu Apelacyjnego - jest
wariant drugi opinii. Uwzglednia on bowiem to, ze powdd pracujac w systemie zadaniowym mial duza doze swobody w
ksztaltowaniu swego czasu pracy i wykonywania zadania pracowniczego, w tym co do rozplanowania samych wjazdow.
CzynnoSci zwigzane bezposrednio z realizacjg zadania $ciSle pracowniczego (prezentacja produktéw i pozyskanie
klienta) nie musialy zatem zajmowac tyle czasu co wskazywal powdd w swoich wyliczeniach dolaczonych do pozwu.
Zdaniem Sadu w zakresie wariantu trzeciego nie mozna przyjaé, ze poza pracg w godzinach nadliczbowych zachodzila
potrzeba pelnienia dyzuru przez powoda, material dowodowy nie pozwala, na przyjecie, ze pracodawca oczekiwal
takiej gotowosci do pracy, ktora przeciez z uwagi na podstawowy cel marketingowy wyjazdu nie byla konieczna. Powdd
nie byl bowiem co do zasady opiekunem czy przewodnikiem os6b bioracych udziat tych wyjazdach, stad trudna przyjac
oprocz pracy w godzinach nadliczbowych pelnienie przez niego dyzuru.

Z tych przyczyn, odwolujac sie pomocniczo tresci art. 322 k.p.c. uprawnionym bylo oparcie sie na wariancie drugim
opinii jako najbardziej realnie oddajacym wykonywanie pracy w godzinach nadliczbowych w czasie przedmiotowych
wyjazdow. W tym zakresie trzeba przyja¢, wobec nieprowadzenia przez pracodawce ewidencji czasu pracy w
zakresie tych wyjazdow powdd nie bylby w stanie udowodni¢ dokladnej liczby przepracowanych godzin, co tym
bardziej uzasadnia wsparcie sie przedmiotowa regulacja, skoro jednocze$nie jednoznaczne przesadzono sama zasade
Swiadczenia pracy przez powoda w godzina nadliczbowych. Regulacja ta jest w konicu przewidziana wlasnie do takich
sytuacji, gdy mimo przesadzania zasadnoSci roszczenia powdd ma problem z wykazaniem wysoko$ci swego roszczenia,
co w przypadku pracownika bedacego systemowo stabszg strong stosunku pracy wydaje dodatkowym argumentem za
zastosowaniem takiego ulatwienia dowodowego. Z tych przyczyn roszczenie powoda z tytulu godzin nadliczbowych
uwzgledniono wg wyliczen poczynionych przez biegla dla wariantu drugiego.

W zakresie odsetek od dochodzonego roszczenia tytulem zaplaty za godziny nadliczbowe trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych powinno by¢ wyplacone w tym samym dniu co pozostale
skladniki wynagrodzenia a wobec ich niewyplacenia w tymze terminie powinny by¢ zasadzone na rzecz powoda odsetki
za opOZnienie (art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 300 k.p.) od kwot skladajgcych sie na normlane wynagrodzenie za dany
miesigc (wyrok SN z dnia 24 lutego 2021r., (...) 4/21; OSNP 2021/12/131, LEX nr 3123165). W $wietle umowy o prace
laczacej powoda z pozwang spdlka i informacji o warunkach zatrudnienia (k. 12-13 akt osobowych) wynagrodzenie
w pozwanej spolce placone powinno by¢ ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, o ile nie byl to dzien wolny od
pracy (w takim przypadku w dniu poprzedzajacym ten dzien). Zwazywszy na ten fakt, i na fakt, ze okres rozliczeniowy
czasu pracy w pozwanej spolce nastepowal w cyklu miesiecznym, odsetki zasadzono, od pierwszego dnia nastepnego
miesiaca (jezeli nie byl to dzien wolny od pracy), bowiem dopiero zakoniczenie okresu rozliczeniowego czasu pracy
(danego miesigca) umozliwialo pracodawcy ustalenie liczby przepracowanych godzin i wyliczenie naleznego za nie
dodatku.

Z tych przyczyn w zakresie godzin nadliczbowych uwzgledniono roszczenie w wersji opisanej w wariancie drugim i
dokonano stosownej zmiany zaskarzonego wyroku na podstawie art. 386 § 1k.p.c., a w pozostalym zakresie apelacje co
do wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych oraz co do dochodzonej zaplaty z tytulu premii ona podstawie
art. 385 k.p.c. oddalono.

Orzekajac o kosztach procesu Sad Apelacyjny zastosowal zasade kodeksowa obwigzujaca przy czeSciowym
uwzglednieniu powodztwa, zdefiniowang w art. 100 k.p.c., nakazujaca w takim przypadku rozdzielenie kosztow
adekwatnie do wyniku procesu. Uwzgledniajac zatem wysoko$¢ uwzglednionego roszczenia w stosunku do roszczenia
dochodzonego, a ostatecznie powodztwo zostalo oddalone w 60,2429%, (38.761,16 zt do 97.495 z1), co z kolei oznacza,
ze wlasnie w takim procencie powo6d powinien partycypowac w poniesieniu kosztéw procesu w obu instancjach.

Wprawdzie wobec zaskarzenia wyroku w caloéci i ostatecznie takiego samego wyniku w sprawy w obu instancjach,
partycypacja stron w kosztach procesu jest taka sama (procentowo), to zachodzi potrzeba odrebnego orzeczenia o
kosztach w obu instancjach. Trzeba zatem pamietac, ze rozstrzygniecie sadu odwolawczego o kosztach za pierwsza
instancje staje sie prawomocne z momentem ogloszenia wyroku, a rozstrzygniecie o kosztach procesu za druga



instancje moze by¢ zaskarzone do skladu réwnoleglego. W przypadku pierwszej instancji powdd ponidst koszty
procesu w kwocie 8.925 zt (wynagrodzenie pelnomocnika 4.050 z1) oraz oplate sadowa od pozwu (4.875 zl), a pozwany
ponidst 4.050 (wynagrodzenie pelnomocnika 4.050 z}). Do kosztéw procesu nie zaliczono uiszczonego przez strony
podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (udzielenie pelnomocnictwa procesowego) bowiem w $wietle art. 2 pkt 1.e)
ustawy z dnia 9 wrze$nia 2000 r. o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 111) w sprawach
zatrudnienia, $§wiadczen socjalnych i wynagrodzen za prace czynnoS$ci cywilnoprawne nie podlegaja podatkowi. Nie
moga zatem by¢ uznane za niezbedne koszty procesu w rozumieniu art. 98 § 1 k.p.c.

Uwzgledniajac powyzsze, stopien poniesienia kosztéw procesu przez strony oraz ustalony stopien partycypacji w tych
kosztach zgodnie z wynikiem procesu, z tytulu rozliczenia kosztéw procesu za pierwsza instancje powodowi nalezy
sie zwrot kwoty 1.108,50 zl.

W przypadku kosztow procesu za drugg instancje laczne koszty procesu wyniosly 17.162,50 zl powod poniost koszty
w kwocie 12.773,80 z}: 100 zl za uzasadnienie wyroku, 4.875 zt oplata sadowa od apelacji, 4.050 zt wynagrodzenie
pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym, 3.748,80 zl wynagrodzenie bieglej za sporzadzenie opinii, z kolei
pozwany ponibst koszty w kwocie 4.388,68 zI w tym 4.050 zt wynagrodzenia pelnomocnika w postepowaniu
apelacyjnym oraz 338,68 zt wynagrodzenie bieglej za uzupelienie opinii.

Uwzgledniajac powyzsze, stopien poniesienia kosztéw procesu przez strony oraz ustalony stopien partycypacji w tych
kosztach zgodnie z wynikiem procesu powoduje, ze z tytutu rozliczenia kosztoéw procesu za drugg instancje powodowi
nalezy sie zwrot kwoty 4.531,43 zl, aby jego partycypacja w tych kosztach odpowiadala wynikowi procesu w tej instancji
(takiemu samemu jak w pierwszej instancji).



