Sygn.akt III APa 6/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2015r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2015 r. w B.

sprawy z powodztwa D. O.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) w B.

o odszkodowanie za naruszenie zasad réwnego traktowania w zatrudnieniu i zado$Cuczynienie w zwiazku z
mobbingiem

na skutek apelacji powéddki D. O.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 stycznia 2015
r. sygn. akt V P 13/13

. wmarza postepowanie apelacyjne co do zgdania zasqgdzenie kwoty 31.000 zl (trzydziesci jeden
tysiecy) tytulem zados$éuczynienia,

II. oddala apelacje,

III. zasqdza od powdédki D. O. na rzecz Przedsiebiorstwa (...) w B. kwote 1000 zl (jeden tysiac)
tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za II instancje,

IV. przyzngje radcy prawnemu M. D. wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 2700 (dwa tysiqce siedemset) zlotych,
powiekszonag o naleiny podatek od towaréow i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu
Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w Bialtymstoku).

Sygn akt ITI APa 6/15

UZASADNIENIE

Powodka D. O. pozwem z dnia 6.09.2013 r., sprecyzowanym w pi$mie z dnia 20.11.2013 r. wniosla o zasadzenie na
jej rzecz od bylego pracodawcy — pozwanego — Przedsiebiorstwa (...) S.A. kwoty 25.000 zl tytulem odszkodowania
za naruszenie przez pozwanego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz 55.000 z} tytulem zado§éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde.



Pozwany- Przedsiebiorstwo (...) S.A. w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powo6dztwa w calo$ci.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 stycznia 2015 r. oddalil powédztwo. Sad ten ustalil,
ze D. O. byla zatrudniona w pozwanym zakladzie pracy od 17.03.1986 r. do 31.08.2013 r. W tym czasie zajmowala
stanowiska:

- dyzurnego ruchu w D. (...)— od 17.03.1986 .
- inspektora w D.(...)— od 17.02.1998 .

- weryfikatora w D. P. — od 1.08.2008 r.

- dyzurnego ruchu w D. P. - od 4.01.2010 .

- dyspozytora — od 22.01.2013 r. do 31.08.2013 r. — na skutek zmiany w zakresie nazwy stanowiska pracy oraz
polaczenia ogétu obowigzkéw dyzurnych ruchu i dyspozytorow.

W okresie od 1.08.2008 r. do 31.08.2013 r. bezposrednim przelozonym powodki byt J. C. (1), kierownik D. P..

Wynagrodzenie powodki w ostatnio otrzymywanej wysokoSci zostalo uksztaltowane wypowiedzeniem zmieniajgcym
warunki pracy i placy z dnia 28.08.2008 r. Na mocy tego porozumienia powddka na wlasng prosbe, pozytywnie
zaopiniowang przez J. C. (1), zostala przeniesiona z dniem 1.08.2008 r. na stanowisko weryfikatora, a z dniem
1.09.2008 1. otrzymala wynagrodzenie zasadnicze w wysokosci 1650 zl miesiecznie wedlug 7 kategorii zaszeregowania.
Nastepnie, od dnia 4.01.2010 r. D. O. na wlasna prosbe i wniosek kierownika D. P. J. C. (1) zostala przeniesiona na
stanowisko dyzurnego ruchu. Aneks do umowy o prace wskazywal, ze zmiana stanowiska pracy nie pociaga za sobg
zmian w wysokoéci otrzymywanego wynagrodzenia, na co powodka wyrazila zgode.

W sierpniu 2012 r. powddka zorientowala sie, ze jej wynagrodzenie jest nizsze niz innych oséb zajmujacych stanowiska
dyzurnych ruchu i dyspozytoréw o okolo 400 zl. Zglosila sie z tym do kierownika D. P. J. C. (1) jak i do Kierownika
Pionu P. A. J.. J. C. (1) doradzil jej wystgpienie z pismem do Zarzadu. Do podwyzszenia wynagrodzenia nie doszlo.
Przyczyna tego byla zla kondycja finansowa zakladu pracy oraz niezadowalajaca ocena pracy powodki.

Poczawszy od 22.01.2013 r. do 4.04.2013 1. powddka zostala ukarana 4 karami porzadkowymi, z ktoérych od jednej
odstapiono a jedng zmieniono na lagodniejsza. I tak, w dniu 23.01.2013 r. powddka otrzymala zawiadomienie z
dnia 22.01.2013 r. 0 zastosowaniu wobec niej kary porzadkowej upomnienia, po uprzednim wyshichaniu wyjaénien
powddki. Przyczyna bylo nieprzestrzeganie przepiséw o czasie pracy kierowcy i przekroczenie tygodniowego limitu
godzin czasu pracy lacznie z godzinami nadliczbowymi. Nieprawidlowo$¢ powyzsza zostala stwierdzona w toku
przeprowadzonej kontroli przez Inspektora Pracy. Od tej kary powodka nie wniosla sprzeciwu do pracodawcy.
Rowniez inni pracownicy z tego samego tytulu zostali ukarani karami porzadkowymi.

Nastepnie, po rozpatrzeniu sprzeciwu powodki od nalozonej 25.02.2013 r. kary porzadkowej upomnienia i po
zapoznaniu sie ze stanowiskiem reprezentujacej powddke organizacji zwiazkowej, Zarzad pozwanej sp6tki uwzglednil
sprzeciw, o czym poinformowat powddke.

Kolejne ukaranie nastapilo po uprzednim wyshuichaniu wyjasniefi powddki w dniu 26.03.2013 r. Zarzad pozwanej
spoiki dnia 3.04.2013 r. nalozyt na powodke kare porzadkowa upomnienia, wskazujac, ze nie podjela ona dziatan w
celu zatrudnienia kierowcy do obstugi wskazanego strategicznego kursu. Po rozpoznaniu sprzeciwu oraz zapoznaniu
sie ze stanowiskiem reprezentujacej powodke organizacji zwiazkowej, Zarzad pozwanej spolki 16.04.2013 r. odrzucil
sprzeciw i podtrzymat decyzje o ukaraniu. Powodka nie odwolala sie od tej kary do sadu.

Nastepnie, po uprzednim wystuchaniu wyjasnien powodki w dniu 2.04.2013 r. Zarzad pozwanej spoiki 4.04.2013
r. nalozyl na niag kare porzadkowa nagany poniewaz 12.02.2013 r. samowolnie bez wiedzy przelozonego zamienila
dyzur z dyspozytorem T. B.. W wyniku wniesionego przez powodke sprzeciwu oraz po zapoznaniu sie ze stanowiskiem



reprezentujacej powodke organizacji zwiazkowej, Zarzad pozwanej spotki 16.04.2013 r. uwzglednil czeSciowo sprzeciw
i zmienil rodzaj kary porzadkowej nagany na upomnienie. Kara porzadkowa nagany zostala ukarana roéwniez T. B..
Powdbdka nie odwolala sie od tej kary do sadu.

W miedzyczasie, uchwala nr 1/05/03/2013 z dnia 5.03.2013 r. Zarzad pozwanej spolki majac na uwadze
konieczno$é obnizenia kosztow spolki, optymalizacje zatrudnienia oraz dostosowanie liczby pracownikéw biurowo-
administracyjnych do potrzeb Przedsiebiorstwa postanowil o dalszej likwidacji stanowisk pracy i redukcji
zatrudnienia w 2013 r. w D. P. — 2 osoby, w D. K.— 2 osoby, w Pionie (...) — 2 osoby i w Pionie(...)— 1 osoba.

Zarzad zobowigzal przelozonych pracownikow wskazanych komoérek organizacyjnych do wytypowania pracownikéw,
z ktorymi beda rozwiazane umowy o prace, wskazujac w uchwale kryteria do wytypowania do zwolnienia.

Realizujac dyspozycje Zarzadu i na potrzeby wyraznie okreslone w uchwale, oceny takiej w D. P. dokonal kierownik
tego D. J. C. (1). Pismem z dnia 28.03.2013 r. poinformowal Zarzad, ze osoba do zwolnienia sposréd dyspozytoréow
jest D. O. jako najmniej przydatny i najmniej uniwersalny pracownik. Wskazal, Zze nie wykazuje ona adekwatnych
reakeji w sytuacjach awaryjnych podczas pelnienia obowiazkoéw dyspozytora co powoduje chaos w pracy. Nie wpisuje
w raporcie odwolanych kurséw na liniach strategicznych. Jest osoba najmniej samodzielna wéréd dyspozytoréw i
dodatkowo angazuje inne osoby. Wniosek powyzszy zaakceptowal Kierownik Pionu P. A. J. ( akta osobowe).

Pismem z dnia 30.04.2013 r. Zarzad pozwanej spotki wypowiedzial powddce warunki umowy o prace czeSci dotyczacej
pracy na stanowisku dyspozytora z zachowaniem 3- miesiecznego okresu wypowiedzenia ze skutkiem na 31.08.2013
r., wskazujac przyczyny tego wypowiedzenia. Jednocze$nie w tresci tego pisma pracodawca zaproponowal powodce
od 1.09.2013 r. powierzenie stanowiska kasjera w D. K.i R., przy zachowaniu pozostalych warunkéw umowy o prace.
Pracodawca uwzglednil bowiem trudna sytuacje powodki jako samotnej matki trojga dzieci. Na posiedzeniu Komisji
A. powodka o$wiadczyla, ze nie chee przej$é do pracy w kasie, poniewaz zna jezyk i chce wyjechaé za granice. W pozwie
wskazala natomiast, ze propozycja ta byla jej oczywista degradacja.

Dnia 10.05.2013 r. powbddka wystgpila do Prezesa Zarzadu pozwanej spotki o zwolnienie jej z obowigzku §wiadczenia
pracy w okresie wypowiedzenia od 1.06.2013 r., co nie zostalo uwzglednione. Z uwagi na nieprzyjecie przez
powddke proponowanych warunkoéw pracy, stosunek pracy ulegl rozwigzaniu z dniem 31.08.2013 r. Powddka nie
kwestionowala rozwigzania umowy o prace na drodze sagdowe;j.

W miedzyczasie, dnia 16.04.2013 r. a wiec po nalozeniu na powodke kar porzadkowych i po wytypowaniu jej przez
J. C. (1) do zwolnienia, powodka zlozyla skarge do Prezesa Zarzadu pozwanej spo6lki na kierownika D. P. J. C. (1).
Stwierdzila, ze ocena dokonana przez niego byla niesprawiedliwa i wigzaé nalezy ja, jak réwniez wczes$niejsze kary
porzadkowe, ze stosowanym wobec niej przez J. C. (1) mobbingiem. W skardze tej kilkakrotnie akcentowala nizsze
wynagrodzenie, ktore otrzymywala w poréwnaniu do innych pracownikéw i brak podwyzki wynagrodzenia.

Trzy dni p6Zniej, pismem z dnia 19.04.2013 r. Zarzad pozwanej spotki poinformowal powddke o zamiarze powolania
Komisji A., pouczyl o mozliwo$ci zlozenia sprzeciwu od zamiaru powolania Komisji, wskazania przez powodke
odpowiedniego przedstawiciela. Powddka nie sprzeciwila sie powolaniu Komisji i wskazala do pracy w niej jako swego
przedstawiciela przewodniczacego Zwigzku Zawodowego (...) W. S.. Podczas posiedzenia Komisji 28.05.2013 r.,
przedstawiciel zakladowej organizacji zwigzkowej zlozyl wniosek o wykluczenie z jej skladu kierownika Pionu P. A. J.
poniewaz jest on przelozonym D. O.. W dniu 17.06.2013 r. powolano na jego miejsce S. K., o czym poinformowano W.
S.ipowddke. Prowadzone w dalszym ciagu przez Komisje postepowanie, z uwzglednieniem przestuchan dyspozytoréw
i innych pracownikéw Pionu P., nie potwierdzilo okoliczno$ci przytaczanych przez powddke i nie wykazalo, zeby
kierownik J. C. (1) stosowal wobec niej praktyki mobbingowe. W trakcie prac Komisji A. pow6dka wyjasniala, ze piszac
o zarzutach w stosunku do J. C. (1) miala na mysli kary porzadkowe i nie tylko. Inne osoby, ktére odwolywaly kursy
nigdy nie dostaly zadnej kary. Stwierdzila, ze kary zostaly nalozone na nia nieslusznie. Wyjasnila réwniez, ze zarabia
0 400 zl mniej niz pozostali a wynika to z nieobiektywnej oceny pracy dokonywanej przez kierownika J. C. (1).



Odnos$nie udzialu w szkoleniach Sad ustalil, ze powodka brata udzial w szkoleniu dotyczacym czasu pracy kierowcow,
szkoleniu BHP oraz kursie jezyka niemieckiego. Ponadto byla wytypowana w ramach projektu (...) doskonalace
kompetencje pracownicze kadr duzych przedsiebiorstw” do 4 kolejnych szkoleni, podobnie jak inni dyspozytorzy
(kazdy z nich byt wytypowany od 3 do 5 szkolen), do ktérych jednak nie doszlo z uwagi na brak mozliwosci
organizacyjnych i finansowych po stronie pozwanego.

Ponadto Sad Okregowy ustalil, ze z dokumentacji medycznej nadestanej przez (...) s.c. w B. wynika, ze powddka
31.08.2012 r. zglosila sie do lekarza rodzinnego i wskazywala na ,obnizony nastr6j, placzliwo$é, nie moze
funkcjonowad¢, plytki sen, wybudza sie nad ranem, brak sily po Smierci meza tragicznej przed kilkoma miesigcami,
ostatnio problemy w pracy”. Dnia 6.09.2012 r. zglosila sie do poradni zdrowia psychicznego, rozpoznano epizod
depresji. Zostala skierowana do psychologa, wizyta miala miejsce tego samego dnia. Nastepna wizyta w poradni
zdrowia psychicznego miala miejsce 16.04.2013 r., kolejna 25.07.2013 r. a kolejne w odstepie érednio 1 miesiaca.

Sad ustalil réwniez, ze dnia 30.09.2010 r. tragicznie zmartl ojciec powddki a dnia 3.04.2012 r. tragicznie zmarl jej maz.

Powyzszy stan faktyczny Sad pierwszej instancji ustalil na podstawie akt osobowych, akt sprawy oraz dokumentow,
z ktérych dopuécit dowod jak réwniez z zeznan przestuchanych w sprawie §wiadkéw i zeznan stron. Swiadkow
przestuchanych w sprawie Sad podzielil na dwie grupy. Pierwsza z nich, to $wiadkowie zaprzeczajacy dzialaniom
mobbingowym i dyskryminacyjnym u pozwanego oraz druga, czyli §wiadkowie potwierdzajacy wersje powodki (do
tej grupy przede wszystkim naleza osoby, ktére rowniez zostaly wytypowane do redukeji u pozwanego, jak rowniez
rodzina i znajomi powddki).

Swiadkowie z pierwszej grupy — T. B. (k.313-313v), M. H. (k.313v-314), J. G. (k.314-314v i k.530-530V), A. J.
(k.318-319), A. K. (k.314v), D. M. (k.314v-315v), E. O. ( k.315v), J. M. ( k.353v-355 i k.530v), C. P. (k.355-355V),
S. K. (k.357v), B. W. (k.358v-360v), K. B. (k.485v), P. G. (k.486), A. P. (1) (k.486v-487), T. S. (k.487v-488), K. Z.
(k.525v-526), 1. C. (k.526v-527), A. P. (2) (k.527-527v), J. K. (1) (k.527v-528) oraz B. K. (k.528-528v) — glownie
aktualni i byli pracownicy pozwanej na roéznych stanowiskach i szczeblach, zgodnie zeznali, ze nie byli §wiadkami
zlego traktowania czy nieuzasadnionych zastrzezen kierownika J. C. (1) do powodki. D. O. nie skarzyla sie na
zachowania kierownika wzgledem niej. Co wiecej, niemalze wszyscy wskazywali, ze J. C. (1) nie bylby zdolny do
tego typu zachowan, byl za malo asertywny jak na piastowane przez niego stanowisko kierownicze, nikt nigdy nie
skarzyl sie na kierownika C.. Swiadkowie wskazywali, ze widywali zaplakang powddke — przyjmowali jednak, ze
jej stan jest skutkiem trudnej sytuacji zyciowej — tragicznej Smierci meza a wcze$niej ojca. Z zeznan tych wynika
rowniez, ze powodka nie dostala podwyzki, bo w firmie w ogoéle nie bylo podwyzek. Nakladanie kar porzadkowych
zwiazane bylo z naciskiem kladzionym na regularno$¢ kurséw zwlaszcza strategicznych i odzyskanie wiarygodnoéci
wsrdd klientéw ze wzgledu na narastajaca konkurencje i kary nalozone na pow6dke uznawali za nalozone stusznie.
Swiadkowie zeznawali, ze powodka czesto sobie nie radzila z podstawowymi obowigzkami na stanowisku dyspozytora.
Pracodawca zaproponowat jej wypowiedzenie zmieniajace z uwagi na jej trudng sytuacje zyciowa i rodzinna. S. K. (byt
czlonkiem komisji antymobbbingowej) zeznal, ze wszystkie opinie i stanowiska zawarte w pracach komisji sa zgodne
z rzeczywistym przebiegiem prac tej komisji, ktéra nie stwierdzita mobbingu w stosunku do powédki. Swiadek B. W.
zeznala, Ze w jej ocenie powodka nie ma cech koniecznych do pracy dyspozytora, najwiecej kurséw nie wychodzito
wtedy, kiedy pracowala powddka. Zeznala, ze podczas jej zmiany nikt nie chcial wchodzi¢ do dyspozytorni poniewaz
bylo nerwowo. B. W. byla swiadkiem kiedy to powodka krzyczala na kierownika C., podczas gdy ten byt grzeczny i
spokojny. Dodala, ze szkoda bylo jej powddki jako czlowieka w zwigzku z wypowiedzeniem, zaskoczyla ja reakcja samej
powddki, ktora roznie reagowala (nawet sie ucieszyla, bo otrzymywatla za niskie zarobki w (...) i moze sobie wyjechaé
do N.). Zkolei I. C. (gléwna ksiegowa (...), cztonek komisji antymobbingowej) zeznala, ze wypowiedzenie zmieniajace
zaproponowane powoddce bylo dobrg wola pracodawcy z uwagi na jej trudng sytuacje zyciowa, a stanowisko kasjera
jest rbwnorzedne do dyzurnego ruchu czy dyspozytora. Zeznala tez, ze sytuacja ekonomiczna spo6lki jest bardzo trudna,
spotka sprzedaje sukcesywnie zbedne nieruchomosci celem zmniejszenia kosztoéw stalych. E. P. (1) (lekarz psychiatra,
do ktorej zglosila sie powodka) zeznala, ze powddka zglosila sie na leczenie z powodu probleméw w pracy. Zdarzenia



z zycia osobistego wplynely na jej stan, a sytuacja w pracy poglebila depresje. Powddka nie radzila sobie z sytuacja
w pracy.

W charakterze §wiadkow zostali rowniez przestuchani potencjalni mobberzy powodki —J. C. (1) iJ. K. (2), wskazywana
na mobbera dopiero w toku procesu. Pierwotnie wskazywany przez powodke jako mobber J. C. (2) zeznal, ze powddka
przeszla na stanowisko dyspozytora na wlasna prosbe, na temat poboréw nic wtedy nie moéwila (kiedy sie do niego
zglosila w tej sprawie doradzil jej napisanie podania do Zarzadu). Okreélil, ze jego stosunki z powodka byly takie
jak z innymi pracownikami. Wyjasnil, Zze powodka nie bardzo radzila sobie z obsadzaniem kurséw i w sytuacjach
stresowych plakala i byla zdenerwowana. Zeznal tez, ze propozycja wypowiedzenia zmieniajacego byla spowodowana
trudna sytuacja zyciowa powddki — nie chcieli zwalnia¢ powodki, praca kasjera w ocenie pracodawcéw odpowiadataby
jej, bo jest milg osoba. Kary porzadkowe otrzymala natomiast z uzasadnionych powodéw. J. K. (2), ktéra zostala
wytypowana na mobbera w toku postepowania zeznala, ze sama wstawiala sie za powddka proszac o pomoc powddce
(wypowiedzenie zmieniajace) przez wzglad na jej sytuacje rodzinng. Uwazala ja zawsze za osobe sympatyczna. W jej
ocenie powodka przyjelaby ta propozycje, ale dotarty do niej sygnaly, ze powddka planuje wyjazd doN.. Zeznala, ze
powddka nie zazadala podwyzki przechodzac na stanowisko dyzurnego ruchu, przeszla na wlasna prosbe. Dodala
tez, ze powodka wypadala najgorzej na tle innych pracownikoéw - jeden kierowca sie przez to zwolnil (balagan w
dyspozytorni). Zeznala, ze D. O. uczeszczala na kurs niemieckiego i uczestniczyta w innych szkoleniach.

Swiadkowie z drugiej grupy — E. P. (2) (k.315v-316v), W. D. (k.355v-357), A. G. (k.357-357V), A. P. (3) (k.357v-358), R.
S. (1) (k.358-358v), J. B. (k.485v-486), K. H. (1) (k.486-486V), P. R. (k.487-487v) oraz B. Z. (1) (k.488) — bedacy bylymi
pracownikami (...) (niektorzy zalozyli konkurencyjne firmy wzgledem pozwanego) oraz rodzina i kolegami powo6dki
zeznali m.in., ze (W. D.) powodka byla najlepszym pracownikiem, inni pracownicy tez mieli o niej dobre zdanie.
Dyspozytorzy zarabiali ponad 2 tys., a powddka 1.640 zt. Co wiecej, powddka dostawala najwiecej kar, a byly one za
ghupstwa. Wszyscy byli zdziwieni zwolnieniem powo6dki, ktéra byla bardzo wrazliwa - gnebili ja karami i czesto plakala.
Swiadkowie twierdzili, ze powodka nic nie méwila o wyjezdzie do N. przed zwolnieniem. Zeznali, ze zdarzenia z zycia
powddki nie wplynely na stan jej zdrowia - to praca ja dobila. Wedlug zeznan tej grupy $wiadkéw powddka czesto
zalila sie, ze kierownik Z7le ja traktuje, ignoruje, nie moéwi po imieniu i nie odpowiada na ,,dzien dobry”, lekcewazyl ja,
odwracal sie tylem, wszystko co robila w jego ocenie bylo Zle. D. O. nie radzila z tym sobie. Absolutnie nie przezywata
Smierci meza - byla z niej zadowolona z uwagi na ich dotychczasowe zycie i problemy rodzinne — to problemy w
pracy przyczynié¢ sie mialy do tego, ze powodka rozpoczela leczenie. R. S. (1) zeznal, ze widzial powodke placzacy z
uwagi na sytuacje w pracy - kierownik mial do niej pretensje. Dodal, ze powddka méwila mu, iz chciala byé szkolona
- zglaszala sie nawet, ale jej nie zapisywali. Przeniesienie na kasy w ocenie $wiadka tez mialo na celu zwolnienie jej
z pracy — zainstalowano przeciez wplatomaty - zreszta bylo to ponizajace dla powodki, bo wiazalo sie z obnizeniem
wynagrodzenia. Zeznal tez, ze nie byl $wiadkiem zlego traktowania powddki przez kierownika C.. Swiadkowie J. B.
oraz K. H. (1) wytypowali w zeznaniach jako mobbera J. K. (2).

Sad pierwszej instancji dal wiare zeznaniom §wiadkéw z pierwszej grupy, uznajac je za spojne i logiczne a ponadto
znajdujace potwierdzenie w zebranej dokumentacji, w tym dotyczacej nakladania kar porzadkowych. Nakladane
na powddke kary porzadkowe byly uzasadnione, jedna z nich po wystuchaniu powodki zostala uchylona, jedna
zlagodzono, pozostale dwie zostaly utrzymane. Powddka nie odwolala sie od tych kar do sadu. Swiadkowie ci
zaprzeczyli jakoby byly stosowane wobec powddki jakiekolwiek dzialania o charakterze mobbingowym i aby byla ona
przez pracodawce nieré6wno traktowana. Wskazywali na to, ze zrozumienie przez pracodawce dla jej trudnej sytuacji
rodzinnej i zyciowej skutkowalo wypowiedzeniem zmieniajacym, ktore otrzymala. Przyznali, ze D. O. bywala w miejscu
pracy w zlym stanie psychicznym, co spowodowane bylo jej sytuacja rodzinna. Twierdzenia drugiej grupy $wiadkéw,
jakoby $émieré meza powodki mialy byé¢ dla niej ulga czy powodem do radoéci, nie zastugiwaly na uwzglednienie.
W zeznaniach grupy $wiadkow wspierajacych twierdzenia powodki wysuwa sie na pierwszy plan brak spojnosci i
konsekwencji — zwlaszcza dotyczy to wytypowania osoby, ktérej przypisano charakter mobbera, najpierw J. C. (1) a
potem J. K. (2). Poza tym, wiekszo$¢ swiadkow z tej grupy to byli pracownicy (...), rbwniez majgcy uzasadnione w
ich ocenie uprzedzenia oraz rozgoryczenie z powodu redukeji ich miejsc pracy. Co wiecej, niektorzy z nich stanowia



w chwili obecnej konkurencje dla pozwanej, wiec w ich interesie lezy rozstrzygniecie na niekorzy$¢ pozwanej spoiki,
znajdujacej sie na skraju upadtosci.

D. O. przestuchana w charakterze strony opisujac zatrudnienie w (...) zeznala, ze zorientowala sie, iz co$ bylo nie
tak z jej przeniesieniem na dyzurke w 2010 r. Miala §wiadomo§¢é poboréw na tym stanowisku, bo pracowala na
nim wczeéniej. Uwazala, ze przeniesienie wiaze sie z podwyzka, co jednak nie nastapilo, ale ona lubila prace na tym
stanowisku. Zeznala, ze z rozmowy z J. K. (2) co nastapié mialo jesienig 2012 r. dowiedziala sie, iz ,jedzie na najnizszej
krajowej” i zarabia mniej o 400 zl od pozostalych. Dowiedziawszy sie o tym strasznie to przezyta. Wtedy udala sie
do lekarza, bo kierownik miat zacza¢ ja Zle traktowaé. Dowiedziala sie tez, ze kolezanka z dyspozytorni zachorowata
i trzeba bylo obsadzi¢ jej grafik — zostala przeniesiona na jej miejsce na okres jej zwolnienia lekarskiego okoto 2
tygodni we wrzeéniu 2012 r., co uznala za szykane. Uzasadnila, ze gdyby kierownik traktowal pracownice réwno, to
przerzucilby tez inne kolezanki. Odebrala to zatem jako nier6wne traktowanie. Pozostale kolezanki w ocenie powo6dki
byly nietykalne, bo to ona byla osoba, ktéra najpdzniej ze wszystkich doszla na dyzurke. Pow6dka wskazywala, ze
na temat wynagrodzenia rozmawiala z kolezankami — wspolpracownicami, jak rowniez z kierownikiem C. i J. K. (2).
Wryjasnila, ze jej stosunki z kierownikiem C. poczatkowo byly dobre, potem sie pogorszyly - zaczal sie do niej czepiac
za kursy, ktére odwolywala, a ktérych sam nie obsadzal. P6zniej nie zwracal sie do niej po imieniu, traktowal jak
powietrze, bylo to pod koniec 2012 r. - sierpien, wrzesiefi 2012 r. W dniu 16.04.2013 r. zlozyla skarge na kierownika
C.. Wydaje jej sie, ze dostala przez to prawie 6 kar. Nie wiedziala nic na temat szkolen w zakladzie pracy, dowiadywala
sie wtedy, kiedy zastepowala kolezanke J. G.. Zeznala, ze chodzila na kurs jezyka niemieckiego, oprécz niej na ten kurs
chodzila E. P. (2). Dodala, ze kurs odbywat sie w godzinach pracy jak tez w czasie wolnym od pracy. Powodka zeznata
rowniez, ze leczenie podjeta we wrze$niu 2012 r., bo nie radzila sobie ze stresem panujacym w pracy. Lekarz rodzinny
doradzil jej, zeby poszla do specjalisty, leczy sie dotychczas.

D. W. — prezes zarzadu pozwanej — przestuchany w charakterze strony zeznal, ze podjecie uchwaly o redukcji etatéw
nie mialo zwigzku z mobbingiem pracownikow. Decyzja ta byla zwigzana z restrukturyzacja firmy. Zarzad nie wybiera
poszczeg6lnych pracownikéw, bo czesto ich nie zna, wtedy firma zatrudniala ponad 300 pracownikéw. Decyzje
zarzadu podejmowane s na podstawie przegladu stanowisk pracy oraz iloéci pracy w stosunku do zapotrzebowania
w danym pionie. Wyjasénil, ze zarzad podjal uchwale co do ilo$ci redukowanych stanowisk w danym pionie, za$
kierownicy dzialéw i pionéw typowali konkretne osoby do zwolnienia. Kierowali sie przy tym ocenag i przydatnoécia
pracownika na danym stanowisku pracy. Dokladnie taka sama byla sytuacja z powddka, wytypowal ja kierownik
dzialu, bo nikt inny nie moglby tego dokona¢. Decyzja kierownika C. byla zatwierdzona przez kierownika pionu
przewozow, gdyz taka jest kolejno$¢ dzialan w firmie. Zeznal, ze powodka nie zwracala sie do niego z prosba o
podwyzke. Wielokrotnie byly prowadzone rozmowy z pracownikami firmy o podwyzki ale kondycja finansowa spotki
nie byla i nie jest dobra. W czasie kiedy zostal czlonkiem zarzadu spoélki tj. w 2012 r. byta ona na skraju upadtoSci.
W firmie nie bylo podwyzek gdyz posiadala ona przerost zatrudnienia i podejmowala dzialania zmierzajace do
ograniczenia tego przerostu. Odno$nie regulacji placowych wyjasénil, ze mogly by¢ ewentualnie 2-3 i dotyczyly takich
sytuacji, gdy w danym dziale pracownik otrzymywal nowy zakres czynno$ci zwiekszajgcy dotychczasowe obowigzki
oraz wprowadzajacy nowg odpowiedzialnoé¢. W spdlce w konkretnym dziale ptace moga sie r6znié¢ w zaleznosci od
do$wiadczenia pracownika, przydatno$ci na stanowisku pracy, jakoSci wykonywanej pracy. Place te mieszcza sie
jednak w przedziale dla danego stanowiska pracy. Z treéci jego zeznan wynika tez, ze nie styszal od powddki skarg na
kierownika C.. Zeznal, ze powodka sprawowala pewnego rodzaju nadzér nad grupa kierowcoéw. Grupa kierowcodHw to
ponad 200 os6b. Wyjasnil, ze przy charakterze pracy dyspozytora Zarzad spotki oczekuje m.in. umiejetnoéci zwigzanej
z zarzadzaniem i asertywnos$cig wobec kierowcow, ktérzy sa bardzo roszczeniowi. Czesto w spolce sa takie sytuacje,
Ze to nie dyspozytor wydaje dyspozycje kierowcom, a kierowca decyduje, ktory kurs wykona, a ktérego nie wykona.
Zarzad, oceniajac prace, bierze pod uwage logistyke kurséw i przede wszystkie kursy strategiczne, a nie ilo$¢ kursow
wychodzgcych. W jego ocenie kary porzadkowe w stosunku do powodki nie byly zadnym przejawem mobbingu ale
sprawowaniem nadzoru kierowniczego przez J. C. (1). Wnioski o kary porzadkowe sg analizowane przez Zarzad,
ktéry bada okoliczno$ci tych kar. Zeznal, ze propozycja przesuniecia powodki do kas wyszla od J. K. (2). Zna ona
bardzo dobrze sytuacje rodzinng i osobista kazdego z pracownikéw. Zaakceptowana przez Zarzad propozycje J. K. (2)
przekazala powddce. D. W. zeznal, ze to byta korzystna propozycja, ktorej powddka nie przyjela z uwagi na planowany



wyjazd do Niemiec. Zeznal, ze codziennie (...) odwoluje jakie§ kursy przy czym to strategiczne kursy o waznych
godzinach sg badane i wplywaja na ocene dyspozytora w razie odwolania takich wla$nie kursow.

Podsumowujac zebrany w sprawie material dowodowy Sad Okregowy podkreslil, ze niewatpliwe zdarzeniem, ktore
spowodowalo, ze to powbddka negatywnie nastawila sie do pozwanego, w tym przede wszystkim do J. C. (1), bylo
powziecie przez nig w sierpniu 2012 r. wiedzy o tym, Ze zarabia mniej niz inni dyzurni ruchu lub dyspozytorzy (wéwczas
jeszcze stanowiska te nie byly polaczone) i brak reakeji ze strony pracodawcy co do zglaszanych présb o podwyzke
wynagrodzenia. Jak sama powodka podkreslala, bardzo to przezyla, okolicznoéé ta sprawila, ze jej samopoczucie
uleglo pogorszeniu. W tym kontekscie decyzje kierownika C. co do wprowadzonych zmian w grafiku we wrzeéniu
2012 r., kiedy miala zastepowaé nieobecna w pracy kolezanke potraktowala jako przejaw nier6wnego traktowania i
mobbingu. NaloZone na nig w 2013 r. kary porzadkowe jak rowniez wytypowanie do zwolnienia rowniez potraktowala
w ten sam sposob. W ocenie Sadu bylo to jej subiektywne odczucie, gdyz z analizy dowodéw nie wynika w zaden
sposéb, ze powyzsze dzialania mialy charakter przemocy psychicznej. Podkresli¢ nalezy, ze powddka nie odwolata
sie do sadu od zadnej z nalozonych na nig kar porzadkowych ani od wypowiedzenia umowy o prace, ktéra ulegta
rozwigzaniu wobec nieprzyjecia przez powddke nowych warunkow pracy. W ocenie Sadu Okregowego nizsze od innych
pracownikéw w D. P. wynagrodzenie powo6dki réwniez nie bylo przejawem mobbingu. Wypowiedzenie zmieniajace z
2010 r. nie dotyczylo warunkéw placy, gdyz mieécila sie ona w granicach przewidzianych dla stanowiska dyzurnego
ruchu, ktére obejmowala powddka. Na tym stanowisku, po wieloletniej przerwie, ktéra trwata od 1998 r. byla ona
w zmienionych warunkach funkcjonowania pozwanego najmniej do$wiadczonym pracownikiem. Nastepnie, kiedy
powddka zaczela upominaé sie o podwyzszenie wynagrodzenia kondycja finansowa firmy byta na tyle zla (na skraju
upadloéci), ze prosby jej nie mogly by¢ uwzglednione. Dodatkowo praca powddki pociggala za soba gorsza ocene niz
pozostalych pracownikoéw, co ostatecznie znalazlo wyraz w wytypowaniu jej do zwolnienia.

Sad pierwszej instancji przechodzac do rozwazan prawnych wskazal na tres¢ art. 94° § 2 k.p. Zauwazyl, ze definicja
mobbingu kladzie nacisk na dlugotrwalo$¢ zabronionych zachowan. Druga wazna przeslanka jest uporczywosc
zachowania sprawcy. Chodzi tutaj o duze nasilenie zlej woli ze strony mobbera (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17.01.2007 1., I PK 176/06). Zmierza on do zanizenia samooceny ofiary i wyizolowania z zespolu. W §wietle
przedstawionej definicji nie jest mobbingiem wewnetrzne poczucie dyskomfortu w miejscu pracy, niezaleznie
od zachowan zewnetrznych, w tym przypadku z powodu nizszego wynagrodzenia, o ile nie jest ono przejawem
dyskryminacji. W sprawach o zado$tuczynienie z powodu mobbingu pracownik musi wykaza¢ rozstréj zdrowia
pozostajacy w zwiazku przyczynowym z zaistnialym mobbingiem, co tym samym wskazuje na bezprawnosc
zachowania pracodawcy. Ustawowe przeslanki mobbingu musza byé¢ spelnione lacznie a takze- wedlug ogélnych
regul dowodowych (art. 6 kc) — winny by¢ wykazane przez pracownika, ktory z faktu tego wywodzi skutki prawne.
Na pracowniku spoczywa ciezar udowodnienia, ze wynikiem nekania (mobbingu) byl rozstrdj zdrowia (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5.12.2006 r., sygn. IT PK 112/06).

Podsumowujac opisane powyzej przestanki okreslajgce instytucje mobbingu, w ocenie Sadu Okregowego nie zostaly
one stwierdzone w stanie faktycznym niniejszej sprawy. Powodka nie doznala u pozwanego mobbingu, ktéry
wywolalby u niej rozstrdj zdrowia. Poczatku mobbingu powodka upatrywala w zadaniu podwyzszenia wynagrodzenia,
niemniej jednak do czasu powziecia wiadomo$ci co do rbdznej wysokoSci wynagrodzen wyplacanych w dziale
przewozow powodka w ogole nie miata wiedzy o tym zr6znicowaniu. Zatem nie moze by¢ mowy o podejmowaniu przez
pracodawce dzialan lub zachowan jej dotyczacych lub skierowanych przeciwko niej, polegajacych na uporczywym i
dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu, wywolujacych u niej zanizona ocene przydatnos$ci zawodowej, powodujacych
lub majacych na celu jej ponizenie lub o$mieszenie, izolowanie lub wyeliminowanie z zespolu pracownikow.
Podkreslenia wymaga, ze powodka w sposdb stanowczy i konsekwentny wskazywala, ze byla pracownikiem, ktory
spelnial wszystkie swoje obowiazki, na kazdym odcinku pracy sprawdzila sie jako pracownik solidny, pracowity i
zdyscyplinowany, byla doceniana i nagradzana, w 2008 r. zostala pracownikiem roku. Po przeniesieniu na stanowisko
dyzurnego ruchu byla docenianym pracownikiem. Szybko uczyla sie, po przejeciu obowiazkéw na dyspozytorni (nalezy
przypomnie¢, ze mialo to miejsce 22.01.2013 r. — podkreslenie Sadu) byla gotowa do ich samodzielnego wykonywania
juz po dwoch dniach, choé inni pracownicy przyuczali sie do tego przez okolo dwa tygodnie. Jej kolezanki popekialy



gorsze bledy a mimo to kierownik J. C. (1) tego nie zauwazal. Wskazywala, ze nikt nie zadal trudu zeby sprawdzic
wiarygodno$¢ opinii kierownika i przeprowadzié rzetelng kontrole, co do ktérej powodka z gory wie, ze wypadlaby
nie gorzej od innych a moze jeszcze lepiej. W jej ocenie firma bedac w tak zlej sytuacji finansowej zaczela redukcje od
najlepszych, z dlugoletnim stazem pracownikéw. Powyzsze dodatkowo utwierdzilo Sad Okregowy w przekonaniu, ze
w zadnym razie powddka nie miala poczucia zanizonej wartoéci i nie byla osoba zastraszona.

Podjecie przez nig leczenia, co wynika z dokumentéw medycznych, wigzalo sie z sytuacja zyciowa w jakiej znalazla sie
po tragicznej $mierci meza ( w kwietniu 2012 r.) jak rowniez z subiektywnego odczuwania sytuacji w pracy zwigzanej
z powzieciem wiedzy o otrzymywaniu nizszego wynagrodzenia, co bylo dla niej niezwykle ciezkim doznaniem.
Podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze pierwsza wizyta w poradni zdrowia psychicznego miala miejsce 6.09.2012
r. a wiec po tym, kiedy powddka powziela wiedze, iz otrzymuje nizsze niz inni wspdlpracownicy wynagrodzenie.
Nastepna wizyta miala miejsce po uptywie ponad pét roku — 16.04.2013 r., tj. w dniu, w ktérym zlozyla skarge na
kierownika C.. Zdaniem Sadu Okregowego zachowania, ktére powddka odbierala jako przejaw mobbingu i traktowala
jako nakierowane przeciwko niej w ztych intencjach, byly w istocie wynikiem jej nadmiernie subiektywnego odbioru.

Sad pierwszej instancji odnidst sie rowniez do drugiego ze zgloszonych roszczen. Dotyczylo ono odszkodowania
za naruszenie przez pozwanego zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu. W uzasadnieniu roszczenia powodka
wskazywala, ze nieré6wne traktowanie przejawiato sie w nizszym o 400 zl miesiecznie wynagrodzeniu w poréwnaniu
z wynagrodzeniem os6b zajmujacych takie same stanowiska jak réwniez w kierowaniu jej na mniejsza liczbe szkolen.
Jako podstawe prawnag powddka powolata przepisy Rozdzialu ITa kodeksu pracy. Jednakze w toku procesu nie
wskazala na przyczyne dyskryminacji. Na ostatniej rozprawie w dniu 20.01.2015 r. pelnomocnik powd6dki o§wiadczyt,
ze powodka w tym zakresie powoluje sie na zwykle nier6wne traktowanie — jako podstawe prawng wskazal art.

11° kp. Sad Okregowy zwrécil uwage, ze stosownie do tredci art. 1834 kp osoba, wobec ktorej pracodawca naruszyl
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do odszkodowania w wysokoSci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepisow.

Istota sprawy, zdaniem Sadu pierwszej instancji, w tej czesci bylo ustalenie, czy istnieja podstawy do zasadzenia
na rzecz powddki odszkodowania przewidzianego w art. 1834 kp z tytulu naruszenia przez pozwanego zasady

niedyskryminacji (art. 183" § 11 2 kp, art. 18%° § 1 kp i art. 183 kp), ktérego skutkiem bylo niekorzystne uksztaltowanie
wysokos$ci wynagrodzenia powodki i ograniczenie dostepu do szkolen. Zdaniem Sadu Okregowego nalezy rozr6znic

zasade rownych praw pracownikéw wyrazonag w art. 11° kp od zasady niedyskryminacji, o ktérej mowa w art. 11 kp.
Odszkodowanie przewidziane w art. 1834 kp byloby nalezne powddce tylko w przypadku naruszenia przez pozwanego

zasady niedyskryminacji. Przepis art. 11> kp wyraza zasade réwnych praw pracownikéw z tytulu jednakowego
wypekniania takich samych obowiazkéw, ze szczegdlnym podkresleniem rownych praw pracownikéw bez wzgledu na
pteé. Do kategorii podmiotéw objetych tym przepisem naleza pracownicy charakteryzujacy sie wspolna cecha, jaka
jest jednakowe pehlienie takich samych obowigzkéw. Z zasadg ta nie jest tozsama zasada niedyskryminacji okre§lona

w art. 11° kp. Zgodnie z tym przepisem, jakakolwiek dyskryminacja w zatrudnieniu, bezpoérednia lub poérednia,
w szczego6lnosci ze wzgledu na pleé¢, wiek, niepelnosprawnoéé, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne,
przynalezno$¢ zwigzkowa, pochodzenie etniczne, wyznanie, orientacje seksualng, a takze ze wzgledu na zatrudnienie
na czas okreSlony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy - jest niedopuszczalna.
W rozumieniu tego przepisu dyskryminacja nie jest wiec kazde nierowne traktowanie danej osoby lub grupy w
poréwnaniu z innymi, ale takie, ktore wystepuje ze wzgledu na ich odmienno$¢ i nie jest uzasadnione z punktu
widzenia sprawiedliwo$ci opartej na réownym traktowaniu wszystkich, ktorzy znajduja sie w takiej samej sytuacji
faktycznej lub prawnej. Inaczej méwiac, dyskryminacja w rozumieniu art. 11% kp nie jest réwnoznaczne nieréwne
traktowanie pracownikéw z jakiejkolwiek przyczyny, ale ich zréznicowanie ze wzgledu na odrebnosci, o ktérych
przepis ten stanowi. Zasada niedyskryminacji oznacza zatem zakaz gorszego traktowania pewnych oséb lub grup z
powodow uznanych za dyskryminujace (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2.10.2012 r. IT PK 82/12). Dyskryminacja

(art. 112 kp), w odrdznieniu od "zwyklego" nieréwnego traktowania (art. 11 kp), oznacza zatem gorsze traktowanie



pracownika ze wzgledu na jakas jego ceche lub wlasciwoéé. Scisly zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11°
i art. 11% kp polega na tym, ze jesli pracownicy, mimo ze wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani sa

nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre$lone w art. 113 (art. 183* § 1) kp, wowczas mamy do czynienia z dyskryminacja.
Jezeli jednak nier6wnoé¢ nie jest podyktowana zakazanymi przez ten przepis kryteriami, wowczas mozna mowié

tylko o naruszeniu zasady réwnych praw (réwnego traktowania) pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11° kp, a

nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 11° kp. Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy
kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie maja zastosowania w przypadkach nieréwnego traktowania
niespowodowanego przyczyna uznang za podstawe dyskryminacji (wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18.08.2009 r.,
I PK 28/09 oraz z dnia 18.04.2012 1., II PK 196/11). Wyrazona w art. 11° kp zasada niedyskryminacji znalazla
rozwiniecie w przepisach rozdzialu IIa dzialu I kodeksu pracy, regulujacego zagadnienie réwnego traktowania w

zatrudnieniu. Przepis art. 183% § 2 kp zawiera definicje rownego traktowania w zatrudnieniu, stanowigc, Ze oznacza ono
niedyskryminowanie w jakikolwiek sposdb, bezposrednio lub poérednio z przyczyn okresSlonych w § 1 tego artykulu,
a wiec uznanych przez ustawodawce za dyskryminujace. Zasada niedyskryminacji jest kwalifikowana postacia
nieréwnego traktowania pracownikéw i oznacza nieusprawiedliwione obiektywnymi powodami gorsze traktowanie
pracownika ze wzgledu na niezwigzane z wykonywana praca cechy lub wlasciwosci dotyczace go osobiécie i istotne ze

spolecznego punktu widzenia, a przykladowo wymienione w art. 18%* § 1 kp, badz ze wzgledu na zatrudnienie na czas
okreslony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w niepelnym wymiarze czasu pracy.

Wobec powyzszego, wedlug Sadu pierwszej instancji, roszczenie powddki o zasgdzenie na jej rzecz odszkodowania
mogloby zosta¢ uznane za uzasadnione tylko w przypadku ustalenia, ze pozwany naruszyl wobec niej zasade

niedyskryminacji, ktorej dotyczy rozdziat I1a kodeksu pracy (art. 183% kp w zw. z art. 1832 § 11 2 kp). Podkredlit, ze
naruszenie zasady réownych praw wyrazonej w art. 11° kp (a zatem nieréwnoéci niespowodowanej przyczyng uznang
za podstawe dyskryminacji) nie skutkuje odpowiedzialno$cia odszkodowawcza pracodawcy na podstawie art. 1834 kp.
Przepis ten (art. 1834 kp) odwoluje sie bowiem do zakazu niedyskryminowania w jakikolwiek spos6b, bezposérednio

lub posrednio, z przyczyn okreélonych art. 183% § 1 kp.

Sad pierwszej instancji podkresdlil, ze w aktualnym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza poglad, ze w sporach,
w ktorych pracownik wywodzi swoje roszczenia z faktu naruszenia wobec niego zakazu dyskryminacji, spoczywa na
nim obowiazek przytoczenia takich okolicznoéci faktycznych, ktére uprawdopodobnia nie tylko to, ze jest lub byl
wynagradzany mniej korzystnie od innych pracownikéw wykonujacych prace jednakowa lub jednakowej wartoSci

(art. 18%° § 1 w zwigzku z art. 183 § 1 pkt 2 kp), ale i to, ze to zréznicowanie spowodowane jest lub bylo

niedozwolong przyczyna (art. 1830 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 18%* § 1 kp). Dopiero w razie uprawdopodobnienia
obu tych okoliczno$ci na pracodawce przechodzi ciezar udowodnienia, Ze to nier6wne traktowanie - jezeli faktycznie
nastapilo - bylo obiektywnie usprawiedliwione i nie wynikalo z przyczyn pozwalajacych na przypisanie mu dzialania
dyskryminujacego pracownika (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 7.12.2011 r., IT PK 77/11, z dnia 18.04.2012 1.,
IT PK 196/11, z dnia 10.05.2012 r., II PK 227/11). Sad wskazal, ze w rozpoznawanej sprawie powodka nie wskazala
zadnej przyczyny dyskryminacji a ostatecznie powolala sie na ,,zwyklte” nier6wne traktowanie, ktore jednak nie stanowi
podstawy roszczen odszkodowawczych.

Odnosnie zarzutu powodki w aspekcie nier6wnego traktowania w zakresie wynagrodzenia i dostepu do szkolen,
Sad Okregowy nie kwestionowal, ze faktycznie jej wynagrodzenie bylo nizsze stosunku do pozostaltych pracownikow
zajmujacych analogiczne lub tozsame stanowisko pracy. Niemniej jednak stwierdzi¢ nalezy, ze pracodawca ma
prawo dowolnie ksztaltowaé wynagrodzenie swoich pracownikéw, co tez pozwany wlasSciwie uzasadnil. Wysoko$éé
wynagrodzenia pow6dki byla przyznana w takiej, a nie innej wysoko$ci, z uwagi na posiadane przez nig do§wiadczenie,
wysluge lat, jej warto$é i przydatnosé pracownicza, jak rowniez z powodu obiektywnej oceny $wiadczonej przez

nia pracy. Bezspornie, D. O., na tle wspoélpracownic wypadala najmniej korzystnie. Przepis art. 11° kp. dopuszcza



roznicowanie praw pracownikow, ktdrzy albo pelnia inne obowiazki, albo pelnigc takie same obowiazki - wypelniaja
je niejednakowo. Nieréwnos$ci w dostepie do oferty szkoleniowej Sad natomiast nie stwierdzil, co wskazano wyzej.

Apelacje wniosta powoédka
Zaskarzyta wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie przepisoéw prawa procesowego, to jest:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene materialu dowodowego zebranego w sprawie, sprzeczna z zasadami
logicznego rozumowania i do$wiadczeniem zyciowym, wyrazajaca sie w szczegolnosci w: - daniu wiary zeznaniom
$wiadkéw - T. B., M. H., J. G.,A.J.,A.K.,D. M.,E. 0.,J.M.,C. P.,S. K., B. W.,K. B, P.G., A. P. (1), T.S., K. Z., 1. C.,
A.P.(2),J.K. (1) oraz B. K., ktorzy w przewazajacej mierze sa obecnymi pracownikami pozwanego, a ktorzy w sposob
oczywisty sg narazeni na naciski ze strony pracodawcy w przypadku niekorzystnych zeznan, a tym samym ich zeznania
nalezalo podda¢ szczegblnie wnikliwej ocenie, bowiem istnieje uzasadniona obawa, iz ich tresé¢ byla podyktowana
obawa o utrate pracy, a juz szczeg6lnie gdy okolicznos$ci takie byly powolywane przez strone powodowa, a przy tym
odmowienie calkowicie wiarygodnos$ci i mocy dowodowej zeznaniom $wiadkéw potwierdzajacych dopuszczanie sie
mobbingu wobec powddki - tj. §wiadkéw E. P. (2), W. D., A. G., A. P. (3), R. S. (1), J. B,, K. H. (1), P. R. oraz
B. Z. (2) bedacymi w wiekszoSci bylymi pracownikami pozwanego, lub niezwigzanymi z zakladem pracy, a przez
to obiektywnymi i nie podlegajacymi naciskom ze strony pracodawcy, przy tym sg spdjne i konsekwentne, a ktore
to zeznania potwierdzaja, iz w stosunku do powddki stosowano mobbing oraz nier6wne traktowanie. Gdyby Sad
Okregowy z nalezng rezerwa podszed} do treSci zeznan $wiadkéw bedacych pracownikami pozwanego i dal wiare
zeznaniom pozostalych swiadkow, doszedlby do stusznego przekonania iz wobec pow6dki w pracy mialy miejsce
zachowania, ktore mozna zakwalifikowaé jako mobbing.

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez poczynienie nieuprawnionych ustalen faktycznych i przyjecie, iz podjecie leczenia przez
powddke zwigzane bylo z sytuacja osobista w jakiej znalazla sie powodka po tragicznej Smierci meza jak réwniez z
subiektywnego odczuwania sytuacji w pracy zwigzanej z powzieciem wiedzy o otrzymywaniu nizszego wynagrodzenia,
co bylo dla niej niezwykle ciezkim doznaniem, podczas gdy z zeznan powodki wynika, iz udala sie do lekarza poniewaz
kierownik zaczal ja Zle traktowaé, a przy tym réwniez Swiadek E. P. (1) - lekarz psychiatra powédki (protokot rozprawy z
dnia 7.11.2014 r.) wskazywala na okolicznoSci, iz powo6dka podawata podczas wizyty, iz kierownik Zle ja traktuje, miata
problemy w pracy, a przy tym, iz nie zna ona sytuacji osobistej powodki - tj. nie wie o alkoholizmie meza, posiadaniu
niepelnosprawnego dziecka, przy tym zeznaje, iz sytuacje osobiste mogly wplyna¢ na powodke, ale sytuacje stresowe w
pracy poglebily jej zly stan psychiczny. Jest to wazne z uwagi na okoliczno$¢, iz maz powddki byt alkoholikiem i znecal
sie nad nia, a w zwigzku z tym powodka nie przezyla jego §mierci. Przy tym ocena czy sytuacja taka miala wplyw na
stan psychiczny powodki nalezy do wiadomosci specjalnych i w tym zakresie nalezalo odwolaé sie do opinii biegltego
sadowego. Zaniechanie przez Sad ustalen w tym zakresie spowodowalo, ze Sad poczynil samodzielnie ustalenia
zastrzezone dla os6b posiadajacych wiadomosci specjalne (bieglych) i samodzielnie ustalil przyczyne pogorszenia
stanu zdrowia powddki, wskazujace, ze wynikalo to z przezy¢ w zyciu osobistym.

- art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. wzw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez:

a) oddalenie wniosku o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka J. C. (3) (protokél rozprawy z
dnia 7 listopada 2014 r., s. 525 akt sadowych) i bledne uznanie go za sp6zniony, podczas gdy potrzeba powolania
tego $wiadka wynikla w toku sprawy, a przy tym mial on zeznawaé na okolicznosci istotne na tle niniejszej sprawy,
gdyz sam zaswiadezyl (pismo $wiadka z dnia 6.11.2014 r.), iz posiada wiedze w niniejszej sprawie, rowniez co do tego,
iz sprawa powddki byla glosno komentowana w pozwanej spolce, pojawialy sie naciski ze strony pozwanego, co do

niezeznawania na korzy$¢ powo6dki w niniejszej sprawie, co znacznie podwaza wiarygodno$c¢ swiadkow bedacych nadal
pracownikami spolki, a ktorzy zeznawali w sprawie niniejszej i na ktérych to zeznaniach opart sie Sad.

b) oddalenie wnioskow dowodowych pelnomocnika powodki o dopuszczenie dowodow zgloszonych w piSmie
pelnomocnika powddki z dnia 22.07.2014 r. w pkt II pkt b, ¢, d, e pisma (k. 370 akt) - tj.: dowodéw z dokumentow:
-pkt b) - wyroku z uzasadnieniem wydanego przez Sad Rejonowy w Bialymstoku VI Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych w sprawie o sygn. akt VI P 168/13 w sprawie R. S. (1) przeciwko (...) S.A.; -pkt ¢) - pisma Zakladowej



Rady (...) Zwiazku Zawodowego (...) w Polsce przy (...) w B. do Zarzadu (...) S.A. z dnia 9.06.2014 r.; -pkt d) -
pisma Organizacji (...) skierowanego do Zarzadu Spétki (...) S.A. w sprawie wypowiedzenia zmieniajacego D. O.
- z dnia 22.04.2013 r. -pkt €) - pisma zawierajgcego stanowisko organizacji zwigzkowej (...) w zakresie udzielenia
powddce kary z dnia 3.04.2013 r. (znajdujacej sie w aktach osobowych powodki) Wszystkie w/w dowody Sad oddalil
jako nieprzydatne, podczas gdy ustalenia poczynione w wyroku z dnia 22.07.2014 r. (sygn. akt VI P 168/13) obrazuja
sytuacje panujacg w pozwanym zakladzie pracy, a takze wskazuja, iz J. K. (2) pomimo, iz nie znajdowala sie w zarzadzie
pozwanej spotki w rzeczywistoSci decydowata o sprawach kadrowych, kierujac sie przy tym osobistymi pobudkami;
pismo Zakladowej Rady (...) w Polsce z dnia 9.06.2014 r. - obrazuje sytuacje w pozwanym zakladzie pracy, bowiem
w pi$mie tym poruszono temat nekania pracownikéw (co zdaniem powddki ma réwniez bezpoérednie przelozenie na
tres$é sktadanych przed Sadem zeznan pracownikéw pozwanego); pismo Organizacji (...) potwierdza, iz przeniesienie
powodki do dzialu kas mialo na celu p6zniejsze zwolnienie powddki z uwagi na redukcje etatow z dzialu kas; pismo
zawierajgce stanowisko organizacji zwigzkowej (...) w zakresie udzielenia powddce kary z dnia 3.04.2013 r. potwierdza
okoliczno$¢, ze przelozeni powddki i zarzad pozwanej spoltki nie potrafili w sposéb odpowiedni zorganizowaé pracy
na dyspozytorni (Sad natomiast bezpodstawnie ustalil, ze chaos na dyspozytorni byt wynikiem zachowan powdédki),
ustalenia bezzasadno$ci natozenia na powddke kary porzadkowej. Wnioski te zostaly powolane na okoliczno$ci istotne
w niniejszej sprawie, powodka wskazywala je wykonujac ciazacy na niej obowigzek wynikajacy z art. 6 k.c. w zwiazku
z art. 232 k.p.c. w zakresie wskazywania dowodéw, za$ Sad oddalajac te wnioski dowodowe spowodowal, ze stan
faktyczny niniejszej sprawy nie zostal ustalony w pelni prawidlowo. Nadto Sad w uzasadnieniu wyroku wskazal, ze
z jednej strony wnioski te byly nieprzydatne, za$ z drugiej ze powodka nie wypelnila ciazacego na niej obowiazku
przedstawienia dowodéw w sprawie.

¢) oddalenie wnioskéw dowodowych o dopuszczenie dowodow z pisma pelnomocnika powodki z dnia 22.07.2014
r. zgloszonych w pkt II pkt a pisma - tj. informacji o przebytej rehabilitacji leczniczej powodki w ramach prewencji
rentowej ZUS wystawionej przez (...) Sanatorium (...) w G. na okoliczno$¢ dalszego podejmowania leczenia przez
powddke oraz z pisma pelnomocnika powodki z dnia 5 maja 2014 r. oraz w punkcie VI podpunkt a i b w piSmie z
dnia 5 maja 2014 r. tj. a) zawiadomienia o skierowaniu na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS
z dnia 27.03.2014 r., b) decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. o przyznaniu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego za okres od 23.04.2014 r. do 21.07.2014 r., znak (...) - (...), znak sprawy (...) jako nieprzydatnych
do rozstrzygniecia sprawy (protokoét rozprawy z dnia 20 stycznia 2015 r.), podczas gdy dokumenty te obrazujg obecng
sytuacje zdrowotng powddki, wskazuja ze powodka nadal sie leczy, a przy tym sa przydatne do ustalenia rozmiaru
krzywdy zaistnialej u powddki spowodowanej dzialaniami pozwanej spoiki.

d) oddalenie wniosku dowodowego pelnomocnika powodki o zobowigzanie przez Sad pozwanego do przekazania
informacji czy miedzy styczniem 2010 roku a wrze$niem 2013 r. zatrudniono nowe osoby do dzialu przewozow i
za jakim wynagrodzeniem, czy w dziale przewozéw od stycznia 2010 roku do wrzesnia 2013 roku byly podwyzki
plac - jedli tak to w jakiej wysoko$ci i komu zostaly udzielone (zgloszony w piSmie pelnomocnika powddki z dnia
22.07.2014 r. w punkcie V pisma, oddalone na rozprawie w dniu 20.01.2015 r.) jako nieprzydatny, z czym nie zgadza
sie powddka. Pozwany w toku postepowania sadowego wskazywal, ze nie przyznanie powodce podwyzki mialo swoje
uzasadnienie w trudnej sytuacji ekonomicznej spolki, gdyz pozwany raczej zwalnia niz zatrudnia nowe osoby, gdy
tymczasem z informacji posiadanych przez powodke wynika, ze pozwany po styczniu 2010 roku zatrudnial nowe osoby
bez stazu i do§wiadczenia na zajmowanych stanowiskach, za wynagrodzeniem przewyzszajacym to otrzymywane przez
powodke. Jednoczesnie podkreslenia wymaga okoliczno$é, iz nowe osoby z wyzszym niz powo6dka wynagrodzeniem
byly zatrudniane na mniej odpowiedzialne stanowiska niz jej, a jak wynikalo z twierdzen pozwanego zajmowane
przez powddka stanowisko dyzurnego mchu i dyspozytora bylo jednym z najbardziej odpowiedzialnych w pozwanym
zakladzie pracy.

- art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z aty. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego
o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii, (zgloszony w pkt XI
pisma z dnia 19.11.2013 r., zmodyfikowany w pkt V pisma z dnia 5.05.2014 r., wniosek oddalony na rozprawie
w dniu 20.01.2015 r.) podczas gdy w niniejszej sprawie niezbedne byly wiadomosci specjalne miedzy innymi w



zakresie ustalenia stanu zdrowia powodki i przyczyn pogorszenia jej stanu zdrowia, a przy tym wbrew ustaleniom
Sadu I instancji w sprawie zostaly wykazane dzialania w postaci mobbingu wzgledem powodki, a takze zwigzek
przyczynowy pomiedzy tymi dzialaniami, a stanem psychicznym zdrowia powodki, o czym Swiadcza m.in. zeznania
lekarza psychiatry powodki E. P. (1) (protokoét rozprawy z dnia 7.11.2014 r.), zeznania $§wiadkéw: E. P. (2), W. D., A.
G., A.P. (3), R. S. (1), J. B, K. H. (2), P. R,, B. Z. (2) oraz dokumentacja medyczna zlozona do akt sprawy. Sad I
instancji w sposob nieuprawniony ustalil, iz przezycia osobiste powddki - m.in. §mieré meza miala decydujacy wplyw
na stan psychiczny powddki, podczas gdy w sprawie niniejszej zachodzil szczegblny przypadek - tj. maz powodki
byt alkoholikiem i znecal sie nad nig, powddka byla wiec jego ofiarg, a tym samym ocena czy sytuacja taka miata
negatywny wplyw na stan psychiczny powodki nalezy do wiadomo$ci specjalnych i w tym zakresie nalezalo odwolaé
sie do opinii bieglego sadowego. Sad samodzielnie poczynil ustalenia zarezerwowane do wiadomosci specjalnych
posiadanych przez bieglych sadowych i mimo nie posiadania uprawnien w tym zakresie, samodzielnie dokonal analizy
stanu psychicznego powddki i ustalil, ze pogorszenie stanu zdrowia wynikalo z przezy¢ w zyciu osobistym, bez wplywu
ze strony sytuacji panujacej w zaktadzie pracy.

- Sprzeczno$¢ ustalen faktycznych Sadu I instancji z materialem dowodowym zebranym w niniejszej sprawie
polegajaca na przyjeciu, iz:

a) Bezsporne w przedmiotowej sprawie bylo, iz powddka D. O. wypadala najmniej korzystnie na tle innych
wspoélpracownic z uwagi na posiadane przez nia wyksztalcenie, wyshuge lat, warto$¢ i przydatno§é pracownicza
co doprowadzito Sad I instancji do nieuzasadnionego wniosku, iz wynagrodzenie powddki na nizszym poziomie
niz pozostalych pracownikéw zajmujacych analogiczne stanowiska bylo uzasadnione, podczas gdy okoliczno$é ta
pozostaje w sprzecznoS$ci z materialem dowodowym sprawy - powodka posiadala wieloletnie do$§wiadczenie w
pozwanej spolce, pozostawiano ja sama na stanowisku pracy - co wskazuje, iz dobrze radzila sobie na zajmowanym
stanowisku, szkolila sie najkrocej sposréd innych pracownikéw zajmujacych podobne stanowiska, a przy tym
$wiadkowie E. P. (2) (protokol rozprawy z dnia 27 maja 2014 r.), J. B. (protokol rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2014
r.), K. H. (2) (protokél rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2014 r.), P. R. (protokél rozprawy z dnia 24 paZzdziernika
2014 r.), B. Z. (1) (protokol rozprawy z dnia 24 pazdziernika 2014 r.) zeznawali, iz byla ona dobrym pracownikiem,
nieodrézniajacym sie niczym od innych pracownikéw. Nadto wskazac nalezy, iz stanowiska zajmowane przez powodke
w czasie przerwy w jej pracy na dyspozytorni byly éci$le zwiazane z tym stanowiskiem pracy i tak np."stanowisko
weryfikatora polegalo m.in. na weryfikacji dzialan dyspozytoréw, co powodowalo ze powddka miata wiedze o pracy
na tym stanowisku, a nadto juz w czasie pracy na dyspozytorni posiadala umiejetnosci jakich nie posiadali inni.

b) Nie wystepowaly w stosunku do powddki nieré6wnosSci w zakresie dostepu do szkolen podczas gdy powodka
w analizowanym okresie odbyla jedynie dwa szkolenia: w 2010 r. - Zasady przestrzegania ewidencji i kontroli
czasu pracy kierowcow, w 2012 r. - Kurs jezyka niemieckiego. Pow6dce odmawiano wziecia udzialu w szkoleniach
majacych merytoryczne znaczenie na stanowisku zajmowanym przez nia, by nastepnie stwierdzié, ze nie posiadana
ona wystarczajacej wiedzy i umiejetnoéci na zajmowanym stanowisku, przy czym wszyscy pozostali pracownicy
zajmujacy analogiczne stanowiska pracy brali udzial w tych szkoleniach. Sad nie zwrocil uwagi na okoliczno$é, iz nie
zrealizowanie ,,planu" szkolenia przedlozonego Sadowi do akt sprawy, z uwagi na problemy finansowe, dotyczy! tylko
powodki.

c¢) Powodka nie byla osoba zastraszong i nie miala poczucia zanizonej wartoéci, gdy tymczasem jak wskazala powoddka
nie odwolywala sie ona od otrzymywanych kar porzadkowych z uwagi na strach, ze zostanie zwolniona z pracy oraz
coraz gorszy stan psychiczny.

d) Z dokumentacji medycznej powddki wynika, ze podjecie przez nig leczenia wynikalo z jej sytuacji rodzinnej, gdy
tymczasem z zapisu przebiegu wizyt u psychologa wynika, ze powddka glownie opowiadala o swojej sytuacji w pracy.

e) Powodka byta najgorsza pracownica na dyspozytorni, z uwagi na odwolywanie przez nig strategicznych kursow, gdy
tymczasem przedstawiona przez powddke analiza dziennikéw dyzurnego ruchu (w zalgczeniu do pisma procesowego
powodki z dnia 20.10.2014 r.) wskazywala, ze ilo§¢ odwolywanych kurséw przez powodke nie byla wieksza niz



przez pozostalych pracownikéw, a nawet powddka wypadala pod tym katem lepiej niz inni dyspozytorzy. Nadto
odwolywanie przez powodke i innych pracownikéw kurséw zwigzane glownie byto z nieobsadzaniem tych kursow
przez kierownika, ktory miat te zadania w swoim zakresie obowigzkéw, a w przypadku ich nie wykonania obcigzato
to dyspozytorow.

f) Wysoko$¢ wynagrodzenia otrzymywanego przez powodke nie byla zanizona, gdyz mieScila sie w granicach
przewidzianych dla stanowiska dyzurnego mchu, gdy tymczasem do akt sprawy nie zostal przedstawiony zaden
dokument stanowigcy o zakresie wynagrodzenia jakie mog} otrzymywac dyzurny ruchu lub dyspozytor.

Skarzaca zarzucila wyrokowi rowniez naruszenie przepis6w prawa materialnego, to jest:

- art. 941 § 11 2 Kodeksu pracy poprzez jego bledne zastosowanie i stwierdzenie, ze w okoliczno$ciach przedmiotowe;j
sprawy nie zostaly spelione przeslanki istnienia mobbingu w zakladzie pracy w stosunku do powodki, podczas
gdy material dowodowy sprawy wskazuje, iz w stosunku do powodki stosowane bylo uporczywe i dlugotrwale jej
nekanie - m.in. poprzez stosowanie niezasadnych kar porzadkowych, zwracanie sie do niej podniesionym glosem,
proponowanie pracy ponizej jej kwalifikacji zawodowych (propozycja przej$cia na stanowisko kasjerki), niewysylanie
na szkolenia, nie zwracanie sie do niej po imieniu przez kierownika, ignorowanie jej, co skutkowalo ponizeniem
powodki oraz mialo na celu wyeliminowanie jej z zespolu pracownikdéw (propozycja pracy na kasach miala na
celu zwolnienie pow6dki bowiem réwniez przeprowadzano redukcje na tych stanowiskach pracy). Nadto poprzez
nieprawidlowe uznanie, ze pozwany zaklad pracy wypehit ciazacy na nim obowiazek przeciwdzialania mobbingowi
w miejscu pracy, gdy tymczasem w trakcie postepowania sgdowego okazalo sie, ze nie tylko bezposredni przelozony
powddki J. C. (1) dopuszczal sie wobec niej praktyk mobbingowych, ale réwniez kadrowa w pozwanym zakladzie pracy
J. K. (2).

- art. 943 § 3 Kodeksu pracy poprzez nieprawidlowe uznanie, ze powddce nie przystuguje zadoééuczynienie za
wywolany mobbingiem rozstr6j zdrowia, mimo iz powddka wskutek zdarzen majacych miejsce w zakladzie pracy
podjela leczenie psychiatryczne, ktore kontynuuje nieprzerwanie od 2012 roku do chwili obecne;j.

- art. 11” Kodeksu pracy poprzez nieprawidlowe stwierdzenie przez Sad I instancji, iz pozwany pracodawca nie naruszyt
zasady roéwnego traktowania wobec powodki, podczas gdy powddka miala nizsze wynagrodzenie od pozostalych
pracownikow sprawujacych analogiczne stanowiska oraz miala nier6wny dostep do szkolen i nie bylo to uzasadnione

obiektywnymi przyczynami.

Kierujac sie wskazanymi argumentami apelujgca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w cze$ci tj. w zakresie pkt
I wyroku, w ktéorym Sad oddalil powodztwo, uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powodki kwoty 25.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty tytulem
odszkodowania za naruszenie przez pozwanego zasady rownego traktowania w zatrudnieniu oraz kwoty 55.000,00 zl
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty tytutem zado$éuczynienia za doznana
krzywde. Apelujaca ztozyta tez wniosek alternatywny o uchylenie zaskarzonego wyrok w czesci tj. w zakresie pkt I
wyroku, w ktorym Sad oddalil powodztwo i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I
instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania, w tym kosztach nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej powodce z urzedu.

Sad Apelacyjny zwazyl:
Apelacja nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnosci zachodzi potrzeba odniesienia sie do zarzutow formalnych, dotyczacych prawa procesowego.
Skarzaca wskazala na uchybienie art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Zestawienie
to w kontekscie oddalenia wniosku o przestluchanie swiadka J. C. (3) jest nieadekwatne. Sad pierwszej instancji
stosowal w tym wypadku jedynie art 217 § 3 k.p.c. Pozostale przepisy nie pozostaja w zwiazku z ta decyzja. Przepis
art 227 k.p.c. zawiera dyspozycje, zgodnie z ktorg przedmiotem dowodu sa fakty, art 6 k.c. odnosi sie do rozkladu



ciezaru dowodow, a art 232 k.p.c. naklada na strony obowiazek wskazywania dowodéw. Powddka nie wyjasnita
w jaki spos6b Sad mial naruszy¢ wskazane normy prawne. Powracajac do art 217 § 3 k.p.c. wypada zauwazy¢, ze
pozostaje on w zalezno$ci z art 217 § 1 k.p.c., a takze z art 217 § 2 k.p.c. Ma to znaczenie, gdy sie uwzgledni,
Ze na gruncie postepowania cywilnego realizacji postulatu szybkosci (przyspieszenia) postepowania stuzy zasada
koncentracji (skupienia) materialu procesowego, tj. materiatu faktycznego i dowodowego. Zasada ta dotyczy kwestii,
w jakim czasie material ten powinien by¢ zgromadzony w postepowaniu. Wystepuja dwa systemy koncentracji
materialu procesowego, a mianowicie system prekluzji, polegajacy na tym, ze ustawa w sposob wyrazny okresla
termin (moment), do ktérego mozna gromadzi¢ material procesowy, a po uplywie ktérego gromadzenie tego materialu
jest niedopuszczalne oraz system dyskrecjonalnej wladzy sedziego, polegajacy na tym, iz o czasowych granicach
gromadzenia materiatu procesowego decyduje sad, od ktérego oceny zalezy uznanie, czy strona powolala material
procesowy we wlasciwym czasie, czy tez uczynila to zbyt p6zno. Regulacja zapewniajaca koncentracje materialu
procesowego, oparta na zasadzie dyskrecjonalnej wladzy sedziego, jest m.in. zastosowany przez Sad pierwszej
instancji przepis art. 217 k.p.c. Przepis ten w jego nowym brzmieniu utrzymuje zasade, ze strony moga przytaczac
okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen strony
przeciwnej (§ 1), ale jednocze$nie norma ta przewiduje, iz sgd pomija sp6znione twierdzenia i dowody, chyba ze
strona uprawdopodobni, iz nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy lub uwzglednienie sp6Znionych
twierdzen i dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo wystapia inne wyjatkowe okolicznosci (§ 2),
nadto sad pomija twierdzenia i dowody, jezeli sa powolywane jedynie dla zwtoki lub okoliczno$ci sporne zostaly juz
dostatecznie wyjasnione (§ 3). W $wietle regulacji art. 217 k.p.c. zasadg jest zatem mozliwo$¢ powolywania przez
strone okolicznoSci faktycznych i dowod6ow na uzasadnienie swoich wnioskow lub dla odparcia wnioskéw i twierdzen
strony przeciwnej az do zamkniecia rozprawy. Przepis art. 217 § 2 k.p.c. naklada na sad obowigzek kazdorazowej
oceny, czy przedstawione przez strone twierdzenia i dowody powinny byé powolane wczesniej, czy tez nie, a zatem
w pierwszej kolejnosci, czy w ogole doszlo do opdznienia, za$ ocena ta powinna by¢ uwarunkowana tym, czy strona
mogla ze wzgledu na naturalny bieg procesu powola¢ owe twierdzenia i dowody z uwagi na ich lacznoé¢ z materialem
poprzednio zaprezentowanym. Zastosowanie przez sad rygoru pominiecia spdznionych twierdzen i dowod6w wymaga
jednak wykluczenia zaistnienia chociazby jednaj z dalszych przeslanek, o jakich mowa w tym przepisie, a ktérych
spelnienie sprawia, ze mimo op6znienia w przedstawieniu materialu procesowego nie mozna go nie uwzglednic.
Owymi przestankami sg za$ brak winy (w jakiejkolwiek jej postaci) strony w niepowolaniu materialu procesowego
we wlaéciwym czasie, brak zwloki w rozpoznaniu (a wiec sytuacja, gdy mimo uwzglednienia spéznionych twierdzen
lub dowodbéw nie nastepuje zaklocenie dalszego trwania postepowania w tym sensie, ze nie spowoduje ono jego
wydluzenia, nie stworzy ryzyka konieczno$ci powtoérzenia przeprowadzonych czynno$ci dowodowych badz mozliwoSci
zgloszenia przeciwdowodu przez strone przeciwng) oraz wystgpienie wyjatkowych okoliczno$ci (np. gdy istnieje
podstawa do przeprowadzenia przez sad dowodu z urzedu). Z kolei art. 217 § 3 k.p.c. w ramach dyskrecjonalnej wladzy
sedziowskiej sytuuje takze mozliwo$¢ pominiecia twierdzen i dowodéw zglaszanych dla zwloki lub gdy okoliczno$ci
sporne zostaly juz dostatecznie wyjasnione. Nie mozna wiec pomingé twierdzen i dowodow, jesli dana okoliczno$é
nadal budzi watpliwo$ci sadu lub jesli ocena dotychczasowych dowodow prowadzi, w przekonaniu sagdu, do wnioskéw
niekorzystnych dla strony powolujacej dalsze dowody. Sytuacja taka nie zachodzi, gdy strona usiluje dowodzié
istotnego dla sprawy twierdzenia, ktére zostalo juz na jej korzy$¢ wykazane dotychczasowymi dowodami, albo gdy
proponowana przez strone teza dowodowa jest nieistotna dla rozstrzygniecia sprawy, albo proponowany Srodek
dowodowy jest nieprzydatny do jej udowodnienia. Natomiast twierdzenia i dowody sa powolywane dla zwtoki, jezeli
nie dotycza okoliczno$ci istotnej dla rozstrzygniecia sprawy lub dotycza okoliczno$ci miedzy stronami niespornych,
a takze, jesli okolicznoSci sporne zostaly juz uzgodnione miedzy stronami. Ocena ta zalezy od tego, jak rozumiane
sgq normy prawa materialnego, jakie moga zosta¢ zastosowane w sprawie (wyrok SN z dnia 11 marca 2015 r., III PK
115/14, LEX nr 1683410).

W $wietle powyzszych uwag nalezy oceni¢ zarzut zgloszony w apelacji. Pelnomocnik powddki w kontekscie art. 217
§ 2 k.p.c. wskazal jedynie, ze ,potrzeba powolania §wiadka wynikla w toku sprawy”. Nie uzasadnia to w nalezyty
sposob wyjatkow wskazanych w tym przepisie. Biorac pod uwage o$wiadczenie J. C. (3) (k. 524) mial on zeznawaé na
okoliczno$é, ze powoddka byla dobrym pracownikiem, a takze o plotkach krazacych w zakladzie pracy. OkolicznoSci te
nie zmierzaja do wyjadnienia przestanek zjawiska zwanego mobbingiem, a zwazywszy na to, ze pozew zostal zlozony



w dniu 6 wrzesnia 2013 r., a wniosek dowodowy w dniu 7 listopada 2014 r. zasadne bylo twierdzenie Sadu pierwszej
instancji o zgloszeniu dowodu w celu wywolania zwloki.

Nieprzydatne z punktu widzenia ustalenia mobbingu byly réwniez dokumenty wymienione przez pow6dke w pisémie
procesowym z dnia 22.07.2014 r. w pkt II pkt b, ¢, d, e (k. 370 akt). Po pierwsze, ustalenia innego sadu, w sprawie
dotyczacej innych stron oraz odmiennego przedmiotu sporu nie moga by¢ miarodajnym dowodem zastepujacym
postepowanie dowodowe. Przeczyloby to zasadzie jawnosci postepowania sagdowego. Podobnie opinie i stanowiska
wyrazane przez zwiazki zawodowe, dotyczgce wypowiedzenia zmieniajacego doreczonego powodce, czy tez kar
porzadkowych, od ktérych powddka sie nie odwotlala, nie $§wiadcza o wystapieniu mobbingu. Dokumenty te maja
charakter prywatny i §wiadcza wylacznie o tym, ze okre$lona osoba sporzadzila takie pismo. Oznacza to, po pierwsze,
ze wskazane dokumenty mijaja sie z tematyka mobbingu, a po drugie, Zze nie moga $wiadczy¢ o prawdziwosci
postawionych w nich tez. W rezultacie Sad pierwszej instancji mial powody aby ze wskazanych dowodow nie
skorzystac.

Oddalajac wnioski dowodowe dotyczace kwestii medycznych Sad nie naruszyt art. 217 § 3 k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c.
w zw. z art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. Staje sie zrozumiale, jesli uwzgledni sie, ze wystapienie skutkéw zdrowotnych u
pracownika nie jest przestanka mobbingu, a wylacznie roszczen z nim zwigzanych. Sad pierwszej instancji uznal, ze
mobbing nie mial miejsca, a zatem zbyteczne bylo sieganie do informacji o przebytej rehabilitacji leczniczej powodki
w ramach prewencji rentowej ZUS wystawionej przez (...) Sanatorium (...) w G., zawiadomienia o skierowaniu
na rehabilitacje lecznicza w ramach prewencji rentowej ZUS z dnia 27.03.2014 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w B. o przyznaniu prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego za okres od 23.04.2014 r. do
21.07.2014 T.

Z tych samych przyczyn nie doszlo do naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. w zw. z aty. 6 k.c. i art.
232 k.p.c. Zbyteczne bylo dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu psychiatrii,
na okoliczno$¢ ustalenia stanu zdrowia powddki i przyczyn pogorszenia jej stanu zdrowia. W sytuacji, gdy nie doszlo
do wystapienia mobbingu, jasne jest, ze dowdd z opinii bieglego, ktérego podlozem w zamysle powodki miaty byé
przeciwne ustalenia faktyczne, byl niedopuszczalny. Rola bieglego jest komunikowanie wiedzy specjalnej. Funkcja
ta nie moze zostaé zrealizowana w oparciu abstrakcyjne ustalenia faktyczne. Pow6dka wywodzita roszczenie z art

943 § 3 k.p., a to obliguje do stwierdzenia, ze wystapily przeslanki okreélone w § 2 tego przepisu. W rezultacie
bezprzedmiotowe jest ocenianie stanu zdrowia i przyczyn jego pogorszenia, jesli z ustalen faktycznych wynika, Ze nie

doszlo do mobbingu. Stan zdrowia jest czynnikiem wtérnym wzgledem zachowania okre§lonego w art 94° § 2 k.p.
Oznacza to, ze nie wystapienie przyczyny wyklucza badanie jej skutku.

Kolejny zarzut naruszenia prawa procesowego (art 217 § 3 k.p.c.) dotyczyl oddalenie wniosku dowodowego
pelnomocnika powo6dki o zobowigzanie przez Sad pozwanego do przekazania informacji czy miedzy styczniem 2010
roku a wrzeéniem 2013 r. zatrudniono nowe osoby do dzialu przewozow i za jakim wynagrodzeniem, czy w dziale
przewozdéw od stycznia 2010 roku do wrze$nia 2013 roku byly podwyzki plac. Przyczyna nieprzyznania powodce
podwyzki wynagrodzenia nie jest przedmiotem niniejszej sprawy. Stanowisko to jest trafne do chwili w ktdorej powodka

wskaze kryterium dyskryminujace okreélone w art 183 § 1 k.p. W rezultacie wykazanie, hipotetycznie zakladajac, ze
brak podwyzki nie byl spowodowany trudng sytuacja ekonomiczna zaktadu pracy, a takze, ze pozwany zatrudnial
innych pracownikéw, nie zmierza do wigzacego przyjecia spelnienia warunkéw wskazanych w art 183 § 1 k.p., a dalej

do uzasadnienia roszczenia odszkodowawczego z art 1834 k.p.

Pozostale zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczyly dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustalen
faktycznych. Analizujac ich tre$¢ dochodzi sie do wniosku, ze apelujaca nie rozumie pojecia mobbingu. W rezultacie
zasadne jest rozpoczecie rozwazan od przyblizenia tej instytucji, co bedzie stanowi¢ perspektywe dla zweryfikowania
przydatnosci postulowanych przez powodke ustalen faktycznych.



Z legalnej definicji zawartej w art. 942 § 2 k.p. wynika, ze mobbing to zachowania: (1) dotyczace pracownika
lub skierowane przeciwko pracownikowi, (2) polegajace na uporczywym i dlugotrwalym nekaniu lub zastraszaniu
pracownika, (3) wywolujace u niego zanizona ocene przydatno$ci zawodowej, (4) powodujace lub majace
na celu ponizenie lub oSmieszenie pracownika, (5) powodujace izolowanie go lub wyeliminowanie z zespolu
wspolpracownikéw. Treécé tej definicji wskazuje, ze okreslone w niej ustawowe cechy mobbingu musza byé spelnione
lacznie (wyrok SN z dnia 11 lutego 2014 r., I PK 165/13, LEX nr 1444594, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia
2005 1., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321). Z ustawowej definicji wynika zatem, Ze mobbing polega
na wrogim i nieetycznym zachowaniu, ktore jest kierowane w sposob systematyczny przez jedna lub wiecej osob,
glownie przeciwko jednej osobie, ktéra na skutek mobbingu staje sie bezradna i bezbronna, pozostajac w tej pozycji
poprzez dzialania mobbingowe o charakterze cigglym. Zachowania mobbera musza by¢ wiec naganne, niemajace
usprawiedliwienia w normach moralnych, czy zasadach wspélzycia spolecznego, a taki charakter moga mie¢ réwniez
niebedgce bezprawnymi w rozumieniu innych przepiséw zachowania polegajace na realizacji uprawnien wzgledem
podwladnych czy wspolpracownikéw, np. przez zastosowanie kary porzadkowej, czy wydawanie polecen (wyrok SN
z dnia 8 grudnia 2005 r., I PK 103/05, OSNP 2006 nr 21-22, poz. 321, W. C., J. S., Definicja mobbingu oraz

obowigzek pracodawcy przeciwdzialania temu zjawisku (art. 942 k.p.), Panistwo i Prawo 2004, nr 12, s. 68-69 ).
Omawiany przepis odnosi sie do uzewnetrznionych aktéw (zachowan), ktére musza obiektywnie zaistnie¢, aby
powiazane z subiektywnymi odczuciami pracownika zlozyly sie na zjawisko mobbingu. Samo poczucie pracownika,
ze podejmowane wobec niego dzialania i zachowania majg charakter mobbingu, nie sa wystarczajaca podstawa do
stwierdzenia, ze rzeczywiscie on wystepuje. Ocena, czy nastagpilo nekanie i zastraszanie pracownika, czy dzialania
te mialy na celu i mogly lub doprowadzily do zanizonej oceny jego przydatnosci zawodowej, do jego ponizenia,
o$mieszenia, izolacji badZ wyeliminowania z zespolu wspoélpracownikow, opieraé sie musi zatem na obiektywnych
kryteriach. Kryteria te za$ wynikaja z rozsadnego postrzegania rzeczywistoSci, prowadzacego do wtasciwej oceny
intencji drugiej osoby w okres$lonych relacjach spolecznych. Jesli zatem pracownik postrzega okre$lone zachowania,
jako mobbing, to zaakceptowanie jego stanowiska uzaleznione jest od obiektywnej oceny tych przejawow zachowania
w kontekécie ujawnionych okoliczno$ci faktycznych.

Przedstawione rozwazania pozwalaja sadzi¢, ze kluczowe znaczenie dla okreslenia sytuacji prawnej powodki miata

wykladnia terminu ,uporczywy”, ktérym postuzyl sie ustawodawca w art. 94° § 2 k.p. Frazeologia wskazuje na
wiele elementéw charakteryzujacych ,uporczywo$c”. Uporczywe to zachowanie nieustepliwe, stale powtarzajace sie,
nieprzerwane, a nawet noszace znamiona prze$ladowania (Slownik frazeologiczny jezyka polskiego, red. S. S., t.
II, W. 19809, s. 461., Maly stlownik jezyka polskiego, red. S. S., H. A., Z. L., W. 1968, s. 863.. Analiza kazdego
z tych stow wskazuje na pejoratywno$c zjawiska. Wyznacznikiem uporczywosci jest intensywny charakter i duzy
stopient naganno$ci zachowania mobbera. Zachowanie ,uporczywe” charakteryzuje sie nie tylko strona przedmiotowa
czynu (wielokrotno$¢ zachowania sie sprawcy w pewnym okresie), ale takze szczegbélnym negatywnym nastawieniem
psychicznym sprawcy. To pozwala odr6znié ,,uporczywo$¢” od ,,dlugotrwalosci”. Sprawca wielokrotnie zachowuje
sie nagannie, co nawet dla postronnego obserwatora jest oczywiste, budzi niepokoj, a nawet nieche¢ i odraze.
Poszczeg6lne niewlaSciwe zachowania oceniane samodzielnie nie wywoluja takich wrazen. (B. B., Uporczywos¢ i
dlugotrwalo$¢ zachowania jako elementy skladkowe prawnej definicji mobbingu, Monitor Prawa Pracy 2007, nr
2, s. 72). Podkresla sie réwniez, ze uporczywos$¢ okreslana jest nie tylko przez postepowanie sprawcy, ale rowniez
przez jego nastawienie. Elementem obiektywnym ,uporczywosci” jest pewien czas trwania postepowania sprawcy
(dlugotrwalo$c, wielokrotnoéc). Natomiast elementem subiektywnym jest nieustepliwo$¢ sprawcy w praktykowaniu

zachowan (H. Szewczyk, Pojecie mobbingu w $wietle art. 943 Kodeksu pracy, w: Ochrona praw czlowieka w $wietle
przepisoOw prawa pracy i zabezpieczenia spolecznego, Warszawa 2009, s. 124, S. Kowalski, Odpowiedzialno$¢ karna
za naruszenie praw pracowniczych, Stuzba Pracownicza 2007, nr 2, s. 35). Wskazuje sie wrecz, ze zachowanie sprawcy
mobbingu ocenia sie w kontekscie nasilenia zlej woli, czy tez jego negatywnego nastawienia (B. C., Mobbing w
orzecznictwie Sagdu Najwyzszego, Monitor Prawa Pracy, 2008, nr 10, s. 510).

Uwzgledniajac przedstawiong interpretacje pojecia ,,uporczywoéci”, uzytego w art. 94° § 2 k.p., ktéra Sad Apelacyjny
podziela, mozna przej$¢ do omoéwienia zeznan $wiadkéw, ktérzy w ocenie powodki potwierdzili, ze stosowano wobec



niej mobbing. Zabieg ten jest potrzebny, gdyz powodka w apelacji wskazala, ze zeznania tych §wiadkéw potwierdzilty

spelienie sie przestanek okre$lonych w art. 943 § 2 k.p.

Z zeznan E. P. (1)(drugiej dyspozytorki) wynika, ze kilka razy byly zastrzezenia do pracy powddki, co wzburzyto
sytuacyjnie kierownika. Podnosil on glos, a powddka byla zdenerwowana po rozmowie z kierownikiem, gdy miat on
pretensje do jej pracy. K. H. (2) (kierowca) zeznal, ze widzial kilka razy jak powddka wychodzac od kierownika byta
zaplakana (nie pytal czemu). Z kolei kadrowa W. D., zeznala, ze powodka zdenerwowala sie nizszym wynagrodzeniem.
Stwierdzila, ze doreczala powodce kary porzadkowe, a ta plakala. Podkreslila jednak, ze inni pracownicy rowniez
dostawali kary porzadkowe. Swiadek ten twierdzil rowniez, ze powddka czesto plakala i pytala czemu tak mato zarabia.
R. S. (2) zeznal, ze widzial pow6dke placzaca, bo martwila sie ona jak wykonaé obstuge kursow, tak aby kierownik nie
mial pretens;ji, ze jaki$ kurs nie zostal wykonany. Jednocze$nie Swiadek ten podkreslil, ze z kierownikiem C., jak byt
on jego przelozonym, to sie dogadywal. Swiadek nie widzial, aby kierownik Zle sie odnosit do powédki. J. B. zeznal,
ze powbddka mowila mu, iz ma najnizsze pobory, nie byl §wiadkiem, aby kto$ ja skrzyczal lub Zle sie do niej odnosit.
Identyczne zeznat Swiadek P. R.. Z kolei §wiadek B. Z. (1), rowniez stwierdzila, ze nie widzial powodki placzacej,
zeznala, ze kierownik (ktéremu podlegala) byl w porzadku, grzecznie odnosil sie do pracownikéw, ,nie zaszkodzi i
nie pomoze”. Sad pierwszej instancji przestuchal tez dwie osoby, ktore nie pracowaly u pozwanego. Znajoma A. G.,
zeznala, ze powddka mowila jej, iz kierownik nie odpowiada na dzien dobry, Ze ja lekcewazy, odwraca sie tylem, mowi
bezosobowo. Natomiast A. P. (3) (sistra powddki), stwierdzila, ze z opowiesci powodki wie, iz kierownik Zle ja traktuje,
mial pretensje w glosie, zwracal sie do niej bezosobowo, nie odpowiadal na dzien dobry, a takze omijal ja.

Oceniajac zeznania A. G.1iA. P. (3), nie spos6b nie dostrzec, ze nie byly one bezpo$rednimi widzami zaj$¢ w srodowisku
pracy (sa bliskimi powddki - siostra i znajoma), a jednak posiadaja znacznie wieksza wiedze co do nagannych dzialan
kierownika niz pracownicy, wspolpracowali z sama powddka. W ocenie Sadu odwolawczego twierdzenia dotyczace
nieodpowiadania kierownika na dzien dobry, zwracania sie do powodki bezosobowo, omijania i lekcewazenia jej,
nie sa miarodajne, gdyz zostaly obliczone na wsparcie roszczenia powodki. Wynika to chocby z tego (pomijajac inne
dowody zgromadzone w sprawie), ze o tych zrachowaniach kierownika powodka nie wspomniala w pozwie. Moze to
dziwié, jesli wezmie sie pod uwage, ze to wlasnie ta postawa przelozonego miata mie¢ decydujacy wplyw na schorzenia,
ktore wystapily u apelujacej. W pozwie powodka wyraznie zaakcentowala natomiast czynnik wysokoSci zarobkow.
Tendencja ta wystepuje rowniez w piSmie powodki z dnia 16 kwietnia 2013 r., skierowanym do Prezesa Zarzadu (...)
S.A. — k.99 (pismo to wszczelo w zakladzie pracy procedure antymobbingowa). Skarga dotyczyla wylacznie nizszych
zarobkow i kar porzadkowych. Powoddka nic nie wspominala o nieodpowiednim zachowaniu kierownika, a co wiecej
wskazala, ze ,.kierownik nie przeprowadzil ze mna zadnej rozmowy stuzbowej dotyczacej zastrzezen co do mojej pracy”.
W trakcie przestuchania przed komisja antymobbingowa w dniu 25 czerwca 2013 r. (k. 110) powddka wskazala tylko
najedno zdarzenie, w trakcie ktorego kierownikd. C. (1)podniosl na nig glos (tydzien przed przestuchaniem) w zwigzku
z zablokowaniem kursu. Poza tym jej wypowiedzi dotyczyly przede wszystkim podwyzki wynagrodzenia. Podkreslenia
rOwniez wymaga, ze w zadnym z wymienionych pism powodka nie wspominala o nieréwnym traktowaniu z uwagi
na niewytypowanie jej na szkolenia. W tych okolicznoéciach trudno zawierzy¢ wskazanym $wiadkom, gdy samo
zachowanie powddki im przeczy. Oznacza to, Ze nie mialy miejsca zachowania kierownika wzgledem powodki,
polegajace na nieodpowiadaniu na dziefi dobry, zwracaniu sie do niej bezosobowo, omijaniu i lekcewazeniu. W
konwengji art. 233 § 1 k.p.c. trzeba wskaza¢, ze inni Swiadkowie nie potwierdzili przytoczonych zdarzen. Konkluzja ta
przekonuje, ze w ten sposob nie doszlo do ,uporczywego” zachowania przelozonego wzgledem powddki.

Koncentrujac uwage na pozostalych $§wiadkach, nalezy zauwazy¢, ze w rézny sposéb thumaczyli oni placz powodki.
Z jednej strony, niektorzy wigzali go z pretensjami kierownika co do wykonywania pracy, z drugiej, nie mniej
reprezentatywna jest wersja, ze placz powodki wywolywany byl tym, Ze nie mogla sie ona pogodzic sie z nizszym
wynagrodzeniem (denerwowala sie z tego powodu). Jedynie $wiadek E. P. (2) zeznala, ze kierownik mial podniesiony
glos i byl wzburzony sytuacyjnie, gdy mial zastrzezenia do pracy powodki. Niektorzy swiadkowie (R. S.i K. H. (1))
widywali powodke zaplakana, gdyz obawiala sie, ze kierownik bedzie mial pretensje albo po rozmowie z kierownikiem.
Zaden z nich nie potwierdzil jednak, ze kierownik zachowywal si¢ wzgledem powédki niestosownie. Ma to znaczenie,
gdy weZmie sie pod uwage zeznania Swiadka B. Z. i R. S., ktérzy wydali pozytywne $wiadectwo o zachowaniu



kierownika wzgledem pracownikéw. Doda¢ do tego nalezy, ze spora cze$¢ Swiadkow wskazywala, Ze przyczyna placzu
powodki bylo nizsze wynagrodzenie i otrzymywane kary porzadkowe. Watek ten réwniez wyraznie dominowal w
wypowiedziach powddki. Nalezy podkresli¢, ze w pozwie i poprzedzajacych pismach D. O. uczynila go wiodacym
podlozem ,,mobbingu”. Mozna wrecz odnie$¢ wrazenie, ze otrzymanie postulowanego wynagrodzenia doprowadziloby
do harmonijnej wspélpracy z przelozonym.

Wchodzac w szczegdly, wypada zatrzymac sie na zeznaniach §wiadka E. P. (3). Mozna z nich wnosié, ze kierownik
czesto mial podniesiony glos i byl wzburzony sytuacyjnie. Pomijajac, ze tego rodzaju zachowanie nie jest rownoznaczne
z ,2uporczywym” nekaniem i zastraszaniem, nalezy wskaza¢ na tre$¢ przytoczonego juz pisma powddki z dnia 16
kwietnia 2013 r., w ktorym zaprzecza ona, ze kierownik prowadzil z nia rozmowy stuzbowe dotyczace zastrzezen co
do jej pracy. Jezeli uwzgledni sie przestuchanie powd6dki przed komisjg antymobbingowg w dniu 25 czerwca 2013
r.(gdzie stwierdzila ona, ze tylko raz kierownik podniosl na nia glos w zwiazku z zablokowaniem kursu), staje sie
oczywiste, ze po pierwsze, zeznania §wiadka E. P. (3) nie sa przynajmniej w czeSci prawdziwe, a po drugie, ze tego
rodzaju jednorazowe zachowanie zabarwione kontekstem zwigzanym z praca, nie moze $wiadczy¢ o ,uporczywosci”
dzialania sprawcy mobbingu. Konstatacje te doprowadzaja do wniosku, Ze stany placzu, stwierdzane u powo6dki przez
pozostalych ,nieuwzglednionych” przez Sad pierwszej instancji §wiadkoéw musialy wynikaé z innych czynnikéw — zalu
zwigzanego z brakiem podwyzszenia wynagrodzenia i wymierzaniu kar porzadkowych.

Tematyce tej apelacja poSwieca sporo miejsca. Niezbedne jest odniesienie sie do niej, jako przejawéw mobbingu.
Skarzgca uznaje, ze stosowanie wobec niej kar porzadkowych bylo dzialaniem wpisanym w mobbing. Przed przej$ciem
do oceny materialu dowodowego, niezbedne jest poczynienie uwag natury prawne;j.

W $rodku odwolawczym powddka pomija, ze nie tylko wobec niej stosowano kary. W apelacji brak rowniez
odniesienia do istotnego argumentu, jakim jest niezaskarzenie wymierzonych kar porzadkowych do sadu pracy. W
tym stanie rzeczy powstaje zagadnienie prawne. Sprowadza sie ono do pytania, czy w postepowaniu dotyczacym
roszczen mobbingowych dopuszczalne jest weryfikowanie merytorycznej podstawy udzielania kar porzadkowych.
W ocenie Sadu odwolawczego taka mozliwo$é nalezy wykluczyé. Nie oznacza to bynajmniej, ze kwestia kar
porzadkowych nie moze $éwiadczy¢ o nekaniu, zastraszaniu, o§mieszaniu i ponizaniu pracownika. Postawione tezy nie
pozostaja wzgledem siebie w sprzeczno$ci. Poszczegolne przepisy odnosza sie do okreslonych zagadnien prawnych.
Przepis art. 108 § 1 k.p. uprawnia pracodawcy do stosowania kary upomnienia i nagany. Przekaz w nim zawarty
skierowany jest na zakre$lenie przewinien pracowniczych upowazniajacych do reakeji podmioty zatrudniajacego.
Uwzgledniajac tryb odwolawczy, nalezy sadzic¢, ze rola tego przepisu jest zindywidualizowana ocena, czy w okreslonej i
skonkretyzowanej sytuacji faktycznej pracownik przestrzegal organizacji i porzadku w procesie pracy, przepisow BHP,
przeciwpozarowych oraz regul potwierdzania i usprawiedliwiania obecnosci (nieobecno$ci) w pracy. Kontekst ten

wyznacza funkcje odpowiedzialnosci porzadkowej. Z kolei przepis art. 94° § 2 k.p. dotyczy odmiennych relacji. Skupia
on uwage na ciggu zdarzen (dlugotrwalo$¢) zabarwionych negatywnym podtekstem (uporczywo$é). W rezultacie
powtarzajace sie kary porzadkowe adresowane do pracownika, bez wzgledu na to czy byly uzasadnione (niezaskarzenie
ich do sadu zmusza do takiej konkluzji) moga zostaé zakwalifikowane jako spelnienie znamion mobbingu. Konstatacja
ta nie jest jednak prawidlowa bez wykazania, ze ich stosowanie (mimo, Ze jednostkowo uzasadnione) obliczone byto
na nekanie i zastraszanie pracownika, czy tez jego o$mieszenie lub ponizenie. Uporczywo$é zachowania, o ktorej

mowa w art. 942 § 2 k.p., objawia sie w tym wypadku w obiektywnie dostrzegalnym nasileniu zlej woli i negatywnym
nastawieniu wobec pracownika obliczonym na jego nekanie i zastraszanie (ponizanie lub o§émieszanie). Oznacza to,
ze mobbing wystapi wowczas, gdy stosowanie kar porzadkowych mialto charakter instrumentalny, nieukierunkowany
na osiagniecie celow wynikajacych z zawarcia umowy o prace. Rozroznienie to oceniane jest wedlug obiektywnych
kryteriéw, co oznacza, ze samo niezadowolenie pracownika (jego placz) z faktu ukarania nie $wiadczy jeszcze o

spelnieniu definicji z art. 943 § 2 k.p.

Analogicznie wnioski mozna wyprowadzi¢ w przypadku wysoko$ci wynagrodzenia. Okoliczno$¢, ze pracownik
otrzymuje nizsze od innych pracownikéw §wiadczenie nie prowadzi logicznie do wystapienia mobbingu. Wazna jest
przyczyna dla ktorej wystapila dysproporcja w wynagrodzeniu.



W tym $wietle nalezy oceni¢ zarzuty naruszenia prawa procesowego dotyczace ustalenia stanu faktycznego. W
apelacji powddka twierdzi, ze sprzeczno$é ustalen faktycznych Sadu pierwszej instancji z materialem dowodowym
zebranym w niniejszej sprawie polegala na nieuwzglednieniu, ze powddka nie odwolywala sie od otrzymywanych
kar porzadkowych z uwagi na strach, iz zostanie zwolniona z pracy oraz coraz gorszy stan psychiczny. Zalozenie
skarzacej moze dziwié, jezeli weZmie sie pod uwage, ze ta sama ,zastraszona” powodka regularnie wnosila sprzeciwy
do pracodawcy od nalozonych kar porzadkowych, a takze zlozyla skarge na swojego przelozonego zarzucajac mu
mobbing. Nie doszlo réwniez do kontrowersji miedzy ustaleniami Sadu pierwszej instancji a zebranym materialem w
kwestii przyczyn podjecia leczenia. Sad ten nie kwestionowal, Ze pogorszenie stanu psychicznego wynikalo réwniez
z trudno$ci wystepujacych w srodowisku pracy, powolal sie jednak na zapisy z dokumentacji lekarskiej Swiadczace
o samobojstwie meza powddki. Wywody skarzacej, ze ze $mierci tej wrecz sie ucieszyla sa z oczywistych przyczyn
obiektywnie nieprzekonujace.

Kolejny zarzut skupiajacy uwage na rozbieznosci miedzy ustaleniami Sadu a materiatem dowodowym opieraja sie na
zalozeniu, ze powodka byla dobra pracownicg, a wymierzone jej kary porzadkowe nie byly uzasadnione (obcigzaly
innych pracownikéw). Kwestia ta jest nieprzydatna do stwierdzania mobbingu. Nie polega on bowiem na ocenie
przydatnosci zatrudnionego, ale na sposobie jego traktowania. Zasadno$¢ kar porzadkowych nie podlega ocenie w
tym postepowaniu, a zarzut nie zmierza do wykazania, ze stosowanie kar mialo charakter ,,uporczywy” w rozumieniu

art 943 § 2 k.p.

Nieskuteczne okazaly sie rowniez zarzuty oparte na art 233 § 1 k.p.c. Sad pierwszej instancji uproscit weryfikacje
prawdziwoS$ci zeznan §wiadkéw. Zabieg ten polegal na przeciwstawieniu dwoéch grup zatrudnionych (tych, ktorym
udzielono wiary i tych, ktérym jej odmoéwiono). Prawidlowa ocena materialu dowodowego powinna dotyczyé
szczegblow majacych znaczenie z punktu widzenia przestanek materialnoprawnych. W tym znaczeniu zarzut
naruszenia art 233 § 1 k.p.c. jest trafny. Nie prowadzi to jednak w kierunku pozadanym przez skarzaca. Sad
Apelacyjny w rozwazaniach przedstawionych powyzej dokonal oceny zeznan §wiadkdéw uznawanych przez powodke
za ,wiarygodnych”. Wynika z niej, ze zeznania A. G. i A. P. (3) nie sa miarodajne. Nie mozna réwniez podzieli¢ w
calo$ci zeznan E. P. (2), w zakresie w jakim ,,przerysowuje” ona relacje wystepujace miedzy apelujaca a kierownikiem.
Zeznania pozostalych $wiadkéw (W.D.,R. S. (1),J. B., K. H. (1), P. R. oraz B. Z. (2)) jednostkowo, jak i zbiorczo nie daja
podstawy do uznania, ze wobec powddki stosowano praktyki z art. 94° § 2 k.p. Oznacza to, ze Sad pierwszej instancji
mial prawo oprzec¢ ustalenia faktyczne na zeznaniach pozostalych §wiadkow, negujac stanowisko powodki.

Przy tej okazji nalezy wskaza¢, ze Sad Apelacyjny oddalil wniosek o przestuchanie $§wiadka J. C. (3). Mial on
zeznawac na okoliczno$¢ rozpowszechnianych u pozwanego informacji co do toczacej sie sprawy, sugerujace sposéb
zeznawania pracownikom. Okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia w sytuacji, gdy rowniez z zeznan §wiadkdéw niepracujacych
u pozwanego nie wynika, ze doszlo do mobbingu. Podobni nieistotne s okolicznoéci dotyczace sytuacji panujacej w
spolce i tego jakim pracownikiem byla powddka.

Nastepny zarzut dotyczacy art. 233 § 1 k.p.c. dotyczyl zeznan E. P. (1) (lekarza psychiatry do ktérego zglosila sie
powddka w dniu 6 pazdziernika 2012 r.). Swiadek positkujac sie pisemnym wywiadem zeznal, ze skarzaca stawila
sie u niego z objawami depresji. Z wywiadu wynikalo, ze miala problemy w pracy i z tym wigzala swoje gorsze
samopoczucie. Swiadek podal réwniez, ze z wywiadu wynika, iz maz powédki byl alkoholikiem, a najstarszy syn
jest uposledzony. W ocenie Swiadka zdarzenia te mogly mie¢ wplyw na samopoczucie apelujacej. W trakcie zeznan
Swiadek zastrzegl, ze powddka nie wymieniala zadnych nazwisk z pracy. Analizujac wskazane zeznania nie ma
watpliwosci, ze sa one wiarygodne. Mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, ze Sad pierwszej instancji analizujac je wkroczyt
w obszar wymagajacy wiedzy specjalistycznej. Chodzi o wywdd Sadu dotyczacy przyczyn depresji powodki. Swiadek
postugujac sie sporzadzonym wywiadem twierdzil jedynie, ze z o§wiadczen skarzacej dowiedzial sie o je problemach
w pracy. Okreslenie to wskazuje wylacznie na problem, nie rozstrzyga jednak na czym on polegal, jaka byla geneza i
przyczynowo$¢ jego powstania (z pisemnego wywiadu - k. 274 - nie wynika rowniez na czym polegalo zle traktowanie
przez kierownika). W rezultacie zeznaniom omawianego Swiadka Sad Apelacyjny dal w pelni wiare. Nie zmieniaja
jednak one ogdlnej oceny, ze w pozwanym zakladzie pracy nie doszlo do mobbingu.



Pozostaje jeszcze poruszy¢ kwestie dostepu do szkolen. Pewne jest, ze powddka uczestniczyla w mniejszej iloSci
szkolen, nie znaczy to jednak, ze w caloéci byta w nich pomijana. W sprawie brak jakikolwiek dowodéw (poza
prze$wiadczeniem powddki, ktore pojawilo sie dopiero w trakcie postepowania), ze niekwalifikowanie jej na szkolenia
wynikalo z pozamerytorycznych przyczyn. Réznica miedzy iloécig szkolen, w ktorych brata udzial powddka i inni
pracownicy, nie jest rownoznaczna z wystgpieniem mobbingu. Strona powodowa nie wskazala zadnych okolicznoéci
mogacych przekonaé¢ Sad, ze zachowanie pracodawcy (oséb go reprezentujacych) w tej kwestii mialo charakter

Lsuporczywy”.

O wskazanych okolicznoS$ciach nie §wiadczg rowniez wnioski dowodowe zgloszone w apelacji. Sad Apelacyjny dopuscit
dowdd z dokumentéw wymienionych w pkt 4 A, B, C i D. apelacji. Dowody te nie $§wiadcza jednak w Zadnym stopniu
o uporczywym nekaniu, zastraszaniu, o§mieszaniu, czy ponizaniu powddki.

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania staje sie jasne, ze Sad Apelacyjny podziela ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Okregowy w Bialymstoku, przy uwzglednieniu uwag i korekt przedstawionych powyzej. Uporzadkowanie

to pozwala na ocene zarzutu przepisu prawa materialnego. Odwolanie sie przez powddke do art 94% § 1, 211 3
k.p. zdeterminowane jest ustaleniami faktycznymi. Zarzut polegajacy na blednym zastosowaniu przepiséw jest
konsekwencjg przyjecia przez powddke alternatywnej rzeczywistoSci faktycznej, ktéra sie jednak nie potwierdzila.
W konsekwencji nie mozna w stosunku do rozwazan Sadu pierwszej instancji wyglosi¢ uwag krytycznych. Sad ten
prawidlowo zinterpretowal prawo materialne, a w rezultacie odtworzyl znaczenie definicji mobbingu. Skarzaca w

apelacji nie przedstawila innego spojrzenia na art 94 § 2 k.p. Znaczy to tyle, ze przepis ten zostal prawidlowo
zastosowany. Sad Apelacyjny jest zdania, o czym $§wiadcza przeprowadzone rozwazania, ze u pozwanego nie doszlto

do wypelnienia znamion mobbingu. Konstatacja ta sprawia, ze nie moglo dojé¢ do uchybienia art 943§ 11 § 3 k.p.

Odrebnych rozwazan wymagaja zarzuty naruszenia prawa materialnego i procesowego dotyczace nier6wnego
traktowania powddki w zakresie wynagradzania. Slaba strong apelacji jest to, ze argumenty dotyczace prawa
materialnego nie polemizujg z wywodem dokonanym przez Sad pierwszej instancji. Chodzi przede wszystkim o to, ze

powolywanie sie na art. 11” k.p. nie daje podstaw do zasadzenia na rzecz pracownika odszkodowania.

Wskazany przepis formuluje zasade rownego traktowania pracownikéw. Przedmiotem postulatu réwnosci sa prawa
pod warunkiem, ze wynikajg z jednakowego wypekiania identycznych obowigzkéw. Redakcja przepisu ma charakter

pozytywny, co odréznia ja od przekazu wynikajacego z art. 112 k.p. W literaturze przedmiotu wystepuje dwuglos —
cze$¢ autordéw twierdzi, ze miedzy zasadg rownego traktowania i zasada niedyskryminowania pracownikow mozna
postawic¢ znak rownoéci, inni przedstawiciele doktryny podkreslaja wystepujace réznice. Analiza orzecznictwa zmusza
do stwierdzenia, ze zapatrywanie o tozsamosci obu zasad jest odosobnione. W tym duchu orzekl SN w wyroku z dnia
12 wrze$nia 2006 1., I PK 87/06, OSNP 2007, nr 17-18, poz. 246, jednak p6zniejsze judykaty zgodnie rozgraniczaja
zasade ,,zwyklego” nieréwnego traktowania oraz dyskryminacji, ktéra polega na gorszym podej$ciu do pracownika ze
wzgledu na przynalezna mu ceche lub wlasciwos$é (wyrok SN z dnia 18 wrzeénia 2008 r., IT PK 27/08, OSNP 2010, nr
3-4, poz. 41). Stanowisko to zaklada, ze dyskryminowani sg jedynie ci zatrudnieniu, ktérych sytuacja prawna zostala

uksztaltowana mniej korzystnie ze wzgledu na przyczyny egzemplifikowane w przepisie art. 113 k.p. (wyrok SN z dnia
2 pazdziernika 2012 r., IT PK 82/12, OSNP 2013, nr 17-18, poz. 202).

Scisty zwigzek pomiedzy zasadami wyrazonymi w art. 11” i art. 11° k.p. polega na tym, ze jeéli pracownicy, mimo ze
wypelniaja tak samo jednakowe obowigzki, traktowani s3 nieréwno ze wzgledu na przyczyny okre§lone w art. 113

(art. 183 § 1) k.p., wowcezas dochodzi do dyskryminacji. Jezeli jednak nieréwnoéé nie jest podyktowana zakazanymi
przez ten przepis kryteriami, woéwczas mozna moéwic tylko o naruszeniu zasady rownych praw (rownego traktowania)

pracownikéw, o ktérej stanowi art. 11 k.p., a nie o naruszeniu zakazu dyskryminacji wyrazonym w art. 113 k.p.
Rodzi to istotne konsekwencje, gdyz przepisy kodeksu pracy odnoszace sie do dyskryminacji nie majq zastosowania w
przypadkach nieréwnego traktowania niespowodowanego przyczyng uznang za podstawe dyskryminacji (wyrok SN



z dnia 18 sierpnia 2009 r., I PK 28/09, LEX nr 528155, wyrok SN z dnia 3 czerwca 2014 r., ITII PK 126/13, LEX nr
1487089).

Roszczenie powodki oparte zostalo na treSci art. 1834 k.p., zgodnie z ktérym osoba, wobec ktorej pracodawca
naruszyl zasade roéwnego traktowania, ma prawo do odszkodowania w wysoko$ci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace. Rowne traktowanie w zatrudnieniu oznacza za$ niedyskryminowanie w jakikolwiek sposob,

bezposrednio lub posrednio z przyczyn wymienionych w art. 18%* § 1 k.p., tj. w szczegoélnosci ze wzgledu na ple¢,
wiek, niepelnosprawno$¢, rase, religie, narodowos$é, przekonania polityczne, przynalezno$¢ zwiazkowa, pochodzenie
etniczne, wyznanie, orientacje seksualna, zatrudnienie na czas okre$lony lub nieokre$lony albo w pelnym lub w

niepelnym wymiarze czasu pracy (art. 183 § 2 k.p.). Niekorzystne uksztaltowanie wynagrodzenia za prace jest
naruszeniem zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu tylko wtedy, gdy jest skutkiem roéznicowania sytuacji

pracownikéw z jednej lub kilku wskazanych wyzej przyczyn (art. 18%P§ 1 pkt 2 k.p.), co musi by¢ uwzglednione przy
wykladni art. 183° § 1 k.p., zgodnie z ktérym pracownicy maja prawo do jednakowego wynagrodzenia za jednakowa

prace lub za prace o jednakowej wartoSci. Przepis ten znajduje sie bowiem w rozdziale Kodeksu pracy odnoszacym sie
do niedyskryminowania i jest bezposrednio zwigzany z zakazem dyskryminacji w dziedzinie wynagradzania za prace,

o ktorym mowa w art. 183 § 1 pkt 2 k.p., uécidlajac zawarte tam pojecie wynagrodzenia za prace w kontekscie jego
niekorzystnego uksztaltowania. Oba te przepisy musza by¢ zatem odczytywane lacznie, co prowadzi do wniosku, ze
zakazane jest réznicowanie wynagrodzenia za prace jednakowa lub o jednakowej wartoéci z przyczyn uznawanych
za dyskryminujace (wyrok SN z dnia 14 maja 2014 r., II PK 208/12, LEX nr 1477443, wyrok SN z dnia 18 wrze$nia
2014 r., III PK 136/13, LEX nr 1554335). Taka interpretacja znajduje wsparcie rowniez w tym, ze wynagrodzenie
za prace (zgodnie z zasada korzystnosci - art. 9 i 18 k.p.) okreslaja akty prawne powszechnie obowigzujace (ustawy,

rozporzadzenia wykonawcze), uklady zbiorowe pracy (art. 77" k.p.), regulaminy wynagradzania (art. 77° k.p.) oraz
umowa o prace (art. 29 § 1 k.p.). Wynagrodzenia za prace nie moze natomiast uksztaltowac¢ sad pracy (art. 262 § 2
pkt 1 k.p.).

W rezultacie, jak zatem trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18 maja 2006 r., III PK 22/06, OSNP 2007
nr 9-10, poz. 132, sad pracy nie moze uksztaltowaé wynagrodzenia za prace, jezeli jest ono wyplacane w wysokoS$ci
mieszczacej sie w granicach okre$lonych w przepisach prawa pracy i umowie o prace, poza przypadkiem naruszenia

zasady réwnego traktowania zatrudnieniu (niedyskryminowania z przyczyn okreslonych w art. 183* § 1 k.p.), bo tylko
w takiej sytuacji znajduje zastosowanie art. 18 § 3 k.p., zgodnie z ktérym postanowienia uméw o prace i innych
aktow, na podstawie ktorych powstaje stosunek pracy, naruszajace zasade rownego traktowania w zatrudnieniu sg
niewazne. Zamiast takich postanowien stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy, a w razie braku takich przepiséw
- postanowienia te nalezy zastgpi¢ odpowiednimi postanowieniami niemajacymi charakteru dyskryminacyjnego.

Oznacza to, ze powodki roszczenie o odszkodowanie ,za naruszenie zasady nier6wnego traktowania” nie posiada

podstawy prawnej bez wykazania wymienionej w art. 183* § 1 k.p. przyczyny zréznicowania wysoko$ci wynagrodzenia.
Apelacja unika tego watku, mimo, ze wskazal na niego Sad pierwszej instancji. W ujeciu procesowym ma to takie

znaczenie, ze Sad Okregowy w Bialymstoku nie mogl naruszy¢ art. 11 k.p. Nie twierdzil on przeciez, ze powddka
byla wynagradzana tak samo jak inni pracownicy. Powolal sie przede wszystkim na niewystepowanie przyczyn

dyskryminacyjnych, co uniemozliwiato zasadzenie odszkodowania. Oznacza to, ze nie doszto do uchybienia art. 11*
k.p., ktory samoistnie nie upowaznia do wystepowania z roszczeniem odszkodowawczym.

Biorac pod uwage wnioski wynikajace z wykladni prawa materialnego okazuje sie, ze zarzuty dotyczace niespdjnosci
miedzy zebranym materialem dowodowym a ustaleniami faktycznymi nie maja wplywu na rozstrzygniecie.
Okoliczno$é, czy powddka wypadala mniej lub bardziej korzystnie na tle pozostalych pracownikéw nie skutkuje
uprawnieniem Sadu do zasadzenia na jej rzecz odszkodowania (wyréwnania wynagrodzenia). Podobnie nalezalo
oceni¢ kwestie, czy wynagrodzenie skarzacej bylo zanizone, gdyz nie mieécilo sie w granicach przewidzianych
dla stanowiska dyzurnego ruchu. Zalozenie na ktérym oparty zostal ten zarzut jest golostlowne. Sad pierwszej



instancji ustalil, opierajac sie o zeznania Swiadka J. K. (2), ze powodka przechodzac na dyzurnego ruchu zachowala
dotychczasowe wynagrodzenia, co miescilo sie ,,w widelkach” okre$lonych dla tego stanowiska. Strona powodowa nie
zanegowala tego twierdzenia, nie zlozyla rowniez zadnych wnioskoéw dowodowych (choéby z dokumentéow i aktoéw
regulujacych wynagrodzenia stanowiskowe). W tym stanie rzeczy ustalenie Sadu pierwszej instancji nie jest sprzeczne
z zebranym materialem dowodowym.

Suma tej czeSci rozwazan jest uznanie, ze roszczenie o odszkodowanie nie zastluguje na uwzglednienie.

W celach porzadkowych wypada dodaé, ze Sad Apelacyjny, wobec nie stwierdzenia mobbingu, nie widzial potrzeby
dopuszczania dowodow w postaci informacji o przebytej rehabilitacji, zawiadomienia o skierowaniu na rehabilitacje
oraz dowodu z opinii bieglego.

Z powyzej przedstawionych przyczyn, zgodnie z art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. W zakresie zgdania strony
pozwanej o zasadzenie kosztow procesu Sad odwolawczy uznal, ze jest ono usprawiedliwione w czesci, to jest co do
kwoty 1.000 zl. Podstawa prawna zasadzenia zwrotu kosztéw procesu pozostaje art. 98 k.p.c. W pozostalej czeéci Sad
drugiej instancji, z uwagi na sytuacje majatkowa powddki, zastosowat art. 102 k.p.c.

Zgodnie z § 2 ust 11 ust 3 oraz § 6 pkt 6 i § 12 ust 1 pkt. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 stycznia
2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490) rozstrzygnieto o wynagrodzeniu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Pismem procesowym z dnia 8 maja 2015 r. powodka ograniczyla zadanie pozwu dotyczace zadoSéuczynienia z kwoty
55.000 zl do kwoty 24.000 zt. W zakresie kwoty 31.000 zt cofnela powddztwo i1 apelacje oraz zrzekla sie roszczenia w
tym zakresie. Nastepstwem cze$ciowego cofniecia apelacji byto umorzenie w tym zakresie postepowania apelacyjnego
w tym zakresie na podstawie art. 354 w zwigzku z art. 391 § 2 k.p.c.
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