Sygn.akt III APa 2/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 lutego 2014 r. w B.
sprawy z powodztwa A. W. (...) Spétki Jawnej we W.
przeciwko M. M. (1)

o odszkodowanie z tytulu naruszenia zakazu konkurencji

na skutek apelacji pozwanej M. M. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 13 sierpnia 2013 r.
sygn. akt III Pm 9/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie I (pierwszym) o tyle, ze odsetki od kwoty 20.000 zl zasqadza
od daty 17 listopada 2011 r., a w pozostalym zakresie apelacje oddala;

II. zasqgdza od pozwanej M. M. (1) narzecz Skarbu Panistwa (Sqdu Okregowego w Suwaltkach) kwote
900 (dziewieéset) zlotych tytulem brakujqcej oplaty sqdowej nieuiszczonej od apelacji platng w
terminie do dnia 20 lutego 2014 r.;

III. znosi wzajemnie koszty procesu za druggq instancje.

Sygn. akt IIT A. Pa 2/14

UZASADNIENIE

Powodka A. W. (...) Spolka Jawna we W. wystapila z pozwem w postepowaniu upominawczym skierowanym
przeciwko pozwanej M. B. ( obecnie H.-M.) o zaplate kwoty 100.000 zl tytulem kary umownej wynikajgcej z umowy
o zakazie konkurencji z dnia 22.04.2010 r. wraz z naleznymi ustawowymi odsetkami od dnia 9.11.2011 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu zadania powodka podniosla zawarcie z pozwana uméw o prace
na stanowisku audiometrysty w jej sklepie w E. przy ul. (...) i zwigzane z nig o$wiadczenia o zapoznaniu sie z
tajemnica przedsiebiorstwa oraz w sprawie zachowania tajemnicy stuzbowej (umowa o prace na okres probny z dnia
8.03.2010 r., umowe o prace na czas okre§lony z dnia 22.04.2010 r., umowe o prace na czas nieokreslony z dnia
1.11.2010 r., o§wiadczenie z dnia 12.03.2010 r. 0 zapoznaniu sie z tajemnicg przedsiebiorstwa, oé§wiadczenie z dnia
12.03.2010 r. w sprawie zachowania tajemnicy stuzbowej) oraz na zawarta w dniu 22.04.2010 r. umowe o zakazie
konkurencji, ktéra obowigzuje rowniez po ustaniu stosunku pracy. Umowa ta naklada na pow6dke obowiazek wyplaty



odszkodowania karencyjnego i jednoczeSnie zobowiazuje pozwana - przez okres dwdch lat po ustaniu stosunku
pracy - do niepodejmowania jakiejkolwiek dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do Spoéiki (...). M.. Zgodnie z
postanowieniem § 8 pkt 1 tej umowy naruszenie przez pozwana zakazu konkurencji poprzez podjecie jakiejkolwiek
aktywno$ci konkurencyjnej w okresie obowiazywania zakazu, tj. przez okres dwoch lat od dnia ustania stosunku pracy,
skutkuje konieczno$ciag wyplaty kary umownej w kwocie 100.000 zl. Pozwana przy tym dobrowolnie taka umowe
zawarla i zaakceptowala bez zastrzezenn wysoko$¢ kary umownej. Umowy za$ takie zawierane sg z pracownikami
dlatego, ze jak kazdy duzy podmiot gospodarczy, powodka réwniez posiada liczne tajemnice handlowe dotyczace
w szczegoblnosci informacji gospodarczych, strategicznych, technicznych, technologicznych, know-how, informacji
handlowych, finansowych, prawnych i organizacyjnych, planéw rozwojowych, informacji dotyczacych organizacji
pracy oraz sposobu prowadzenia dzialalno$ci. Zmuszony tez jest je zawiera¢ z uwagi na wyjatkowo konkurencyjny
rynek, na ktérym dzialaja podmioty stosujace agresywne dzialania konkurencyjne i sa zainteresowane uzyskaniem
dostepu do danych chronionych i tajemnic przedsiebiorstwa powoda, oraz czynia proby ,przejmowania” pracownikow
jego spolki i baz danych pacjentéw. Pozwana nie wywigzala sie z umowy o zakazie konkurencji. Bedac jeszcze
zatrudniona w jego firmie utworzyta wraz z R. M. nowa spotke pod firma (...) sp. z 0.0. Podmiot ten zarejestrowany
zostal Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy w Olsztynie, VIII Wydzial
Gospodarczy KRS pod numerem (...). Wpis do rejestru nastgpil dnia 11.08.2010 r. Przedmiotem dzialalno$ci tej
spolki jest m.in. sprzedaz detaliczna aparatéw stuchowych w sklepie w wynajetym lokalu przy ul. (...). Zajmuje sie
dokladnie ta samg dzialalno$cia co powodowa spotka. W dniu 31.08.2011 r., wkrotce po zarejestrowaniu spolki (...),
pozwana zlozyla o$wiadczenie o wypowiedzeniu umowy o prace, z zachowaniem okresu wypowiedzenia. Stosunek
pracy ustal z dniem 30.10.2011 r. Obecnie pracuje w swoim sklepie przy ul. (...). Do prowadzenia za$ dzialalnosci
konkurencyjnej przygotowywala sie bedac zatrudniona w sklepie powoda przy ul. (...). Przekierowala bowiem,
pracujac w tym sklepie, bez zgody pracodawcy rozmowy stuzbowe z telefonu stuzbowego A. na swdj prywatny telefon
komoérkowy. W ten sposéb przygotowywala sie do przejecia pacjentow spolki (...), ktorych informowala, ze wkrotce
beda obslugiwani w nowym punkcie sprzedazy. W tym czasie, na wlasny koszt i w tajemnicy przed pracodawca,
zamowila i wykonala wizytowki z nazwa i logo ich sp6lki oraz - zupelnie bezprawnie - ze swoim prywatnym numerem
telefonu. Naruszenie zakazu konkurencji ma tez wyjatkowo razace natezenie, chociaz formalnie nie posiada w spolce
(...) udzialéow i nie jest czlonkiem jej zarzadu. Mieéci sie bowiem w jej prywatnym mieszkaniu i reprezentuje ja na
zewnatrz, wobec klientow i kontrahentéw Spolki, takze w korespondencji biznesowej i faktycznie wykonuje funkcje
zarzadcze. Probowala osobiécie nawigzaé kontakty z przedstawicielem dystrybutora (...) oraz z producentem (...),
dunskiego koncernu W. A/S proponujac nawigzanie wspoélpracy biznesowej, aby sprzedawaé i dopasowywacé te
same aparaty, ktorych sprzedaz jest wylacznym przedmiotem dzialalnoéci spolki (...). Ponadto pozwana osobiscie
kierowala korespondencje do pacjentéw spotki powodowej, oferujac im obecnie ustugi swojej nowej firmy co bylo
mozliwe dzieki bezprawnemu przywlaszczeniu bazy danych pacjentéw spoélki (...), co jest przedmiotem odrebnego
postepowania przygotowawczego. Poza tym spolka (...) postuguje sie takim oznaczeniem przedsiebiorstwa (nazwa
i znakiem graficznym), ktére moze wprowadzi¢ klientéw w blad co do jego tozsamosci, poprzez uzywanie nazwy
firmy i logo charakterystycznego dla oznaczenia ich przedsiebiorstwa. Pozwana wraz ze swoim konkubentem, R.
M. sugeruja, posrednio lub bezposrednio, ze jest to punkt spoélki (...). Ich sklep bardzo przypomina salony (...)
(kolor §cian, kolor mebli, kabina audiometryczna), jednakze przede wszystkim logo jak i nazwa nowej firmy sg
ludzaco podobne do nazwy i logo A.. W trakcie przygotowan do podjecia nowej pracy, pozwana samodzielnie lub
dzialajac wspdlnie ze swoim konkubentem, zabrala z ich sklepu przy ul. (...) niektore elementy wyposazenia, stojaki
reklamowe, tablice NFZ oraz materialy promocyjne ( ulotki) o lacznej wartosci okolo 400 zl. Powddka wskazala
tez, ze zanim uzyskal wiedze o zlamaniu zakazu konkurencji, rozpoczela wyplacanie pozwanej odszkodowania z
tytulu zakazu konkurencji, ktore jest nalezne pracownikowi za powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjne;j.
Okoliczno$é za$, ze pozwana zwrocila otrzymane odszkodowanie, nie ma istotnego znaczenia w sprawie. Pozwana nie
moze jednostronng czynnoscig faktyczng uwolnié sie od zobowigzan wynikajacych z umowy o zakazie konkurencji. W
ocenie powodki pozwana szczego6lnie razaco naruszyla umowe o zakazie konkurencji i narazila ja na olbrzymie straty
finansowe, ktore sg aktualnie szacowane, ale zapewne beda wyzsze niz kara umowna, co uzasadnia zadanie wyplaty
odszkodowania w pelnej wysoko$ci kary umowne;j.



Nakazem zaplaty z dnia 27 wrzeénia 2012 r. Sad Okregowy w Suwalkach uwzglednil powddztwo, ktory to nakaz
zaplaty wobec wniesienia sprzeciwu przez pozwana utracil moc (k.85,89)

We wniesionym sprzeciwie od tego nakazu zaplaty M. B. ( obecnie H.-M.) podniosla, ze kolejnymi umowami
byla zatrudniana przez powodowa spolke na stanowisku audiometrysty, a od 1.11.2010 r. jako protetyk shuchu.
Pierwsza umowa o zakazie konkurencji pomiedzy stronami zostala zawarta 8.03.2010 r. i dotyczyla stanowiska
audiometrysty. Zostala jednak rozwigzana 21.04.2010 r. poprzez oSwiadczenie powoddki o odstgpieniu od umowy o
zakazie konkurencji. W dniu 22.04.2010 r. zostala znowu zawarta umowa pomiedzy stronami o zakazie konkurencji
rowniez dotyczaca stanowiska audiometrysty. Ona réwniez zostala rozwigzana porozumieniem stron z dnia 6.05.2011
r. W dacie wiec rozwigzania umowy o prace co mialo miejsce 30.09.2011r., a nie 30.10.2011 r. jak twierdzi powodka,
umowa o zakazie konkurencji z dnia 22.04.2010 r. nie obowigzywala. Wprawdzie w § 1 porozumienia z dnia 6.05.2011
r. jest mowa o umowie zawartej 8.03.2010 r. jednak wszystko wskazuje, Ze porozumienie to dotyczylo umowy z
22.04.2010 r., gdyby bylo inaczej powodka nie domagalby sie podpisania umowy o zakazie konkurencji z 6.05.2011
r., a taka nadeslala jej do podpisania. Umowa przy tym o zakazie konkurencji z dnia 8.03.2010 r. byla rozwigzana
weczesniej, co powodka potwierdzila pismem z dnia 28.04.2010 r. W kazdym razie, wobec tresci o§wiadczenia powodki
7 21.04.2010 r., podpisujgc porozumienie z 6.05.2011 r. byla przeswiadczona, ze tym dokumentem rozwiazaniu ulega
umowa o zakazie konkurencji wtedy obowigzujgca, to jest ta z 22.04.2010 r. Podniosla ponadto, ze powbdka nie
zaplacila jej zadnego odszkodowania z tytulu umowy o zakazie konkurencji, dlatego tez ta umowa i z tego powodu

juz nie obowigzywala, bowiem zgodnie z art. 101 § 2 k.p.c. zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé w razie ustania
przyczyn uzasadniajacych taki zakaz. Pozwana wskazala tez, ze na skutek dzialania powddki Komenda Powiatowa
Policji w E. prowadzila postepowanie w sprawie I Ds. 1355/11 o przestepstwo z art. 266 § 1 kk i art. 286 § 1 Kk,
zakonczone umorzeniem postepowania z powodu niepotwierdzenia zarzutdw stawianych przez powodke.

Wyrokiem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Sad Okregowy w Suwalkach uwzglednil powodztwo w czesci, zasadzajac na
rzecz pow6dki od pozwanej kwote 20.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia g listopada 2011 r. oddalajac powddztwo
w pozostalym zakresie oraz kwote 1000 zlotych tytulem zwrotu oplaty sadowej od uwzglednionej czesci powddztwa.
Jednocze$nie zasadzil od powodki na rzecz pozwanej kwote 2.700 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

W $wietle ustalen Sadu Okregowego opartych na dokumentacji pracowniczej i zeznaniach stron oraz zeznaniach
Swiadkow nie ulega watpliwoSci, Ze pozwana byla zatrudniona przez powddke kolejnymi umowami o prace na
stanowiskach audiometrystki, a nastepnie protetyka sluchu. I tak poczatkowo pozwana byla na podstawie umowy
o prace zatrudniona od 8.03.2010 r. do 7.04.2010 r. na okres proby. Nastepnie strony zawarly umowe o prace
(...).04.2010 r. na czas okre§lony do 7.07.2010 r.. W okresie obowigzywania tej umowy, 22.04.2010 r. powodka
zawarla z pozwana kolejna umowe na czas okre$lony do 31.10.2010 r. i wreszcie 1.11.2010 r. strony zawarly umowe
na czas nieokreSlony. Ta ostatnia umowa zostala przez pozwana wypowiedziana i ulegla rozwigzaniu 30.09.2011
r. Pierwsza umowa o zakazie konkurencji pomiedzy stronami zostala zawarta 8.03.2010 r. W dniu 21.04.2010 r.
powodka zlozyta oswiadczenie o odstgpieniu od tej umowy o zakazie konkurencji. W dniu 22.04.2010 r. zostala jednak
znowu zawarta umowa pomiedzy stronami o zakazie konkurencji. Porozumieniem za$ z dnia 6.05.2010 r. strony
podpisaly rozwigzanie umowy o zakazie konkurencji z dnia 8.03.2010 r. Pozwanej przedstawiono tez do podpisania
jeszcze jedna umowe z dnia 6.05.2011 r. 0 zachowaniu poufnoéci i zakazie konkurencji w okresie zatrudnienia oraz
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, ale pozwana umowy tej nie podpisala. Zdaniem Sadu nie powinno
tez ulegac watpliwo$ci, ze umowa zawarta pomiedzy stronami w dniu 22.04.2010 r. o zakazie konkurencji nie zostala
rozwiagzana. Skutecznie za$ zostala rozwiazang umowa o zakazie konkurencji zawarta w dniu 8.03.2010 r. i ona wlaénie
stracila moc, natomiast zawarta pomiedzy stronami w dniu 22.04.2010 r. nadal obowigzywala strony. Sad nie dal
wiary twierdzeniom pozwanej, ze podpisujac porozumienie z dnia 6.05.2011 r. uwazala, ze 21.04.2010 r. odstgpila
od umowy o zakazie konkurencji z dnia 22.04.2010 r. i tym samym zostala ona rozwigzana. W porozumieniu z dnia
6.05.2011 r. wyraznie jest napisane, ze dotyczy ono wlaénie umowy z dnia 8.03.2010 r. Zgodnie z § 1 tego podpisanego
porozumienia strony zgodnie postanowily, ze z dniem 6.05.2011 r. rozwigzaniu ulega umowa o zakazie konkurencji
zawarta w dniu 8.03.2010 r. Nie dotyczylo zatem to porozumienie umowy z dnia 22.04.2010 r., czego pozwana
byla swiadoma, zwlaszcza ze jest osoba, ktora ukonczyla studia podyplomowe w Wyzszej Szkole Finanséw i (...)



na kierunku audytu wewnetrznego z zainteresowaniami ksiegowosci, prawa i administracji oraz kilkuletnim stazem
pracy w instytucjach finansowych (k. 2-9 akt osobowych). Nadto Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze o§wiadczenie
powodki z dnia 21.04.2010 r. niekoniecznie musialo byé¢ skutkowaé rozwigzaniem umowy z dnia 8.03.2010 r., gdyz
zostalo zlozone w trybie § 7 ust. 2 tej umowy, a ten ustep mowil, ze w ciagu dwunastu miesiecy od ustania stosunku
pracy pracodawca moze odstapi¢ od umowy poprzez zlozenie pracownikowi stosownego o$wiadczenia. Tymczasem
pozwana pracowala u powodki i stad pewnie z uwagi na przedluzenie umowy o prace i zawarcie przez strony nowej
umowy o zakazie konkurencji z dnia 22.04.2010 r. powddka porozumieniem z dnia 6.05.2011 r. chciala ostatecznie
uregulowaé wlaSciwie kwestie rozwigzania umowy z dnia 8.03.2010 r. W zadnym razie natomiast z pewno$cig nie
chciala rozwigzania umowy z dnia 22.04.2010 r., gdyz byloby to znacznie niekorzystne dla niego. O tych kwestiach
jednoznaczne i wiarygodne zeznania zlozyli wspélnik powodowej spdlki (...) ijej dyrektor ds. sprzedazy i szkolen M.
L. oraz pracownicy kadr A. F. i M. M. (5) wskazujac, ze zasada w firmie bylo, zeby nie bylo przerwy miedzy umowami o
zakazie konkurencji. O tym, ze umowa o zakazie konkurencji z dnia 22.04.2010 r. zostala rozwigzana porozumieniem
z dnia 6.05.2011 r. nie moze tez Swiadczy¢ fakt, Ze pozwanej przedstawiono réwniez do podpisania umowe o
zachowaniu poufnosci i zakazie konkurencji w okresie zatrudnienia oraz po ustaniu stosunku pracy z dnia 06.05.2011
r. Byla to bowiem nowa umowa przedstawiona pozwanej do podpisania z odmiennie uregulowanymi poszczegdlnymi
warunkami i postanowieniami, zreszta bardzo niekorzystnymi dla pozwanej w zakresie kary umownej w przypadku
naruszenia zakazu konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Jej podpisanie dopiero czynitoby bezprzedmiotowo$é
umowy z dnia 22.04.2010 r. Kwestie te pozwana winna mie¢ na wzgledzie podejmujac dzialalno$¢ konkurencyjna
wobec pow6dki. Bez znaczenia zdaniem Sadu jest okolicznosé, ze niektérzy inni pracownicy powddki nie mieli
podpisanych umoéw o zakazie konkurencji, bowiem to pracodawca decyduje o tym z kim konkretnie chce zawrzeé
umowy o zakazie konkurencji. On bowiem ponosi ryzyko swoich dzialan w zakresie prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Dlatego tez sad pominal wniosek dowodowy w zakresie zobowiazania powoda do wskazania czy ktos
z jego pracownikéw nie ma zawartej umowy o zakazie konkurencji. W sprawie bowiem dostatecznie wyjasniono
okoliczno$ci dotyczace zwigzania pozwanej umowa w zakresie konkurencji z dnia 22.04.2010 r. Stad i bez potrzeby
bylto stuchanie §wiadka K. S., ktéra zeznawaé miala na te same okolicznosci co $wiadkowie A. F. i M. M. (5). Po
zrezygnowaniu z zeznan tego Swiadka przez powoddka pozwana nie przedstawila nowych okolicznosci, na ktére $wiadek
ten mialby zeznawacé.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niewgtpliwym jest, ze pozwana podjela wobec powddki dzialalnosé
konkurencyjna, bowiem sama to zreszta przyznala. Pozwana zajela sie bowiem sprzedaza aparatow stuchowych i
czynno$ciami w szerokim tego slowa z tym zwiazanymi. Cho¢ nie byla na poczatku wlascicielem spéiki (...) to
wykonywala jako jej pracownik wszystkie z tym zwiazane czynnoéci. Podjecie zreszta dzialalno$ci konkurencyjnej
nie musi odbywa¢ sie na zasadzie prowadzenia wlasnej dzialalnoSci gospodarczej, co w tej kwestii w doktrynie i
orzecznictwie jest przesadzone. Nie mniej obecnie pozwana, jak wyjaénila stuchana w trybie art. 299 k.p.c., jest juz
udzialowcem spolki (...).

W zakresie stosowanych przepiséw prawa materialnego Sad Okregowy wskazal na art. 101' § 1 k.p. zgodnie z ktérym ,
w zakresie okre§lonym w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy ani tez §wiadczy¢ pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego

taka dzialalno$¢ (zakaz konkurencji). Zgodnie za$ z art. 101°§ 1 k.p. przepis 101'§ 1 k.p. stosuje sie odpowiednio,
gdy pracodawca i pracownik majacy dostep do szczeg6lnie waznych informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazic¢
pracodawce na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okre$la sie takze
okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Pozwana w ocenie Sadu pierwszej instancji miala dostep do szczegélnie waznych dla powodki informacji, ktérych
ujawnienie narazi¢ ja mogloby na szkode. Niewatpliwie miala bowiem dostep do calej bazy danych osobowych
pacjentow - klientéw powddki, co wynika z zeznan wszystkich zawnioskowanych w sprawie §wiadkéw, jak wskazanych
juz wyzej oraz A. R., J. J.iR. P. (1). Z ich zeznan wynika takze, ze musiala tez mie¢ dostep do polityki cenowej firmy
powoda, jego polityki handlowej i dzialaih marketingowych. Sa to za$ na tyle wazne informacje, ze ich ujawnienie



rzeczywiScie mogloby narazi¢ powoda na szkode. Szczegdlnie wazna jest baza danych osobowych pacjentéw | klientow
powoda, gdyz po 5 latach od zakupu aparatu stuchowego przystuguje pacjentom nowy aparat za doplata z NFZ.
Pozwana zatem jest odpowiedzialna za niewywigzywanie sie z umowy o zakazie konkurencji, gdyz umowy tej nie
dochowata. Powodka bowiem wywiazala sie ze swego zobowiazania wynikajacego z tej umowy, gdyz zgodnie z jej § 6
ust. 3 do 30 pazdziernika, gdyz 28.10.2011 r., przekazala na rzecz pozwanej 25% jej wynagrodzenia brutto ( 634,09
z}) jakie Srednio uzyskala pracujac w spolee (...), co ostatecznie pozwana przyznala thumaczac sie tylko, ze z racji
uwarunkowan osobistych umknelo to jej uwadze. Majac to wszystko na wzgledzie pozwana zobowigzana jest do
zaplaty na rzecz powoda kary umownej z tytulu naruszenia zakazu konkurencji wynikajacej z § 8 ust. 1 zawartej
z powodem w dniu 22.04.2010 r. umowy o zakazie konkurencji. Sad Okregowy uznal jednak, iz kara umowna w
wysokos$ci 100.000 zl bylaby zbyt wygorowana ,a zgodnie z art. 300 k.p. w zw. z art. 484 § 2 k.c. dluznik moze
zada¢ zmniejszenia kary umownej, gdy jest ona razaco wygoérowana. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 4.07.2007r.
IT PK 359/06/0OSNP 2008, Nr 15-16, poz. 223) wskazal, ze ocena razacego wygoérowania kary umownej okreslonej
w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy powinna by¢ odniesiona do wysoko$ci ustalonego

w tej umowie odszkodowania, a nie do wysokoéci jego miesiecznej raty (art. 101> § 1 i 3 k.p. oraz 484 § 2 k.c.
w zw. z art. 300 k.p.). Wysokoé¢ powinna by¢ korygowana zasadami prawa pracy, zwlaszcza ryzyka podmiotu
zatrudniajgcego i ograniczonej odpowiedzialnosci materialnej pracownika Kara umowna winna by¢ przede wszystkim
ekwiwalentna z odszkodowaniem naleznym pracownikowi z tytulu umowy o zakazie konkurencji. Nie moze by¢ w
obliczu wolnoéci prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i regul sprawiedliwo$ci spolecznej akceptacji dla nier6wnosci
stron. Tak bowiem wysokie kary umowne przy niskim odszkodowaniu w istocie prowadza do nieréwnosci stron i
ograniczenia swobody dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego tez kara umowna winna byé¢ réwna odszkodowaniu jakie
pracownik otrzyma od bylego pracodawcy po ustaniu stosunku pracy. W innym wypadku trzeba na tyle zapewnic
wynagrodzenie pracownikowi, aby nie oplacilo mu sie opuszczac pracodawcy. Wszystko to za$ stuzy¢ ma wlasciwemu
i sprawiedliwemu ulozeniu stosunkdéw spolecznych i miedzyludzkich.

Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, iz kara umowna w kwocie 20.000 zl bedzie odpowiednia w niniejszej sprawie.
Odsetki od zasgdzonego roszczenia zasadzono od dnia, w ktérym pozwana podpisala wezwanie do niezwlocznego
zaplacenia kary umowne;j. Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach Sad Okregowy wskazal art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej od pozwanej na rzecz
powodki kwote 20.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia g listopada 2011 roku do dnia zaplaty wraz z kosztami
postepowania ( pkt 1, 3 i 4 wyroku) — zarzucajac:

1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu przez uznanie, ze strony laczyta umowa
o zakazie konkurencji z 22 kwietnia 2010;

2. bledne przyjecie, iz pozwana pozostaje w zwloce z zaplata odszkodowania od 9 listopada 2011 roku, co skutkuje
liczeniem od tego dnia odsetek za zwloke;

3. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace istotny wplyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie skutkujgacego
przyjecie tezy, iz umowa z 22 kwietnia 2010 r. nie zostala rozwigzana.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w caloéci oraz
o zasgdzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja podlegala oddaleniu, za wyjatkiem marginalnej jej czesci dotyczqcej zasqdzenia odsetek
za okres od 9 listopada do 16 listopada 2011 r.



Sad Okregowy poczynil w sprawie w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia prawidlowe ustalenia faktyczne, ktore Sad
Apelacyjny przyjmuje za podstawe faktyczna swego orzeczenia w rozumieniu art. 382 k.p.c. Czyniac przedmiotowe
ustalenia Sad Okregowy wbrew podniesionemu w apelacji zarzutowi nie naruszyt art. 233 § 1 k.p.c. Jak wiadomo
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §1 k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena
w aspekcie wiarygodnosSci dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie
oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...);
postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wk}. (...)). Tak tez w sprawie Sad
Okregowy postapil, czynigc swoje ustalenia w oparciu o zeznania stron, Swiadkow i przedlozone dokumenty , ktore
to dowody ocenil w ramach przyznanych mu art. 233 §1 k.p.c. swobody oceny tych dowodéw. W toku postepowania
pierwszoinstancyjnego jak i w apelacji pozwana w zasadzie przyznawala, iz prowadzila dzialalno$¢ konkurencyjna w
stosunku do powddki , a jedynie w jej ocenie nie byla zwigzana z pow6dka umowa o zakazie konkurencji. Stanowiska
tego nie podzielil ani Sad Okregowy ani nie podziela go Sad Apelacyjny, ktory réwniez nie widzi podstaw do
budowanego przez pozwana stanowiska o braku zwigzania umowg z dnia 22 kwietnia 2010 r. o czym w dalszej czeSci
uzasadnienia.

W $wietle §2 pkt 2 umowy z dnia 22 kwietnia 2010 r. (k. 51) strony zdefiniowalaby dzialalno$¢é konkurencyjna jako
dzialalno$é prowadzona na terytorium RP i poza jej granicami w dowolnej formie prawnej pokrywajaca sie lub zblizona
do dzialalno$ci prowadzonej przez powddke okreslonej w jej dokumentach statutowych jak i wykonywanej faktycznie,
w szczegOlnosci w zakresie sprzedazy aparatéw stuchowych i systeméw wspomagajacych slyszenie oraz akcesoriow do
tych aparatow i systeméw. W punkcie 3. tego § wymieniono jakie dzialania stanowig naruszenie zakazu konkurencji
w szczeg6lnosci:

1. prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej w stosunku do pracodawcy na wilasny lub cudzy rachunek, lub za
posrednictwem osoby trzeciej,

2. zatrudnianie na podstawie stosunku pracy lub w stosunku cywilnoprawnym prowadzacym dzialalnosci
konkurencyjnej;

3. wystepowanie w charakterze agenta, pelnomocnika, czlonka wladz, prokurenta lub doradcy podmiotu
prowadzacego dzialalno$¢ konkurencyjna wobec pracodawcy ;

4. uczestnictwo jako wspolnik w spolce prowadzacej dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec pracodawcy ;
5. pelienie funkcji czlonka wladz spotki prowadzacej dzialalnoé¢ konkurencyjna wobec pracodawcy .

Zebrany w sprawie material dowodowy dawal podstawy do przyjecia, iz pozwana prowadzila dzialalnoéc
konkurencyjna podejmujac wszystkie wyzej wymienione dzialania zakazane jej w umowie o zakazie konkurencji. W
istocie dzialalno$¢ konkurencyjna rozpoczela ona bedac jeszcze w stosunku pracy. Material dowodowy zebrany w
sprawie, w czeSci nawet przez pozwana niekwestionowany nie pozostawania w tym wzgledzie watpliwo$ci. W $wietle
zeznan samej powodki dzialalnos$é spolki (...) zostala zarejestrowana na jej konkubenta ( z siedziba na nieruchomosci
nalezacej do ojca powodki), w ogoble nie zwiazanego z branza aparatéw sluchowych i nie posiadajacego zadnych
kwalifikacji umozliwiajacych prowadzenie takiej dziatalno$ci (prowadzi dzialalnosé¢ w zakresie budownictwa) - byta w
istocie przez nig faktycznie prowadzona. Po §lubie z nim zawartym w pazdziernika 2011 zmienili oni przy tym umowe i
pozwana stala sie otwarcie udzialowcem spo6tki. W §wietle w pelni wiarygodnych zeznan §wiadkéw A. C. (1) (k.119), J.
J. (k.119), R. P. (2) (k.120), A. C. (2) (k.164), A. F. (k164), M. M. (5) (k.164) , M. L. (k165) , A. K. (.k190) oraz wspélnika
powddki W. M. ( 167) - nie ulega tez watpliwosci , iz jeszcze pracujac u powodki pozwana podejmowala czynnosci
zmierzajaca do przejecia klientow powodki, co sie w istotnej czeéci stalo. I tak dokonywala przekierowywania
rozmoé6w telefonicznych z telefonu punktu, w ktérym pracowal na swoj prywatny telefon, wydrukowala z naruszeniem
procedury obowigzujacej u powodki wizytowki firmy z jej prywatnym numerem telefonu, sporzadzila baze danych
klientoéw punktu powodki na podstawie faktur, do ktorych p6zniej kierowala pisma reklamowe nowej firmy w szacie i



tresci zblizonej do poprzednio wysylanych przez powodke, informowala klientéw o rzekomym powstawaniu nowego
punktu powddki, podczas gdy byl to w istocie punkt konkurencyjny. Po odejsSciu od powodki pozwana urzadzita tez
punkt wlasnej firmy ( poczatkowo zarejestrowanej tylko na konkubenta obecnie meza) w sposéb co najmniej majacy
sie kojarzy¢ z punktem powddki, postugiwala sie przy tym ulotkami reklamowymi, a nawet elementami wyposazenia
punktu zabranymi z A.. Pozwana tez podejmowala probe nawigzania bezpos$rednich kontaktéw handlowych z spotka
(...), Scisle wspolpracujgca z powodka ( i powigzang z nig kapitatlowo) , prowadzaca gléwnie dzialalnoéé hurtowa
aparatow Dunskiej firmy (...). Wszystkie te wyzej wskazane okolicznoéci potwierdzone wspomnianymi zeznaniami
Swiadkoéw wskazuja nie tylko ponad wszelka watpliwo$¢ na podjecie i prowadzenie dzialalno$ci konkurencyjnej przez
pozwang, ale na czynienie tego w sposob w peli §wiadomy i z gbry powzietym zamiarem, z naruszeniem nie tylko
umowy o zakazie konkurencji ale i podstawowych obowiazkéw pracowniczych.

Przechodzac do podniesionego w apelacji i podnoszonego przed Sadem Okregowym twierdzenia powd6dki o rzekomym
nie obowigzywaniu umowy z dnia 22 kwietnia 2010 r. o zakazie konkurencji — trudno jest dopatrzeé sie uzasadnionych
podstaw do takiej twierdzen powodki. W $wietle faktdw niespornych w sprawie powodke niewatpliwe laczyly z
pozwang 2 umowy o zakazie konkurencji . Pierwsza z 8 marca 2010 r. a druga z 22 kwietnia 2010 r. Propozycji
podpisania trzeciej umowy z 6 maja 2011 r. pozwana nie przyjela. Potrzeba podpisania drugiej umowy z pozwana
powstala dlatego, iz po krotkim okresie zatrudnienia pozwana, co bylo bezsporne wziela z kasy punktu kwote 100
zl, co skutkowalo poczatkowo zwolnieniem pozwanej bez wypowiedzenia . Wskutek wyjasnien i prosb pozwanej
ostatecznie ukarano ja kara porzadkowa (k. 20 akt osobowych) i zawarto z nia nowa umowe o prace na czas okre$lony
w dniu 22 kwietnia 2010 r. na okres od 22.04. do 31.10.2010 r. z jednoczesnym zawarciem w tym samym dniu
umowy o zakazie konkurencji. Zamieszanie zwigzane z tym incydentem spowodowalo, iz powstala watpliwosé ,
czy stron nie lacza 2 umowy o zakazie konkurencji tj. pierwsza umowa zawarta w dniu 8 marca 2010 r. i druga
w dniu 22 kwietnia 2010 r. , po faktycznym przywrocenia do pracy pozwanej. Poniewaz w aktach osobowych
pozwanej brak bylo dowodu rozwigzania z pozwana umowy z 8 marca 2010 r. powodka porzadkujac niejako te
kwestie w dniu 6 maja 2011 r podpisala z pozwang porozumienie o odstapienie od umowy z dnia 08 marca 2010
r. W przedmiotowym porozumieniu wskazano jednoznacznie, iz : rozwigzaniu ulega umowa o zakazie konkurencji
zawarta przez strony w dniu 08 marca 2010 r. ¢ (k.30 akt osobowych). Brak jest podstaw wobec jednoznacznego
brzmienia tego postanowienia do przyjecia - jak domaga sie tego powodka, ze porozumienie to dotyczy rozwigzania
umowy z 22 kwietnia 2010 r. Nic bowiem nie wskazuje na jakakolwiek pomytke w przedmiotowym porozumieniu ,a
sama pozwana gdyby rzeczywiScie uwazala, ze dokonuje przedmiotowym porozumieniem rozwigzania umowy z 22
kwietnia 2010 r. podnosilaby te kwestie lub choéby tylko watpliwo$ci duzo wezeéniej. Pozwana analizowala bowiem
dokladnie kazda z uméw , o czym $wiadczy fakt, ze nie podpisala trzeciej przedlozonej jej przez powddke umowy z
6 maja 2011 r. Slusznie tez Sad Okregowy zwraca uwage na wysokie kwalifikacje teoretyczne i faktyczne pozwanej
(m.in. ukoniczone studia na kierunku marketing i zarzadzanie, i podyplomowe w zakresie finanséw zarzadzania
oraz kilkuletnia praca w bankowo$ci przy obstudze klientow), okolicznosé ta bowiem pozwala wykluczy¢ jej brak
SwiadomoSci czy niezrozumienie podpisywanego o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy z dnia 6 marca 2010 r. Rowniez
zaznania Swiadkow zlozone w niniejszej sprawie nie potwierdzajg, jakoby do porozumienia wkradla sie pomylka, a
wrecz przeciwnie zeznania M. M. (5) (k. 164), M. L. (k.165), W. M. (k.167) i A. K. (k.190) wskazuja jednoznacznie, iz
porozumienie z dnia 6 maja 2011 r. odzwierciedla zgodna wole stron rozwigzania umowy z dnia 8 marca 2010 r. W
$wietle tych zeznah w firmie prowadzona byla wyrazna praktyka, ktéra nie sposob nie uznaé za logiczng i racjonalna,
iz nigdy nie rozwigzywano umowy o zakazie konkurencji, jezeli uprzednio nie zwarto nowej umowy. Reasumujac
ten watek rozwazan istotnym dla rozstrzygniecia sprawy jest ustalenie, ze pozwana byla zwiazana umowa o zakazie
konkurencji z dnia 22 kwietnia 2010 r. i podejmujac dzialalno$é konkurencyjna ewidentnie i §wiadomie przedmiotowa
umowe lamala. Zachowanie pozwanej potwierdza tez pos$rednio okoliczno$¢ bezsporna, iz odmowila ona odebranie
pierwszej raty wynagrodzenia naleznego jej z przedmiotowej umowy o zakazie konkurencji ( za pazdziernik 2011 tj.
pierwszy miesigc po ustaniu stosunku pracy) , prébujac uwiarygodnié swoje twierdzenia, ze nie jest zwigzana umowa o
zakazie konkurencji. Ustalenia Sagdu Okregowego z przyczyn wyzej wskazanych sg zatem w pelni prawidlowe, a zarzuty
apelacyjne nie znalazly potwierdzenia.



Apelacja nie zawiera szerszych rozwazan dotyczacych wysoko$ci zasadzonej kary umownej, koncentrujgc sie na
wymagalnosSci odsetek od zasadzonej kwoty, wskazujac na wadliwoSci wyroku w tym zakresie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego zasgdzona kwota 20.000 zl , to przy uwzglednieniu wszystkich okolicznoéci sprawy, w tym wysokosci
przewidzianego wynagrodzenia w umowie o zakazie konkurencji, z gory zaplanowanej i Swiadomej dziatalnosci
konkurencyjnej prowadzonej przez pozwana, trudne od oceny szkody majatkowe powodki zwigzane z utrata istotnej
czesci klientéw punktu w E. ( nawet okoto polowy w §wietle twierdzen powo6dki), ktérzy korzystali z ustug powodki i
to cyklicznie — jest kwota minimalng. Zbedne sa jednak rozwazania co do tego czy roszczenie powddki nie powinno
zosta¢ uwzglednione w szerszym zakresie , albowiem powodka nie wniosla apelacji , wskutek uchybienia terminowi
(k. 232) . Wyrok zatem w cze$ci oddalajacej stal sie prawomocny ( art. 363 §3 k.p.c.) i nie zachodzi potrzeba jego oceny
przez Sad Apelacyjny w tym zakresie.

Co sie tyczy zarzutu wadliwoéci daty, od jakiej zasgdzono odsetki rozwazania w tym zakresie trzeba zacza¢ od ustalenia
wymagalnosci tego roszczenia. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wymagalnosé kary umownej zostala okreélona w § 8
pkt 1 umowy z dnia 22 kwietnia 2010 r., zgodnie z ktérym pozwana zobowigzana byla w przypadku naruszenia
umowy do zaplaty kary umownej w tym paragrafie przewidzianej w terminie wskazanym przez pracodawce w
wezwaniu wystosowanym do pracownika. Koniecznymi zatem przestankami, ktére musialy sie ziécié bylo stwierdzenie
naruszenia umowy skutkujace aktualizacja sie roszczenia o wyplate kary umownej oraz wezwanie pracownika do
zaplaty tej kary w okreSlonym terminie. Naruszenie zakazu konkurencji mialo charakter ciagly i rozpoczelo sie
jeszcze w okresie zatrudnienia pozwanej, a zatem przed dniem 30 wrzeénia 2011 r. Co sie tyczy drugiej przestanki
wymagalno$ci kary umownej - to w Swietle wezwania powo6dki w tym zakresie (k. 66-68) doreczonego pozwanej 9
listopada 2011 r. powodka wezwala pozwana do zaplaty kwoty 100 000 tytulem kary umownej wskazujac rachunek
bankowy w terminie 7 dni od jej otrzymania. Nawigzujac zatem do konstrukeji § 8 pkt 1 umowy trzeba uznaé, iz
pismo to okres$la termin zaplaty w rozumieniu tego paragrafu, a tym samym okresla date wymagalnosci roszczenia.
Trzeba sie zgodzi¢ z uzasadnieniem apelacji, iz zasgdzenie kary umownej od daty doreczenia tego wezwania nie
bylo wlaéciwe, bowiem nalezalo do daty 9 listopada 2011 dodac jeszcze 7 dni zgodnie z wezwaniem i umowa, a
zatem odsetki winny przystugiwa¢ od dnia 17 listopada 2011 r. Nie sa natomiast zasadne zawarte w uzasadnieniu
apelacji stwierdzenia, jakoby w przypadku kary umownej odsetki przystugiwaly dopiero od daty uprawomocnienia
sie wyroku badZ od wyrokowania. Sam fakt miarkowania kary umownej nie pozbawial powodki prawa do odsetek,
od ostatecznie okre$lonej przez Sad wysokoéci kary umownej za okres od powstania wymagalno$ci tego $wiadczenia
pienieznego (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2006 r. I CSK 259/06 LEX nr
398369). Obecnie przyjmuje sie tez, iz funkcja odszkodowawcza odsetek dominuje nad ich funkcja waloryzacyjna.
Zasadzanie zatem odsetek od daty wyrokowania prowadzi w istocie do ich umorzenia za okres przed data wyroku i
w sposob nieuzasadniony uprzywilejowuje dluznika, co sklania tegoz do jak najdluzszego zwlekania z op6Znionym
Swiadczeniem pienieznym, w oczekiwaniu na orzeczenie sadu, znoszace obowiazek zaplaty odsetek za wezedniejszy
okres. Uzasadnia to w Scistlym nawigzaniu treéci art. 481 § 1 k.c. i art. 455 k.c., przyjecie ze opdznienie $wiadczenia
odszkodowawczego nastepuje, jezeli dtuznik nie spetni §wiadczenia niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela
i od tej chwili naleza sie wierzycielowi odsetki bez wzgledu na to w jakiej dacie nastepuje ustalenie odszkodowania
(por. w tym zakresie: wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 lutego 2000 r., IT CKN 725/98, OSNC 2000, nr 9, poz. 158;
z dnia 8 sierpnia 2001 r., I CKN 18/99, OSNC 2002 nr 5, poz. 64; z dnia 30 stycznia 2004 r., I CK 131/03, OSNC 2005
nr 2, poz. 40 iz dnia 16 lipca 2004 r., I CK 83/04, Monitor Prawniczy 2004 nr 16, s. 726).

Apelacja zaskarzyla rowniez rozstrzygniecie o kosztach procesu, jednakze w tym zakresie nie formuluje ona ani
zarzutéw ani wywodow . Trzeba jednak zauwazy¢ , iz sposob rozstrzygniecia o kosztach procesu Sadu co do zasady jest
wadliwy, cho¢ w okoliczno$ciach niniejszej sprawy rozstrzygniecie to musialo sie ostaé. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
Sad Okregowy po pierwsze wskazal zla podstawe rozstrzygniecia o kosztach, bowiem w sprawie wobec cze$ciowego
uwzglednienia roszczen winien mie¢ zastosowanie art. 100 k.p.c., ktéry w zdaniu drugim uwzglednia tez okoliczno$c
ze okreslenie naleznej kwoty nalezalo do oceny Sadu. Sad Okregowy dokonal bowiem w istocie miarkowania kary
umownej , przyjmujac jednoczeénie, ze pozwana dopuscila sie naruszenia zakazu konkurencji w sposob istotny. Po
drugie nie jest wlasciwg praktyka dzielenie kosztow procesu podlegajacych rozliczeniu miedzy stronami na czesci i
stosowanie do nich réznych zasad orzekania . W istocie bowiem Sad Okregowy w punkcie 3. zasadzil czesé kosztow



procesu ( cze$¢ oplaty sadowej poniesionej przez powodke ) na rzecz powodki ,a w punkcie 4. w odwrotna strong (od
powddki zasadzil na rzecz pozwanej koszty jej pelnomocnika). Rozstrzygniecie o kosztach procesu miedzy stronami
winno opierac sie na jednej zasadzie orzekania o tych kosztach (zasada odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zasada
stusznosci, zasada zawinienia) i by¢ wyrazone w jednym rozstrzygnieciu stanowigcym koncowy efekt rozliczenia
kosztoéw procesu wedle przyjetej zasady. Inaczej rzecz ujmujac — orzeczenie o kosztach procesu przez Sad pierwszej
instancji polega¢ winno na zsumowaniu kosztéw poniesionych przez strony i odniesienie ich do wyniku procesu w
jakiej koszty te winny ponie$¢. Ostateczne rozstrzygniecie o tych kosztach w wyroku powinno dotyczyé¢ tylko réznicy,
ktéra jedna strona zdaniem Sadu ma zwrdci¢ drugiej stronie, nie zachodzi bowiem potrzeba tworzenia 2 tytuléw
wykonawczych w tym zakresie, co moze w skrajnych przypadkach prowadzié¢ do zbednych egzekucji, zwlaszcza przy
skonfliktowaniu lub zlej woli stron. Kontrolujac sposob rozstrzygniecia przez Sad Okregowy Sad Apelacyjny biorac
pod uwage wszystkie koszty poniesione przez strony w sprawie - koszty pelnomocnika fachowego jakim dysponowata
pozwana, oplata od pozwu 5000 z} uiszczona przez powddke (k.73), koszty dojazdu pelnomocnika powodki z W. — i
odnoszac do przedmiotu sprawy, gdzie co do zasady Sad przyznal racje powodce, a jedynie sam okreslit wysokosé kary
umownej — najodpowiedniejszym rozstrzygnieciem o kosztach bylby oparcie rozstrzygniecia na zasadzie okreSlonej w
art. 100 zd II k.p.c. i ich wzajemne zniesienie. To za$ procesowo nie byto dopuszczalne, bowiem powodka nie wniosta
apelacji , a Sad Apelacyjny musial uwzgledni¢ tre$¢ art. 384 k.p.c. , ktory stoi na przeszkodzie zmianie wyroku na
niekorzy$¢ strony , ktéra wniosla apelacje, jezeli nie wniesiono apelacji przeciwnej. Z tych przyczyn rozstrzygniecie o
kosztach procesu za pierwsza instancje Sad Apelacyjny pozostawil bez zmian.

Reasumujgc rozwazania w sprawie apelacja pozwanej okazala sie by¢ zasadna jedynie w marginalnej czeéci tj. co do
odsetek za okres 7 dni i w tym zakresie na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonano korekty wyroku, a w pozostalym zakresie
na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalono.

Sad Apelacyjny stwierdzil jednak wadliwe oplacenie apelacji przez pozwana kwota 100 zl , co jak sie zdaje bylo
skutkiem blednego ustalenia oplaty sadowej od jej apelacji w Sadzie Okregowym (k. 215) . Jako wiadomo stosownie do
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 28.07.2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2005 r. Nr 167 poz. 1342
ze zm.) w sprawach z zakresu prawa pracy pobiera sie oplate podstawowa w kwocie 30 zlotych wylacznie od apelacji,
zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego orzeczenia. Jednakze
w sprawach, w ktérych wartos¢ przedmiotu sporu przewyzsza kwote 50.000 zlotych, pobiera sie od wszystkich
podlegajacych oplacie pism procesowych oplate stosunkowa. W $wietle tej regulacji oraz utrwalonej wyktadni Sadu
Najwyzszego apelacja pozwanej winna by¢ oplacona 5% oplata stosunkowa w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy, liczong
od wartoS$ci przedmiotu zaskarzenia. Bez znaczenia jest fakt, ze warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w postepowaniu
apelacyjnym jest nizsza niz 50.000 zl, bowiem w $wietle przepisu przesadzajaca o pobieraniu oplaty stosunkowe;j
jest warto$¢ przedmiotu sprawy, a ta jak wiadomo wynosila 100.000 zl ( por. w tym zakresie: postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2006 r. II PZ 34/06 OSNP 2007/19-20/282 ; postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 27 sierpnia 2013 r. II PZ 21/13 LEX nr 1375774 ; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2006 r.
I1 PZ 43/06 OSNP 2007/23-24/353).

Liczona prawidlowo oplata sadowa od apelacji winna zatem wynie$¢ 1000 z} ( 5% od 20.000 stosownie do art. 13
ust. 1 ustawy ), co oznacza konieczno$¢ jej uzupelnienia przez pozwana o kwote 900 zL. Wobec ujawnienia tego braku
fiskalnego dopiero po nadaniu biegu apelacji w Sadzie Apelacyjnym i wyznaczeniu terminu rozprawy, tenze brak
fiskalny nie mogl byé juz przyczyna odrzucenia apelacji (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 277 czerwca 2013
r. I CZ 32/13 LEX nr 1375422). Zawazywszy na fakt, iz pozwanej nie wzywano wcze$niej do uiszczenia tej oplaty w
wyznaczonym terminie ( czy to trybie art. 130° §2 k.p.c. czy tez art. 373 zd. II k.p.c. w zw. z 370 k.p.c.) zasadzono od
pozwanej brakujaca cze$¢ oplaty sadowej w wyroku — orzeczeniu koniczacym postepowanie sprawie - wyznaczajac jej
jednak tygodniowy do termin uiszczenia tej oplaty, co mialoby miejsce zgodnie z powolanym przepisem, gdy brak ten
zostal ujawniony wcze$nie;j.

O kosztach procesu za druga instancje orzeczono na zasadzie art. 100 k.p.c.



W tym stanie rzecz Sad Apelacyjny orzekl jak na wstepie.



