Sygn. akt IT AKz 325/16

POSTANOWIENIE

Dnia 7 grudnia 2016 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Alina Kaminska

Protokolant :Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale prokuratora Andrzeja Litwinczuka

po rozpoznaniu w sprawie T. S. i in.

oskarzonych z art. 297 § 1 k.k.iin.

zazalen prokuratora oraz obroncy oskarzonego K. M.

na postanowienie Sagdu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 20 pazdziernika 2016r. sygn. akt III K 99/16

w przedmiocie zwrotu sprawy oskarzycielowi w celu uzupelnienia postepowania przygotowawczego
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia

uchylié¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do merytorycznego rozpoznania Sqdowi
Okregowemu w Bialymstoku

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Bialymstoku postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2016r. zwrécit sprawe Prokuraturze
Regionalnej w Bialymstoku w celu uzupelienia postepowania przygotowawczego poprzez ustalenie czy na skutek
dzialania oskarzonych powstala szkoda, jesli tak ustalenie jej wysokoSci i ewentualnie w zaleznoéci od poczynionych
ustalen, postawienie poszczeg6lnym oskarzonym wilasciwych zarzutow.

Zazalenie na powyzsze orzeczenie zlozyl prokurator, ktéry na podstawie art. 427 § 1i 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2 k.p.k.
rozstrzygnieciu zarzucit:

obraze przepisdw postepowania majaca wplyw na jego tre$¢, a mianowicie art. 344a § 1 k.p.k., poprzez bledne
i dowolne uznanie, iz akta sprawy wskazuja na istotne braki postepowania przygotowawczego, a zwlaszcza na
potrzebe poszukiwania nowych dowodéw, za$§ dokonanie niezbednych czynnosci przez Sad spowodowaloby znaczne
trudnosci, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego zawartego w aktach wskazuje, ze postepowanie
przygotowawcze brakdow nie zawiera, za$ dokonanie dodatkowych czynnosci nie spowoduje znacznych trudnosci w
postepowaniu sadowym.



W petitum skargi wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w
Bialymstoku do rozpoznania i merytorycznego rozstrzygniecia.

Z decyzja Sadu Okregowego nie zgodzit sie rowniez obronca oskarzonego K. M., zaskarzajac ja w caloSci i zarzucajac:

» obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, a to art. 344 a § 1 k.p.k., polegajaca
na nieuzasadnionym przyjeciu przez Sad I instancji, iz akta sprawy wykazuja istotne braki postepowania,
przejawiajace sie w braku ustalenia powstania ewentualnej szkody majatkowej, a zwiazku z powyzszym
zachodzi konieczno$¢ podjecia dalszych czynnosci procesowych w postepowaniu przygotowawczym, a w tym
postawienie poszczegbdlnym oskarzonym wilasciwych zarzutéw, za§ dokonanie przez Sad niezbednych czynnosci
powodowaloby znaczne trudnosci, podczas gdy wskazane przez Sad okolicznoSci nie stanowia istotnych brakow
postepowania przygotowawczego, zwlaszcza jezeli uwzglednic, iz oswiadczenie pokrzywdzonego zostalo zlozone
po wniesieniu aktu oskarzenia do Sadu przez prokuratora, ustalenia w zakresie zasadno$ci zgloszonego zadania
naprawienia szkody moga by¢ bez trudnosci ustalone i ocenione w toku postepowania sagdowego bez uszczerbku
dla prawa oskarzonych do obrony, za$ Sad nie jest uprawniony do zadania od oskarzyciela przedstawienia aktu
oskarzenia z poprawiona wedlug sugestii Sadu kwalifikacja prawna;

« obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajaca na zaniechaniu uwzglednienia
przy podejmowaniu rozstrzygniecia w niniejszej sprawie przez Sad I instancji tresci art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.
oraz art. 6 ust. 1 EKPCz, i zastosowaniu przepisu art. 344 a § 1 k.p.k. z pominieciem tej okolicznosci, iz
w realiach niniejszej sprawy odstapienie od przekazania sprawy prokuratorowi w celu uzupehienia $ledztwa
przyczyniloby sie do usprawniania postepowania w ogoélnoéci i umozliwiloby realizacje zasady szybkosci i
sprawnosci postepowania, bez uszczerbku dla zasady prawdy materialnej oraz prawa oskarzonych do obrony,
w szczeg6lnosci jezeli uwzgledni sie, iz okoliczno$¢ stanowigca podstawe zwrotu sprawy prokuratorowi dotyczy
jedynie czeéci oskarzonych tj. 3 z nich;

Powolujac powyzsze zarzuty, obronca wniost o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenia uzna¢ nalezy za zasadne.

Zgodzi¢ sie bowiem nalezy ze stanowiskiem skarzacych, ze Sad Okregowy podejmujac sporng decyzje procedowat z
obraza art. 344a § 1 k.p.k. i aby w realiach tej sprawy zachodzily przestanki do wdrozenia tego szczegdlnego trybu
postepowania.

Odnoszac sie do regulacji procesowych przewidzianych tre$cia wyzej powolanego przepisu na wstepie zauwazyc
nalezy, iz aczkolwiek norma ta zostala wprowadzona ustawg z dnia 11 marca 2016r. /Dz.U. z 2016r. poz. 437/, to
jednakze literalna tres¢ tego przepisu jest tozsama z tredcia art. 345 k.p.k. uchylonego z dniem 1 lipca 2015r. ustawg
z dnia 27 wrze$nia 2013r. /Dz.U. z 2013r., poz. 1247 ze zm./, co daje asumpt do uznania, ze w tej materii aktualno$é
zachowuje stanowisko doktryny i praktyki wypracowane na gruncie poprzednio obowigzujacych regulacji prawnych,
a czego wydaje sie nie dostrzegaé sad meriti, postugujac sie w tym zakresie wybidrcza argumentacja, zmierzajaca do
narzucenia oskarzycielowi publicznemu obowigzku przedstawienia innej koncepcji prawnej anizeli zaprezentowana
w akcie oskarzenia.

Abstrahujac, ze podjecie decyzji w tym przedmiocie przez sad nie moze opierac sie na zmiennym stanowisku stron,
co w znacznej czeéci zdominowalo tre$é postanowienia w jego warstwie motywacyjnej odnoszac sie wprost do realiow
tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, co nastepuje:

Po pierwsze:



Sad podejmujac decyzje w trybie art. 344a k.p.k. moze zada¢ przedstawienia przez prokuratora jedynie dowodow
niezbednych do oceny odpowiedzialno$ci karnej w zakresie okreslonym w akcie oskarzenia w ramach wyznaczonych
treécig art. 297 k.k. a nie zada¢ rozbudowania postepowania dowodowego w kierunku wyznaczonym trescig art. 286 §
1k.k. atym samym wymuszac na prokuraturze rozszerzenia zarzutow skargi o ten czyn, a tak wprost nalezy odczytywac
intencje sadu.

Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze obowigzujgca zasada skargowosci okre§lona w art. 14 § 1 k.p.k. nie daje
sadowi orzekajacemu mozliwoéci ingerowania poprzez omawiang regulacje prawna w zakres i przedmiot oskarzenia
sformulowany przez oskarzyciela publicznego, ani tym bardziej w tre$¢ stawianych w toku postepowania zarzutow.

W sytuacji kiedy sad nie jest zwigzany ani opisem czynu ani jego kwalifikacja prawng, w aktualnym stanie prawnym
moze uzupeliaé¢ material dowodowy w pozadanym przez siebie kierunku i dokonaé wlasnej jego subsumpcji przy
respektowaniu regul wyznaczonych treécia art. 399 k.p.k. w ramach historycznych zdarzenia okre$lonego aktem
oskarzenia.

Po drugie:

Brak, na ktéry powoluje sie Sad I instancji zwiazany jest z pogladem co do faktu zaistnienia szkody, wynikajacym
przede wszystkim ze zloZenia przez (...) wniosku o zasadzenie na jej rzecz kwoty 20.946.125,02 7zl wyplaconej tytulem
dofinansowania, jak tez podniesiona przez przedmiotowg agencje kwestia wysokoéci szkody — ktérej wysokosé jest
uzalezniona od ustalenia jaki status posiadal podmiot ubiegajacy sie o dofinansowanie.

Abstrahujac, ze szkoda nie nalezy do znamion przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 297 k.k., a zarzuty
zwiazane z realizacja znamion przedmiotowego czynu zostaly sformulowane w akcie oskarzenia, rzecza samego sadu,
w sytuacji gdy dostrzega potrzebe przeprowadzenia postepowania dowodowego w dalej idgcym zakresie pozostaje
udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy doszlo istotnie do powstania szkody, a jezeli tak, to jaka byla jej wysokos¢ i
czy szkoda jako efekt finalny byta wynikiem doprowadzenia pokrzywdzonej agencji do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w rozumieniu art. 286 § 1 k.k..

W tej materii zdumiewa konstatacja sadu o potrzebie przeprowadzenia przez urzad prokuratorski blizej
nieokres$lonego postepowania dowodowego. W sytuacji gdy analiza obszernej dokumentacji, do czego odwoluje sie
ten sad jak tez ustalenie wysokoSci szkody moze wiaza¢ sie z dopuszczeniem dowodu z opinii bieglych réznych
specjalnos$ci, to nawet potrzeba takiego procedowania nie nastrecza takich trudnosci, by konieczne bylo cofniecie
sprawy do stadium postepowania przygotowawczego.

I wreszcie po trzecie:

Ratio legis regulacji przewidzianej w art. 344a k.p.k. nalezy doszukiwaé sie w powiazaniu z jednym z podstawowych
celow procesu jakim jest rozstrzygniecie sprawy w rozsadnym terminie.

Skorzystanie z tej mozliwoéci procesowe]j pozostaje uprawnionym tylko i wylacznie wtedy gdy przyczyni sie to do
przyspieszenia i to w sposob istotny postepowania jurysdykecyjnego.

Tymczasem w realiach tej sprawy rowniez i ta dyrektywa sprzeciwia sie zaaprobowaniu podjetej decyzji procesowej,
zwlaszcza jesli sie zwazy na date wplywu aktu oskarzenia do Sadu Rejonowego w Bialymstoku (29 marca 2015r.), a w
dalszej kolejnosci na date przekazania tej sprawy do Sadu Okregowego w Bialymstoku w zwiazku z postanowieniem
Sadu Apelacyjnego z dnia 28 lipca 2016r.

Konkludujac, kazda z wyzej przywolanych przeslanek warunkujacych mozliwo§é wdrozenia regulacji przewidzianej w
art. 344a k.p.k., tak w ujeciu jednostkowym, jak i lacznym, przy biegu i uwarunkowaniach niniejszej sprawy dezawuuje
trafno$c¢ decyzji podjetej przez Sad I instancji.



Stad tez podzielajac stanowisko tak urzedu prokuratorskiego, jak i obroncy oskarzonego K. M. wyartykulowane w
skargach i przywolana w tej materii argumentacje, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.
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