Sygn. akt IT AKz 245/14

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Alina Kaminska

Sedziowie :SSA Dariusz Czajkowski (spr.)

SSA Janusz Sulima

Protokolant :Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku - Danuty Dabrowskiej
po rozpoznaniu w sprawie skazanego D. S. s. K.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 17 lipca 2014r. sygn. akt II K 6/14

w przedmiocie zaliczenia tymczasowego aresztowania

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17.07.2014r. Sad Okregowy w Olsztynie na mocy art. 420 § 11 2 k.p.k. zaliczyl skazanemu
D. S. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoéci orzeczonej w pkt I wyroku lacznego Sadu Okregowego z dnia
20.03.2014r., sygn. akt IT K 6/14 okres rzeczywistego pozbawienia go wolnosci w sprawie Sadu Rejonowego w
Bartoszycach w sprawie II K (...), od dnia 9 kwietnia 2009r. do dnia 10 kwietnia 2009r.

Zazalenie na to orzeczenie wnio6st D. S., domagajac sie zaliczenia na poczet orzeczonej kary lacznej okresu odbywania
kary w sprawie II K (...) od dnia 17.04.2011r. do dnia 04.01.2012r. oraz kar ograniczenia wolno$ci orzeczonych w
sprawach IT K (...) i

IIK(..).

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.



Zaskarzone orzeczenie o zaliczeniu skazanemu D. S. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej w pkt I
wyroku lacznego Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie II K 6/14 okresu rzeczywistego pozbawienia go wolnoSci
od dnia 9 kwietnia 2009r. do dnia 10 kwietnia 2009r. jest w pelni prawidlowe. Okres ten zaliczony zostal bowiem
na poczet kary ograniczenia wolno$ci orzeczonej w sprawie II K (...)(K.25), ktéra zostala polaczona w/w wyrokiem
lacznym, zatem w mys$l art. 577 k.p.k. winien by¢ takze zaliczony na poczet kary lacznej. Brak takiego zaliczenia wynikal
Z oczywistego przeoczenia.

Odnoszac sie do argumentacji zazalenia, to wskazane przez D. S. kary ograniczenia wolno$ci orzeczone w sprawach
II K(...)iII K(...) Sadu Rejonowego w Bartoszycach, ktore zostaly juz przez niego wykonane w formie zastepczych
kar pozbawienia wolno$ci, zostaly w pkt V wyroku lacznego prawidlowo zaliczone na poczet orzeczonej kary lacznej
2 lat pozbawienia wolnosci, co wprost wynika z tresci tego wyroku. Zatem powtérne domaganie sie przez skazanego
ich zaliczenia jest bezzasadne.

Rowniez jesli chodzi o okres odbywania kary w sprawie II K (...) Sadu Okregowego w Olsztynie, to Sad Okregowy
w wyroku lgcznym dokonal prawidlowego zaliczenia na poczet orzeczonej w pkt II tego wyroku kary tacznej 3 lat
pozbawienia wolnoSci okresow odbywania kary w sprawie I K (...), na co jednoznacznie wskazuje material dowodowy
znajdujacy sie w aktach sprawy, w szczegdlno$ci opinia o skazanym z Zakladu Karnego w B. z dnia 18.02.2014r. oraz
informacja o pobytach i orzeczeniach (k. 49, 52v). Lakoniczna tre$¢ zazalenia nie pozwala zweryfikowa¢ odmiennych
twierdzen skazanego co do odbywania przez niego kary w tej sprawie od dnia 17.04.2011r.. Nie wynika to rOwniez z
dokumentacji dotyczacej jego pobytow w zakladzie karnym.

Koncowo Sad Apelacyjny dostrzega potrzebe zwrocenia uwagi Sadowi Okregowemu na potrzebe rozstrzygniecia
zasygnalizowanych przez Dyrektora Zakladu Karnego w B. watpliwoSci odno$nie zaliczenia na poczet kary lacznej
2 lat pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej w sprawie II K6/14 okresu 96 dni, o jaki na mocy art. 71 § 2 k.k. skrécona
zostala kara jednostkowa 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie II K (...) Sadu Rejonowego w
Bartoszycach, do czego Sad I instancji w zaskarzonym postanowieniu w ogole sie nie ustosunkowal.. Nie przesadzajac
w zadnym kierunku ewentualnego orzeczenia zaznaczy¢ nalezy, ze rozstrzygniecie tej kwestii uzaleznione jest od
przyjecia jednego z dwoch mozliwych pogladéw prawnych. W przypadku uznania, ze podstawe wymiaru kary lacznej
stanowila kara jednostkowa juz obnizona o okres odpowiadajacy liczbie uiszczonych stawek dziennych grzywny, nie
ma podstaw, aby okres ten powtoérnie zalicza¢ na poczet orzeczonej kary lacznej. Poglad taki zaprezentowal Sad
Apelacyjny w Rzeszowie, postanowienie z dnia 26.10.2011r., sygn. akt II AKzw 603/11, LEX 1110674, jakkolwiek moze
on budzi¢ pewne kontrowersje chociazby z tego wzgledu, iz w Swietle zasady wynikajacej z art. 37 k.k.,
kare pozbawienia wolnosci wymierza sie w miesigcach i w latach. Oznacza to, ze poza wyraznym
upowaznieniem ustawowym (vide np. art. 87 k.k.), brak jest podstaw normatywnych do uznania,
ze skrocenie kary jednostkowej z mocy art. 71 § 2 k.k. odnost sie tylko do tej kary i ze tak skrécona
kara powinna byé podstawa do okreslania granic wyroku lgcznego w rozumieniu art. 86 § 1 k.k.
Wszak zgodnie z art. 92 k.k., wydaniu wyroku lacznego nie stoi na przeszkodzie, ze poszczegélne kary za poszczegdlne
zbiegajace sie przestepstwa zostaly juz w caloSci albo w czeéci wykonane, a _przepis art. 71 § 2 k.k. stosuje sie
odpowiednio (podkr. SA; patrz tez komentarze do art. 92 k.k. w Systemie Informacji Prawnej LEX: J.Giezek, t.10, P.
Kardas, t.22).

Przyjecie odmiennego pogladu na powyzsza kwestie de facto stawialoby skazanego, ktory przeciez taka ,,zaliczalng”
na kare pozbawienia wolnoéci kare grzywny wykonal, w gorszej pozycji od tego, ktéry nie korzysta z instytucji
wyroku lacznego, a przez to z mocy ustawy ma zagwarantowane skrécenie kary jednostkowej. W przypadku uznania
zatem zasadno$ci stanowiska, ze podstawe wymiaru kary lacznej powinna stanowié kara jednostkowa w wymiarze
orzeczonym w wyroku w sprawie IT K (...), Sad Okregowy powinien, jak sie wydaje, dokona¢ zaliczenia okresu 96 dni,
o jaki skrocona zostala ta kara jednostkowa, na poczet orzeczonej kary lacznej, obejmujgcej to skazanie.



Zwazywszy, ze kwestia ta przekracza zakres zaskarzenia, winna by¢ rozstrzygnieta przez Sad I instancji poprzez
wydanie kolejnego postanowienia uzupekiajacego w oparciu o art. 420 k.p.k, badz tez w trybie art. 13 § 1 k.k.w., skoro
organ wykonujacy orzeczenie w swoim pi$mie do Sadu na taka watpliwo$¢ wskazal.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekl, o utrzymaniu w mocy zaskarzonego postanowienia.

D.



