Sygn. akt IT AKz 111/14

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Alina Kaminska
Sedziowie :SSA Andrzej Czapka

SSA Leszek Kulik (spr.)
Protokolant :Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku Andrzeja Bury — delegowanego do Prokuratury
Apelacyjnej

po rozpoznaniu w sprawie Z. J. s. H.

zazalenia wniesionego przez skazanego

na postanowienie Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 24 lutego 2014 r. sygn. akt II KOP 4/13

w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach postepowania wykonawczego
na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.

postanawia:

utrzymacé w mocy zaskarzone postanowienie

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w Ostrotece postanowieniem z dnia 24 lutego 2014 r. w sprawie o sygn. akt II KOP 4/13 ustalil
dodatkowe koszty postepowania nalezne Skarbowi Panistwa na lgczng kwote 8.147,35 zlotych i kosztami tymi obciazyt
skazanego Z. J..

Powyzsze orzeczenie zaskarzyt skazany podnoszac, iz obcigzenie kosztami jego osoby bylo bezpodstawne. Zarzucil, iz
zgodnie z art.17 § 5 Konwencji o przekazywaniu os6b skazanych z dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U. z 23.05.1995 T., poz.
279) wszelkie koszty wynikajace z konwencji winno ponie$é panstwo wykonania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze okre§lony w art. 626 § 1 k.p.k. obowigzek rozstrzygniecia o kosztach procesu
rozciaga sie tez na postepowanie wykonawcze (art. 1 § 2 k.k.w.). O konieczno$ci wydania rozstrzygniecia o kosztach



postepowania wykonawczego mowi expressis verbis art. 626 § 2 k.p.k. zaznaczajac, ze orzeczenie w tym przedmiocie
wydaje odpowiednio sad pierwszej instancji lub sad odwolawczy, tzn. ten sad, przed ktérym te koszty powstaly.
NajczeSciej beda to nieznaczne kwoty stanowiace wydatki zwigzane z wykonaniem orzeczenia (art. 618 § 1 pkt 6 k.p.k.),
takie jak przykladowo ryczalt za doreczenie wezwan i innych pism. Wydatki te wykladane s3 tylko tymczasowo przez
Skarb Panistwa takze i w tym stadium procesu. Zdarza sie jednak, ze wygenerowane na tym etapie koszty postepowania
sg znaczne, czego przykladem sa réwniez wydatki poniesione w sprawie niniejszej.

Wydatki zwigzane z wydaniem skazanego przez panstwo obce w celu wykonania kary, stanowig koszty postepowania
wykonawczego. Kto, w jakiej czesci i zakresie ponosi te koszty rozstrzyga Sad pierwszej instancji wlasciwy do
wydania orzeczenia w tym przedmiocie. Sad Okregowy w Ostrolece prawomocnym postanowieniem z dnia 2 grudnia
2013 1. obciazyl Z. J. kosztami postepowania w sprawie dotyczacej przejecia do wykonania w Polsce wyroku Sadu
Apelacyjnego w S. (Krélestwo Szwecji) w sprawie (...)

Koszty zwigzane z wykonaniem przejetego do wykonania w Rzeczypospolitej Polskiej wyroku co do zasady winien
wiec ponieé¢ skazany. Obciazenie nimi Z. J. bylo wiec w pelni uzasadnione. Od ponoszenia tych kosztéw nie zwalnia
tez skazanego dyspozycja art.17 § 5 Konwencji o przekazywaniu oséb skazanych z dnia 21 marca 1983 r. (Dz. U.
z 23.05.1995 T., poz. 279) powolana przez skazanego w uzasadnieniu wniesionego zazalenia. Zgodnie z art. 28
ust. 11 2 Decyzji Ramowej Rady (...) z dnia 27 listopada 2008 r. o stosowaniu zasady wzajemnego uznawania do
wyrokow skazujgcych na kare pozbawienia wolno$ci lub inny §rodek polegajacy na pozbawieniu wolno$ci — w celu
wykonania tych wyrokéw w Unii Europejskiej — w przypadku wyrokéw wydanych po 5 grudnia 2011 r. nie maja
zastosowania dotychczas istniejace instrumenty prawne dotyczace przekazywania os6b skazanych — to jest Konwencja
o przekazywaniu oséb skazanych sporzadzona w Strasburgu z dnia 21 marca 1983 r. wraz z Protokolem Dodatkowym.
Stosownie do art. 24 powolanej Decyzji Ramowej Rady, koszty powstate w zwigzku ze stosowaniem decyzji ramowe;j
ponoszone sa przez panstwo wykonujace, z wyjatkiem koszéw przekazania osoby skazanej do panistwa wykonujacego
oraz kosztow, ktore powstaly wylgcznie na terytorium, na ktérym wladze sprawuje panstwo wydajace.

Nie ulega watpliwoSci, ze przejety do wykonania wyrok Sadu Apelacyjnego w S. zostal wydany po dacie 5 grudnia 2011
r., za$ koszty konwoju skazanego sg kosztami przekazania jego osoby do panstwa wykonujacego, ktérych w §wietle tych
uregulowan nie pokrywa to panstwo. Rzecz jednak w tym, ze Szwecja nie przystapila do powolanej decyzji ramowe;j
i nie jest jej strong. W konsekwencji w kwestii kosztow postepowania w niniejszej sprawie bedg mialy zastosowanie
przepisy kodeksu postepowania karnego.

Stosownie do tresci art. 618 § 1 pkt 13 k.p.k. wyplaty dokonane z tytutu realizacji uméw miedzynarodowych, ktérych
Rzeczypospolita Polska jest strong i postepowan na podstawie dzialu XIII stanowia wydatki Skarbu Panstwa, ktére
w my$l art. 619 § 1 k.p.k. tylko tymczasowo wyklada Skarb Panstwa. Tymczasowe pokrycie kosztow przekazania
skazanego w celu wykonania wyroku nie zwalnia go zatem od ponoszenia tych kosztow.

Z zalaczonej w aktach sprawy informacji uzyskanej z Biura Finanséw KGP w W. wynika, Ze laczne koszty konwoju
skazanego stanowig kwote 8.147,35 zl, na ktora skladaja sie koszty przelotu skazanego ze S. w kwocie 7.695,69 zl. i
koszty delegacji konwojentéw w wysoko$ci 451,66 zl.

Reasumujgc nalezy stwierdzi¢, ze rozstrzygniecie o kosztach postepowania wykonawczego, ktérymi skazany zostal
obcigzony, jest merytorycznie stuszne i zgodne z przepisami prawa.

Z tych tez wzgledéw Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji.



