Sygn. akt IT AKz 358/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy : SSA Dariusz Czajkowski (spr.)

Sedziowie : SSA Janusz Sulima

SSA Piotr Slawomir Niedzielak

Protokolant : Agnieszka Rezanow-Stocker

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Bialymstoku — Beaty Kwietkowskiej — upowaznionej do udziatu
w sprawie przez Prokuratora Apelacyjnego

po rozpoznaniu, w sprawie z wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci o uniewaznienie orzeczenia wydanego wobec
represjonowanego Z. B.,

zazalenia wniesionego przez Ministra SprawiedliwoS$ci

na postanowienie Sgdu Okregowego w Olsztynie

z dnia 16 pazdziernika 2013r., sygn. akt IT Ko 245/13

w przedmiocie umorzenia postepowania na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. iin.
na podstawie art. 437 § 2 k.p.k.

postanawia

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ do rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Olsztynie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w Olsztynie umorzyt postepowanie z wniosku Ministra Sprawiedliwo$ci
w przedmiocie stwierdzenia niewazno$ci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 12 stycznia 1956 roku, sygn. akt Nr I.K.Rn
(...) 1 kosztami postepowania w tej sprawie obciazyl Skarb Panistwa. Za podstawe umorzenia Sad przyjat przepis art. 17
§ 1 pkt 9 k.p.k. wzw. z art. 3 ust. 1i 4 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec
0s0b represjonowanych za dzialalno$é na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 149 poz. 34 ze zm.).
Podstawg faktyczna tej decyzji byla okoliczno$¢, iz wniosek o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia zostal podpisany
przez podsekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci, ktory — w ocenie Sadu- byt osoba nieuprawniong do tej
czynnosci.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnidst Minister Sprawiedliwosci, ktory zarzucit temu orzeczeniu obraze
przepiséw postepowania, majgca wplyw na jego tres$é, polegajacg na naruszeniu art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k. poprzez



bezzasadne uznanie, ze podsekretarz stanu w Ministerstwie SprawiedliwoSci nie jest uprawniony do podpisania
wniosku zlozonego na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy cyt. wyzej ustawy z 23 lutego 1991 roku. W konkluzji swego
zazalenia skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nie sposéb nie odniesé sie do logicznej niekonsekwencji postapienia Sgdu Okregowego, ktory przekazujac
do rozpoznania zazalenie Ministra SprawiedliwoS$ci, podpisane nie przez niego, a przez podsekretarza stanu tego
Ministerstwa, zdawal sie zaakceptowac jednak uprawnienie tej osoby do zastepowania Ministra w wykonywaniu przez

niego jego prerogatyw.

Ustosunkowujac sie do meritum zazalenia, zaczaé¢ nalezy od stwierdzenia, ze w istocie kwestia uprawnien
podsekretarza i sekretarza stanu w Ministerstwie Sprawiedliwoéci w zakresie zastepowania tego organu, budzila w
ostatnim okresie gorace spory doktrynalne i orzecznicze, by przytoczy¢ nie tylko judykaty zawarte w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ale rowniez te bardziej aktualne (patrz uchwata pelnego sktadu Sadu Najwyzszego
z dnia 14 listopada 2007 r., OSNC 2008/4/42, uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009
r., sygn. akt I KZP 23/08, OSNKW 2009/3/19, uchwala 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r.,
sygn. akt III CZP 46/13, Biul. SN 2013/7/8, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. III
280/13, LEX nr 1375119). Spory te toczyly sie gldwnie na tle kontrowersyjnych uprawnien podsekretarza stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwo$ci do podpisywania tzw. delegacji sedziowskiej. Przeciwnicy przyznania podsekretarzowi
stanu tej kompetencji argumentowali, ze uprawnienie Ministra Sprawiedliwo$ci do delegowania sedziego, jako wylom
w zasadzie trojpodzialu wladz, ma charakter osobisty z uwagi m. in. na to, ze decyzja ta wydawana jest nie w
sprawie administracyjnej, lecz ustrojowej, z zakresu wladzy sadowniczej. Z tego tez powodu kompetencja ta nie
moze by¢ przenoszona na sekretarza i podsekretarza stanu, ktorzy sa jedynie ,,urzednikami” niewchodzacymi w sklad
Rady Ministréw i sa3 pomocnikami ministra, zatem nie mozna im przypisaé¢ funkcji organéw panstwowych (por.
uzasadnienia uchwal Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2007 r., sygn. akt III CZP 81/07, OSNC 2007/10/154 oraz z
dnia 17 lipca 2013 r., sygn. akt III CZP 46/13). Z kolei w cyt. uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r., ktéra na podstawie art. 61 § 6 ustawy z dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (tekst jedn.
Dz.U.z 2013 r. poz.499) posiada moc zasady prawnej, uznano, iz sekretarz stanu i podsekretarz stanu w Ministerstwie
Sprawiedliwo$ci sa uprawnieni — w zastepstwie Ministra albo z jego upowaznienia - do delegowania sedziego do
pelienia obowiazkéw w innym sadzie w oparciu o art. 77 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.).

Wyzej wymienione orzeczenia nie dotycza wprawdzie tozsamego problemu (prawo podsekretarza stanu do podpisania
decyzji okre$lonych w art. 77 § 1 pkt 1 oraz art. 75 § 2 pkt 1 ustawy o ustroju sadéw), niz istniejacy w sprawie
bedacej przedmiotem niniejszego rozpoznania (prawo do podpisania wniosku o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia
w trybie art. 3 ust. 1 ustawy ,,lutowej”), to jednak wskaza¢ nalezy, ze argumentacja odnoszaca sie do obu tych stanéw
posiada szereg elementéw wspolnych. Dla rozpoznania sprawy niniejszej nie ma jednak potrzeby az tak glebokiego
wchodzenia w spory natury doktrynalnej, ktére rozwiaze niewatpliwie uchwala pelnego skladu Sadu Najwyzszego,
ktéra podejmie tenze Sad w dniu 28 stycznia 2014 r., na skutek wniosku zlozonego przez Pierwszego Prezesa Sadu
Najwyzszego w trybie art. 60 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym (patrz strona internetowa Sadu Najwyzszego - http://
sn.pl/aktualnosci). Podnie$¢ jednakze nalezy, iz na gruncie obowiazujacego stanu prawnego, Sad Najwyzszy w pelnym
skladzie pozytywnie wypowiedzial sie w przedmiocie kompetencji podsekretarza stanu do wydawania — w zastepstwie
Ministra lub z jego upowaznienia - decyzji w przedmiocie tak wazkiej sprawy, jaka jest uprawnienie do delegowania
sedziego do innego sadu. Prawda jest, ze powyzszy poglad, zawarty w uchwale z dnia 14 listopada 2007 r., nie
zostal zaaprobowany przez wielu sedziow tego Sadu, ktorzy zlozyli od niego zdanie odrebne. Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze poglad ten nie wiaze sedziow sadow powszechnych. Slusznie jednak zauwaza sie, ze jesli ktérykolwiek ze
skladow tego sadu zdecydowalby sie odejsé od linii wykladni usankcjonowanej w uchwale posiadajacej moc zasady
prawnej, wowczas musi liczyé sie z tym, ze jesli tylko sprawa w przewidzianym przepisami prawa trybie (np. w

wyniku wniesienia nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia) znajdzie sie w kognicji Sadu Najwyzszego, sklad tego Sadu
zobowiazany bedzie wzruszy¢ (zmieni¢ lub uchyli¢) oparte na owej odmiennej wykladni orzeczenie, chyba ze w



przewidzianej prawem, ale bardzo rzadko uruchamianej procedurze, odstapi od tej zasady prawnej (por. uzasadnienie
zdania odrebnego sedziego S. Zabltockiego do cyt. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r.- LEX nr

361419).

Wracajac na grunt sprawy niniejszej stwierdzié¢ nalezy, ze na potrzeby jej rozstrzygniecia wystarczajacy jest, jak sie
wydaje, logiczny argument, iz skoro Sad Najwyzszy de lege lata uznaje, ze nawet w tak istotnej dla statusu sedziego
i ustroju sadow sprawie, jak kwestia delegowania sedziego do innego sadu, mozliwe jest dzialanie podsekretarza
stanu w zastepstwie lub z upowaznienia Ministra, to tym bardziej uprawnione wydaje sie dzialanie w jego imieniu w
sprawach, gdzie wymog ,,0sobistego” podpisu Ministra nie wydaje sie mie¢ az takiego znaczenia . Wszak nie sposb
wymagac takiej interpretacji art. 36, art. 37 ust. 1, 21 5 ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministrow (tekst jedn.
Dz. U. z 2012 1. poz. 392 ze zm.), w $wietle ktorej kazda decyzja ministerialna podjeta w oparciu o przepisy prawa
materialnego, musialaby by¢ opatrzona osobistym podpisem Ministra. Zasada zaufania do organéw witadzy publicznej
oraz prokonstytucyjny sposéb wykladni norm prawnych, a takze zwykle wzgledy praktyczne nakazuja odstapienie od
tak dogmatycznej interpretacjii uznanie, ze nie do pogodzenia — rowniez ze wzgledow racjonalnych- jest sprowadzenie
roli Ministra do organu, ktory ma skladaé¢ osobiscie podpis pod kazdym dokumentem, ktory ustawa zastrzega dla
jego kompetencji. Ponad wszelka watpliwo$¢, sekretarz i podsekretarz stanu nie sg organami wladzy publicznej i nie
wykonuja kompetencji przynaleznych temu organowi we wlasnym imieniu, ale skoro dzialaja z upowaznienia Ministra
lub w jego zastepstwie, to ich podpis pod stosowna decyzja czy dokumentem nie moze powodowac jego niewaznosci.
Dla potrzeb niniejszej sprawy skonstatowa¢, zatem nalezy, ze sekretarz i podsekretarz stanu, dzialajac z
upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci lub w jego zastepstwie, sq uprawnieni do podpisania i
skierowania w jego imieniu wniosku o stwierdzenie niewaznosci orzeczenia na podstawie art. 3
ust. 1 ustawy z dnia 23 lutego 1991 roku o uznaniu za niewazne orzeczen wydanych wobec 0s6b
represjonowanych za dzialalnosé na rzecz niepodleglego bytu Panstwa Polskiego (Dz. U. Nr 149
poz. 34 ze zin.)

W realiach rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy zastosowal zatem ,,bezkompromisows” i literalnie restrykcyjna
wykladnie przepiséw ustawy z dnia 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw. Wprawdzie w ramach swojej samodzielnoSci
jurysdykeyjnej mial do tego pelne prawo tym bardziej, ze poparl je stosownym orzecznictwem sadowym, tyle tylko,
ze wyrazonego przez tenze Sad pogladu prawnego Sad Apelacyjny po prostu nie podziela, aprobujac w tej kwestii
argumentacje przedstawiong w cyt. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 14 listopada 2007 r. oraz cyt. wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2013 r., sygn. III K 280/13).

Na koniec wskaza¢ nalezy, ze decyzja Sadu Okregowego o umorzeniu postepowania na podstawie ,,braku skargi
uprawnionego oskarzyciela” nie wydaje sie posunieciem trafnym jeszcze z innego powodu. Wszak wniosek
o stwierdzenie niewaznoSci orzeczenia na korzy$¢ osoby represjonowanej, zostal skierowany z Ministerstwa
Sprawiedliwo$ci, a zatem z instytucji, ktdrej zwierzchnik z mocy art. 3 ust. 1 ustawy ,,Jutowej” posiada kompetencje
do jego wniesienia. O ile nawet Sad a quo uznawal, Ze nie spelnia on warunkéw formalnych z uwagi na niepodpisanie
go przez osobe wlaéciwie umocowana do tej czynnoSci, wlasciwym postapieniem wydawalo sie zwrocenie wniosku
do uzupehlienia w trybie art. 120 § 1 k.p.k., z konsekwencjami, o ktérych mowa w § 2 tego przepisu. Zauwazyc
nalezy, ze w cyt. przepisie przewidziany jest taki przypadek, gdy brak formalny pisma moze polega¢ na ,,nieztozeniu
nalezytego upowaznienia do podjecia czynno$ci procesowej”. Definitywne zakonczenie postepowania przez Sad
poprzez umorzenie go na podstawie art. 17 § 1 pkt 9 k.p.k., réwniez i z tego wzgledu nie bylo posunieciem trafnym,
czyniac te decyzje niezrozumiala w odbiorze bezposrednich jej adresatéw i osdb bezposrednio zainteresowanych, w
interesie ktérych z upowaznienia Ministra zlozony zostal wniosek o stwierdzenie niewazno$ci orzeczenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w postanowieniu.



