Sygn. akt IT AKz 329/13

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2013 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, w IT Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy :SSA Alina Kaminska

Sedziowie :SSA Janusz Sulima (spr.)
SSA Leszek Kulik

Protokolant :Anna Tkaczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Apelacyjnej w Bialymstoku — Malgorzaty Gasinskiej - Werpachowskiej
po rozpoznaniu w sprawie A. B.

oskarzonej o czyn z art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

zazalenia wniesionego przez pelnomocnika subsydiarnej oskarzycielki positkowe;j

na postanowienie Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 4 pazdziernika 2013 roku, sygn.akt III K 125/13

w przedmiocie umorzenia postepowania

na podstawie art. 437 §2 k.p.k.

postanawia:

uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé¢ Sqdowi Okregowemu w Bialymstoku do
merytorycznego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku umorzyl postepowanie karne
przeciwko A. B., oskarzonej o czyn z art. 284 §1 k.k. w zw. z art. 29481 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Zazalenie na to postanowienie wnidst pelnomocnik subsydiarnej oskarzycielki positkowej, zarzucajac:

1. naruszenie przepisOw postepowania tj. art. 1781 pkt 9 w zw. z art. 4981 oraz art. 53 k.p.k. majacych bezposredni
wplyw na wydane orzeczenie, poprzez bledne uznanie, ze A. K. nie posiada w sprawie statusu pokrzywdzonego
i co za tym idzie, nie ma uprawnien do wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia, za§ w sprawie jedynie organ
prokuratorski decyduje o kontynuacji lub zakonczeniu postepowania karnego, wezeéniej toczacego sie z udzialem (...)
spolki partnerskiej w B., majacej status pokrzywdzonej,



2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy bezposredni wplyw na jego tre$¢ przez
bledne przyjecie w niniejszej sprawie, ze pokrzywdzonym przez dzialania inkryminowane oskarzonej moze by¢ tylko
wskazana spoélka, ze adwokat M. R. wystepowala w postepowaniu przygotowawczym jedynie jako pelnomocnik A. K.
dzialajacej w imieniu spolki, a nie w imieniu wlasnym pokrzywdzonej, oraz ze postanowieniem z dnia 6 marca 2013
roku prokurator umorzyt §ledztwo co do dzialania ,na szkode spolki partnerskiej (...)”, a nie na szkode A. K..

Wskazujac na powyzsze zarzuty pelnomocnik wniést o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do merytorycznego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Bialymstoku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie nalezalo uznac za zasadne.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, ze bledne jest stanowisko, iz w dacie wniesienia subsydiarnego aktu oskarzenia spotka
partnerska (...) nie funkcjonowala w obrocie prawnym. Zgodnie bowiem z art. 84 §2 Kodeksu spolek handlowych
rozwigzanie spoOlki jawnej nastepuje z chwilg wykreélenia z rejestru. Wykreélenie ma charakter konstytutywny.
Dopiero wowczas spolka traci swoj byt prawny. Subsydiarny akt oskarzenia zostal natomiast wniesiony 17 lipca 2013
roku, a postanowienie Sadu Rejonowego w Bialymstoku o wykresleniu tej spolki z rejestru zostalo wydane 21 sierpnia
2013 roku i uprawomocnito sie 9 wrze$nia 2013 roku.

Jednocze$nie trudno jest zaakceptowaé poglad, ze w przypadku spotki jawnej nie ma jej nastepcow prawnych. Wydaje
sie, ze przynajmniej do czasu rozliczenia sie sp6tki wspoélnicy spotki jawnej powinni by¢ uznawani za nastepcoéw
prawnych spolki w zakresie praw i obowiazkéw tej spolki. Takie stanowisko zajal Sad Najwyzszy miedzy innymi w
wyroku z dnia 28 pazdziernika 2005 roku, II CK 275/05 (OSP 2006, nr 11, poz. 126). W ocenie Sadu Najwyzszego
nalezy uzna¢, ze art. 67 k.s.h. nie tylko zawiera upowaznienie dla wspolnikéw, ze moga oni przewidzie¢ inny
sposob zakonczenia dzialalno$ci spétki niz poprzez jej likwidacje, ale jednocze$nie jest to ustawowe upowaznienie
do wskazania sukcesora lub sukcesoréw generalnych. W przypadku braku takiego postanowienia wsp6lnikow, za
nastepcoéw prawnych spolki, do czasu rozliczenia sie jej z innymi uczestnikami obrotu, powinni by¢ uznani wszyscy
wspoOlnicy spolki.

W niniejszej sprawie, w sytuacji gdy subsydiarny akt oskarzenia zostal zlozony przez pelnomocnika A. K., kiedy spotka
partnerska (...) nie byla jeszcze wykre$lona z rejestru przedsiebiorcow, najistotniejsze jest to, czy udzialowiec tej spotki
mogt zostaé uznany za bezposrednio pokrzywdzonego przestepstwem w rozumieniu art. 49 §1 k.p.k.

Omawiajac te kweste, zaczaé nalezy od tego, ze nie jest tak, jak zostalo to przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia, ze odpowiedzialnoé¢ partneréow spolki za zobowigzania jest wyjatkiem (art. 95 §2 k.s.h.), ktérego
nie przewidywala umowa dotyczaca (...) spolki partnerskiej. Zgodnie bowiem z art. 95 §1 k.s.h. ograniczenie
odpowiedzialno$ci partneréow spolki partnerskiej dotyczy jedynie zobowigzan powstalych w zwigzku z wykonywaniem
przez pozostalych partneré6w wolnego zawodu w spolce, jak rowniez za zobowigzania spotki bedace nastepstwem
dzialan lub zaniechan os6b zatrudnionych przez spétke na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego,
ktore podlegaly kierownictwu innego partnera przy Swiadczeniu ustug zwigzanych z przedmiotem dzialalnos$ci spolki.

Ograniczenie to dotyczy zatem jedynie tzw. bledéw w sztuce popelionych przez innego partnera lub osoby
podlegajace jego kierownictwu. Natomiast zgodnie z art. 89 k.s.h., w sprawach nieuregulowanych w dziale
odnoszacym sie do spolki partnerskiej stosuje sie odpowiednio przepisy o spodlce jawnej. Dlatego w zakresie
niewymienionym w art. 9581 k.s.h wspdlnik spo6lki partnerskiej podlega pelnej odpowiedzialno$ci wraz ze spoltka za
wszelkie jej zobowigzania na tych samych zasadach, jak wspolnik spo6lki jawnej, co wynika z art. 22 §2 k.s.h. Co wiecej,
zgodnie z art. 318 1 k.s.h. wierzyciel spo6lki partnerskiej moze prowadzi¢ egzekucje z majatku wspdlnika w przypadku,
gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (subsydiarna odpowiedzialnoéé wspdlnika).

Sad Okregowy powolal sie miedzy innymi na stanowisko zaczerpniete z uzasadnienia postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (IV KK 129/11, OSNKW 2011/12/108) zgodnie z ktérym ,wyrzadzenie



szkody spodlce w sposob niejako naturalny godzi takze w swym nastepstwie w interesy innych podmiotéw (np.
wspoélnikow), ale jest to godzenie jedynie posrednie, a nie wprost, gdyz nie wynika z samego przestepstwa, lecz
faktu wyrzadzenia nim szkody spoélce i jest jedynie nastepstwem tej szkody”. Teza ta zostala sformulowana na
gruncie problematyki zwigzanej ze sp6tka z ograniczona odpowiedzialno$cia, tak wiec nie moze skutecznie wspierac
zaskarzonego orzeczenia. Specyfika spolek kapitalowych rézni sie bowiem diametralnie od spodlek osobowych.
Wsp6lnik lub akcjonariusz spolki kapitalowej ryzykuje wylacznie utrata nabytych udzialow lub akcji, nie ponoszac
innej odpowiedzialnosci, tymczasem charakter odpowiedzialnoéci wspolnika za zobowigzania spo6tki osobowej wiaze
caly jego majatek z kondycja finansowa i majatkiem spotki.

W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia Sad Okregowy nawigzal réwniez do stanowiska Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z dnia 21 lipca 2011 r. (I KZP 7/11, OSNKW 2011/8/67), zgodnie z ktérym
bezposrednio$¢ w rozumieniu art. 49 §1 k.p.k. nie jest zachowana w odniesieniu do wspoélnikow w przypadku
naruszenia lub zagrozenia spo6iki osobowej. Stusznie zauwazyt skarzacy, ze zagadnienie, ktéremu uwage poswiecal
Sad Najwyzszy w tym orzeczeniu, dotyczylo przede wszystkim wystepowania sp6tki jawnej w postepowaniu karnym w
charakterze pokrzywdzonego, za$ poglad, na ktory powolal sie w niniejszej sprawie Sad Okregowy, pojawit sie niejako
przy okazji i nie zostal poparty glebszym wywodem. W pi$miennictwie od razu pojawil sie glos krytyczny wobec tego
stanowiska. T. D. w glosie do tego postanowienia wskazal, ze dziwi odrzucenie przez Sad Najwyzszy a priori mozliwosci
rozszerzenia kryterium bezposrednioSci naruszenia lub zagrozenia dobra prawnego danej osoby, o ktérym mowa w
art. 49 81 k.p.k., w odniesieniu do wspo6lnikow spélki jawnej. Poglad taki jest dyskusyjny w kontek$cie obowiazywania
art. 22 §2 k.s.h. Wedlug glosatora kazde dzialanie, ktére powoduje szkode w mieniu spétki, moze mieé bezposrednio
niekorzystne konsekwencje dla odrebnego majatku kazdego ze wspolnikéw. Nie ma przy tym istotnego znaczenia, ze
odpowiedzialno$é wspolnika jest subsydiarna, co oznacza iz egzekucja z majatku wspolnika moze wystapié dopiero
wtedy, gdy egzekucja z majatku spolki okaze sie bezskuteczna (art. 31 §1 k.s.h.), zwlaszcza ze powyzsze ograniczenie
nie stanowi przeszkody do wniesienia powodztwa przeciwko wspoélnikowi, zanim egzekucja z majatku spo6iki okaze
sie bezskuteczna.

Powyzsze uwagi uprawniaja do stwierdzenia, ze nie miat racji Sad Okregowy, z goéry odrzucajac teze, ze problemy
finansowe (...) spolki partnerskiej nie rzutowaly bezposrednio na stosunki majgtkowe wspodlnikow, w tym sytuacje
oskarzycielki subsydiarne;j.

Odmawiajac A. K. statusu pokrzywdzonej w niniejszej sprawie, Sad pierwszej instancji nie do$¢ wnikliwie
przeanalizowal okoliczno$ci przedstawione w subsydiarnym akcie oskarzenia oraz w postepowaniu Ds. (...)
Prokuratury Rejonowej B.- P.. Z dotychczas zgromadzonych dokumentow wynika, ze A. B. dokonywala przelewéw na
wlasny rachunek bankowy z rachunku bankowego sp6iki, czyniac to niezwlocznie po wplynieciu kwot przekazywanych
z Narodowego Funduszu Zdrowia. Wedtug oskarzycielki, pozbawilo to spotke srodkéw finansowych, a co za tym
idzie - mozliwo$ci regulowania zobowigzan. Obowigzek wykonania tych zobowigzan spoczywa nie tylko na spolce,
ale rowniez bezposrednio na A. K.. Oskarzycielka positkowa odpowiada przeciez za zobowiazania spo6lki calym swoim
majatkiem, co wynika z tredci art. 22 §2 k.s.h. i art. 31§ 1 k.s.h. Zostala tez w ten sposéb pozbawiona naleznego jej
wynagrodzenia w szerokim tego slowa znaczeniu za Swiadczone przez nig ushugi lecznicze.

Nalezy tez mieé¢ na wzgledzie, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z dwuosobowa spolka partnerska. Dzialania
jednego ze wspolnikow pozbawiajace majatku spolki namacalnie wyrzadzaja szkode drugiemu wspolnikowi. W
gruncie rzeczy przeciez w niniejszej sprawie chodzi o wzajemne rozliczenia pomiedzy A. K. a A. B..

Nieporozumieniem jest w takich okoliczno$ciach moéwi¢, ze zarzucane w akcie oskarzenia dzialania A. B. nie naruszaly
bezposrednio dobra prawnego A. K..

Nie mozna mieé¢ zatem zadnych watpliwosci, ze A. K. jest osobg pokrzywdzona w rozumieniu art. 49 §1 k.p.k. przez
przestepstwo zarzucone we wniesionym przez jej pelnomocnika akcie oskarzenia.

Nie ma przy tym znaczenia — a nad kwestia ta rozwodzil sie szeroko Sad Okregowy— ktéry podmiot zostal
ujety w postanowieniach prokuratora, gdyz dla oceny istnienia legitymacji procesowej subsydiarnego oskarzyciela



positkowego wazna jest przede wszystkim tozsamo$¢ czynu, w zakresie ktérego nastapilo dwukrotne umorzenie
postepowania, i czynu bedacego przedmiotem aktu oskarzenia. Ponadto nie mozna tez mie¢ zadnych watpliwos$ci, ze
A. K. w toku calego postepowania wystepowala zar6wno w imieniu wlasnym, jak i w imieniu spo6tki partnerskiej (...).

W tym stanie rzeczy, przychylajac sie do stanowiska skarzacego, orzeczono jak w sentencji postanowienia.

J.



