Sygn. akt IT AKa 111/23

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 wrzeénia 2023 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Tomasz Uscitko

SSA Jacek Dunikowski
Protokolant Agnieszka Wadolkowska

przy udziale prokuratora Wioletty Legus

po rozpoznaniu w dniu 5 wrzeénia 2023 r.
sprawy K. B. s. H.

oskarzonego z art. 15683 k.k.

z powodu apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 marca 2023 r., sygn. akt IT K 147/22

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze tagodzi wymierzona wobec oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci do lat
12 (dwunastu) i utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. 1.476 zlotych w tym 276 zlotych podatku VAT, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym,;

zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 111/23

Zalacznik  dolgcza | 1

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w
Olsztynie z dnia
23 marca 2023
roku, sygn. akt I1
Ki1g47/22

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$c w caloéci

na niekorzy$é

w czesci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk.,
chyba ze pomimo




blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

moéogt  on  mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspoimiernos$c
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania  albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE

FAKTOW

w




ZWIAZKU z
DOWODAMI

PRZEPROWADZO)
PRZEZ SAD
ODWOELAWCZY

NYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéw

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowod

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow (dowody,
ktore sqgd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqgce

Znaczenia dla
ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu
zpkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

obraza
przepisow
postepowania,
ktora mogla mieé
wplyw na tresé
orzeczenia, a
mianowicie:

a) art. 170 § 1 pkt
2 kpk, poprzez
oddalenie
wnioskéow
dowodowych
obroncy
oskarzonego, tj.:

ODPIS

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




- o dopuszczenie i
przeprowadzenie
dowodu z zeznan
swiadka A. B.
(funkcjonariusza
KP D.) - bowiem
okolicznosci,
ktore mialyby
byé
udowodnione nie
majg znaczenia
dla

rozstrzygniecia
sprawy, w
sytuacji gdy
swiadek byt
pierwszq osobq
rozpytujqcq

swiadka 1. S.
na okolicznosci
podawane przez
niqg o przebiegu
zdarzenia oraz
stanu  zdrowia
pokrzywdzonego,
co mogloby mieé
istotne znaczenie
dla
rozstrzygniecia
niniejszej
sprawy,

0 zwrocenie sic
do KpP D.
o nadeslanie
informacji czy w
okresie styczen -
marzec 2022 r.
pokrzywdzony B.
B. (1) zglaszal
policji kradzieze
telefonow lub
pobicia oraz czy
wawniono osobe
sprawcy -
bowiem
okolicznosci,
ktore mialyby
byé




udowodnione nie
majqg znaczenia
dla

rozstrzygniecia
sprawy, w
sytuacji gdy
ustalone w ten
sposob
okolicznosci

moglyby mieé
istotne znaczenie
dla
rozstrzygniecia
niniejszej
sprawy;

b) art. 172kpkj
poprzez
zaniechanie
przeprowadzenia
konfrontacji
oskarzonego K.
B. ze swiadkiem
I. S., zgodnie ze
zlozonym przez
obronce
wnioskiem z dnia
2 stycznia 2023
r., w sytuacji
gdy w sprawie
niniejszej
zachodzi wiele
wgqgtpliwosci, a
takze
sprzecznosci
pomiedzy
wyjasnieniami
oskarzonego, a
zeznaniami
$wiadka, co do
przebiegu
zdarzenia w nocy
zZz 20 na 21
marca 2022 r.,
Y. co do sposobu
zadawania przez
oskarzonego
ewentualnych
uderzen w




kierunku B. B.
;

¢) art. 350a
kpk a contrario,

poprzez
zaniechania
ponownego
wezwania na
rozprawe
swiadka W. K.
(1) — Dbowiem
okolicznosci,
ktore mialyby
zostaé przez
niego

stwierdzone nie
sq tak doniosle,
aby konieczne
bylo
bezposrednie
przestuchanie
Swiadka na
rozprawie, w
sytuacji gdy
Swiadek odebral
pierwsze
wezwanie, a wiec
byt Swiadomy
koniecznosci
stawiennictwa
przed tutejszym
Sadem, a mimo
wszystko nie
stawil sie 1
nie powiadomil o
przyczynie swej

nieobecnoseci;

d) art. 7
kpk, poprzez
przekroczenie
granic

swobodnej oceny
dowodéw i w
konsekwencji
dokonanie
dowolnej oceny
zgromadzonego
materialu




dowodowego,
poprzez:

- odmoéwienie
wiarygodnosci
wyjasnieniom
oskarzonego, w
sytuacji gdy
wyjasnienia te
korespondujg z
reszitaq
zgromadzonego
w sprawie
materiatu
dowodowego,
pozostajq spojne
i logiczne;
oskarzony w
sposob Jjasny
zrelacjonowat
przebieg
zdarzenia z 20 na
21 marca 2022 r.,

-  uznanie za
wiarygodne
zeznan Swiadka
I. S., w sytuacgji
gdy Swiadek
wielokrotnie
zaslaniala sie
niepamiecia lub
niewiedzq,
zwlaszcza w
zakresie
okolicznosci
kluczowych
niniejszej
sprawy,

- wyciqggniecie
nielogicznych
wnioskow ze
wstepnej opinii
sadowo-
lekarskiej oraz
ustnej
uzupelniajqgcej
opinii bieglego z
zakresu




medycyny

sadowej,
polegajacych
m.in. na
przyjeciu, zZe

obrazenia ciala
opisane przez
bieglego, ktorych
doznal B. B. (1),
zostaly
spowodowane
przez
oskarzionego, w
sytuacgji gdy z

okolicznosci
sprawy nie
wynika, jakoby
to oskarzony
dopuscil sie
zachowania,
ktore mialoby
skutkowaé
stwierdzonymi
obrazeniamai;
blad w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe

orzeczenia, ktory
mogl mieé wplyw
na jego tresé,
poprzez
ustalenie, ze :

a) kioétnia
pomiedzy

oskarzonym a
B. B. (€))

przerodzila sie w
wymiane ciosow,
w sytuacji gdy
kléotnia ta
polegala na tym,
ze oskarzony
probowat

odciqgngé B. B.
(1) od 1. S., ktérg
zaatakowal, po




czym to B.
B. (1) zaczql
zadawaé  ciosy
oskarzonemu,

b) kiedy B. B.
(1) znalazl sie
na podlodze w
wyniku
zadawanych
ciosow,
oskarzony zaczqgl
go kopaé po ciele
— po tulowiu,
brzuchu i glowie,
w sytuacgjyi gdy
oskarzony nie
zadawat
pokrzywdzonemu
ciosow  innych
niz w
samoobronie, a
wychodzqgc z
mieszkania
widzial B. B. (1) w
pozycji stojacej,

c) B. B. (1) lezqgc
prosil
oskarzonego, by
przestal zadawaé
mu ciosy, w
sytuacji gdy to
oskarzony lezqc
wraz z B. B.
(1) na podlodze
bronil sie, by
ostatecznie
wyswobodzié sie
i oddalié¢ sie od
pokrzywdzonego,

d) atak ze strony
oskarzonego na
B. B. (1) trwat
kilka minut, po
czym oskarzony
nie udzielil
pomocy B. B. (1),
w sytuacji gdy




oskarzony po
wyswobodzeniu

sie z us$cisku B.
B. (1) oddalit sie
od niego i opuscil

mieszkanie, nie
dostrzegajqc
jakoby
pokrzywdzony
potrzebowatl
jakiejkolwiek
pomocy,

e) oskarzony
wraz ze
Swiadkiem L
S. nad ranem
opuscil
mieszkanie, w
sytuacji gdy
oskarzony
wyszedl z
mieszkania sam
okolo godziny
9:00 rano, a

Swiadek 1. S.
zostala w nim.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad 1

Sad Okregowy
stusznie oddalil
wniosek obroncy
oskarzonego o
dopuszczenie 1
przeprowadzenie
dowodu z zeznan
Junkcjonariusza
KP D. A. B..
Faktem jest, ze
A. B. rozmawial
z I. S. odnosnie
okolicznosci, w




jakich doszlo do
zgonu  B. B.
(1). Tresé tej
rozmowy
znalazla
odzwierciedlenie
w sporzqdzonej
przez A. B.
notatce

urzedowej.
Przeshuchiwanie
A. B. na

okolicznosci co
moéwila mu I. S.
po przybyciu na
miejsce
zdarzenia Policji
byloby w gruncie
rzeczy obejsciem
zakazu, o ktorym
mowa w art.
174 k.p.k. Poza
tym tresé notatki
urzedowej
sporzqdzonej
przez A. B.
potwierdza to, co
I. S. mowila
pozniej w swoich

zeznaniach.
Wynika z niej
przede

wszystkim, ze K.
B. bil piesciq po
calym ciele B.
B. (1), a gdy
pokrzywdzony
upadl, oskarzony
kopal go calym
ciele.

Roéwniez
catkowicie
stusznie Sad
Okregowy
oddalitwniosek o
zwrocenie sie do
KP Dobro Miasto
o nadestanie
informacji, czy w




okresie styczen
— marzec 2022
r. pokrzywdzony
zglaszal Policgji

kradzieze
telefonow lub
pobicia oraz czy
wawniono
sprawce. Gdyby
nawet bylo
prawdq, ze
pokrzywdzony
zawiadamial o
Jjakims
przestepstwie, to
wcale nie

oznaczaloby to,
ze tym, ktéry go
pobil smiertelnie,
byl ten kto
wczesniej ukradl
mu telefon lub
go pobil. Nie ma
bowiem zadnych
dowodoéw na to,
ze pokrzywdzony
w dniu 20 marca
2022 roku byl
bity przez inng
niz oskarzony
osobe.

Absolutnie nie
mozna zgodzié
sie z obronca,
ze doszlo do
naruszenia art.
172 k.p.k. Sad
bynagjmniej nie
byl zobowiqzany
do
przeprowadzenia
konfrontacji
oskarzonego i
sSwiadka 1. 8S..
Przepis ten nie
naktada na
organy
prowadzqgce
postepowanie




karne obowiqzku
przeprowadzenia
konfrontacji w
celu wyjasnienia
sprzecznosci.
Poza tym
niezmiernie
rzadko
konfrontacja
pozwala
wyjasnié
sprzecznosci.
Zadaniem sqdu
bylo natomiast
rozstrzygniecie,
czy  oskariony
wyjasnial
zgodnie z
prawdaq, czy tez
wiarygodne sq
zeznania I. S..
Konfrontacja
tych dwoéch oso6b
wcale nie
ulatwilaby
dokonanie oceny
tych dowodow.

Odstgpienie od
bezposredniego
przestuchania
Swiadka W. K.
(2) nie mialo
wplywu na tresé
wyroku. W. K. (2)
nie byl bowiem
Swiadkiem
naocznym
zdarzenia.
Zeznania tego
Swiadka nie byly
na tyle doniosle,
zeby konieczne
bylo
bezposredniego
przestuchanie na
rozprawie. w
zasadzie jedyng
istotng
okolicznosciq




wynikajacq z
Jjego zeznan jest
to, ze I. S.
dzwonila do W.
K. (2) mowiqgc
mu, ze K. B. pobil
B. B. (1).

Zadnq miarqg nie
mozna zgodzié
sie z obronca,
ze Sad pierwszej
instancji ocenil
dowody
niezgodnie z
okreslong w art.
7 k.p.k. zasadq
swobodnej oceny
dowodow.

Przede
wszystkim
wyjasnienia K. w
toku
postepowania
nie byly
konsekwentne.
Podawatl on
rozne wersje
zdarzenia. Bedqgc
po raz pierwszy
przestuchiwany
przyznal, ze =20
marca 2022 roku
byl w mieszkaniu
pokrzywdzonego,
gdzie wraz z nim
oraz z I S.
oraz nieznanym
mu mezczyzng
spozywatl
alkohol.
Oskarzony
twierdzil
Jjednakze
stanowczo, ze
w trakcie tego
spotkania nie
klocit sie z B. B.
(1), nie uderzatl




go piesciq, nie
kopal. Stwierdzil
tez, ze przed
Jjego wyjsciem
pokrzywdzony
nie mial na
ciele zadnych
widocznych
obrazen i nie
mowil, ze co$ go
boli. W trakcie
posiedzenia w
przedmiocie
tymczasowego
aresztowania
stwierdzil
Jjedynie, ze nie
przyznaje sie do
winy. Po uplywie

czterech miesiecy
bedgc ponownie
przestuchiwany
zmienil
diametralnie
swaje
wyjasnienia.
Twierdzil, ze
spozywal alkohol

razem z B. B.
a) i I. S.. W
trakcie tej libacji
pokrzywdzony
klocit sie z 1.
S.. W pewnym
momencie B. S.
wstal i uderzyt I.
S. rekq w twarz, a
nastepnie zaczqgl
Jja dusié.
Oskarzony dalej
wyjasnil, ze
krzyczal do B. B.
(1), zeby jq puscil.
Poniewaz to nie
skutkowalo
podszedtdo niego
1 zerwal mu rece
z szyi I. S..
Wtedy B. B. (1)
rzucit sie na




niego z piesciami.
Oskarzony dalej
wyjasnil, ze
zaslanial sie
przed ciosami
pokrzywdzonego,
ale ten chwycil
go za szyje 1
obaj przewroécili
si¢ na podloge.

Pokrzywdzony
dalej go dusil.
Woéwczas
proéobowat go

zrzuci¢ z siebie,
uderzyl go tez
w udo. Gdy
udato mu sie
go zrzucié,
pokrzywdzony
wstal 1 kazal mu
wynosi¢ sie z
Jjego mieszkania.
Oskarzony
stwierdzil tez,
ze nie widzial
obrazen na ciele
pokrzywdzonego.
Na rozprawie
K. B. wyjasnil
miedzy innymi,
Ze rano pomiedzy
pokrzywdzonym
a I. S. wywiqzala
sie awantura. B.
B. (1) zaczqgl
dusié¢ konkubine.
Oskarzony
wyjasnil, ze
wowczas
probowat
odciggaé go od I.
S..
Pokrzywdzony
probowat
oktadaé go
piesciami, przed
czym on  sie
bronil. w
pewnym




momencie
przewrocili  sie.

Oskarzony
twierdzil, zZe
wydostal sie spod
pokrzywdzonego
i stangl w
przejsciu z
pokoju do
kuchni.

Ta swoista
ewolucja
wyjasnien
oskarzonego jest
znamienna.
Wbrew
twierdzeniom
obroncy,

wyjasnien K. B.
nie potwierdza
zaden dowad.
Podkreslié

nalezy, ze z
protokolu

ogledzin K. B.
nie wynika, aby
na jego ciele

widnialy
Jjakiekolwiek
obrazenia, ktore
moglyby

potwierdzié jego
teze, ze zostal
zaatakowany
przez
pokrzywdzonego.

w
przeciwienstwie
do wyjasnien
oskarzonego
zeznania Z. S. sq
konsekwentne,
spojne i logiczne.
Byla ona
trzykrotnie
przestuchiwana
w S$ledztwie oraz
na rozprawie. Za




kazdym razem
przedstawiala te
samaq wersje
zdarzenia.
Nieprawdq jest
to, co podniost
obronca, zZe
wielokrotnie
zaslaniala sie
niepamieciq.
Owszem
pewnych
okolicznosci nie
pamietala, ale
wynikalo to z
tego, ze w
czasie zdarzenia
znajdowala sie
pod wplywem
alkoholu. Wbrew
tez twierdzeniom

obroncy nie
miala ona
zadnego
interesu, aby
zeznawaé

tendencyjnie na
niekorzysé K. B..
Nic nie wiadomo
o jakimkolwiek
Jjej zatargu z
oskarzonym. Nie
sposob tez jest
przyjac, zZe
obcigzyta K. B.,
gdyz bala sie, ze
poniesie
odpowiedzialnosé
karng za s$mieré
konkubenta. Nikt
przeciez nie
uwierzylby w
to, ze wazqgcy
120 kilogramoéw
pokrzywdzony
nie byl w stanie
obroni¢ sie przed
drobng kobietq,
jakajestlI. S..




Zeznania I. 8.
znajdujq
potwierdzenie w
opinii bieglego z
zakresu
medycyny
sqgdowej. Biegly
ten stwierdzil,

ze charakter,
lokalizacja i
rozleglosé
stwierdzonych
sekcyjnie
obrazen
dowodzq
dzialania innych
0s0b. Tym
samym
wykluczona jest
Jjedna z
podawanych
przez
oskarzonego
wersja, ze
pokrzywdzony
doznal obrazen
na skutek
przewrodcenia
sie. Nadto biegly
stwierdzil, ze
obrazenia
stwierdzone na
twarzy sq
typowe dla
uderzen
zadanych
rekoma
zaci$nietymi w
piesci. Prawie
symetryczne

zlamania wielu
zeber i pekniecie
pecherzyka

Zolciowego to
wynik urazéw o
duzej sile. Takimi
urazami mogly
byé kopniecia
zadawane od




gory, kiedy
pokrzywdzony
lezat plecami
na podlozu. W
podobny sposob,
. w wyniku
kopnie¢ mogly
powstaé
stluczenia
powlok miekkich
konczyn gérnych
idolnych.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy biegly z
zakresu
medycyny
sagdowej wcale
nie stwierdzil
w swojej opinii,
ze to oskarzony
spowodowatl
stwierdzone
podczas sekcji
zwlok obrazenia
pokrzywdzonego.
Zestawiajqc
Jjednakze opinie
bieglego z
zeznaniami L
S. nalezy daojsé
do wniosku, ze
obrazenia te
zostaly zadany
przez K. B. w
sposob opisany
przez 1. S..
Jednoczesnie
zadnqg miarq nie
mozna zgodzié
sie z obroncaq, ze
wczesniej
stwierdzone
schorzenia
pokrzywdzonego
mogly staé sie
przyczyna jego
Smierci. Biegly
stanowczo




stwierdzil na
podstawie
wynikow
ogledzin
zewnetrznych 1
otwarcia zwlok,
ze przyczynq
$mierci B. B.
(1) byla ostra
niewydolnosé
krqgzeniowo —
oddechowa
spowodowana
obrazeniami
brzucha z
peknieciem
pecherzyka
zoélciowego i
krwotokiem do
jamy otrzewnej
ze
wspolistniejgcymi
zlamaniami
licznych zeber.

Ad, 2

Sad pierwszej

instancji nie
popelnil zadnego
bledu w
ustaleniach
Jaktycznych.
Skoro uznal
zasadnie, zZe

zeznania 1. S.
sq w pelni
wiarygodne, to
konsekwentnie
na podstawie
miedzy innymi
tego dowodu
poczynil
ustalenia
Jaktyczne. Z kolei
konsekwencjq
uznania za
niewiarygodne
wyjasnien
oskarzonego jest




niemoznosé
czynienia ustalen
Jaktycznych na
podstawie tego
dowodu. Jak juz
wczesnie
wskazano,
dokonana przez
Sad pierwszej
instancji ocena
tych  dowodow
miesci sie w
granicach
wyznaczonych
przez dyspozycje
art. 7 k.p.k.

Tym samym
uznajgce
wyjasnienia K.
B. za
niewiarygodne
Sad Okregowy
prawidlowo
miedzy innymi
ustalil, ze kiedy
B. B. (1) znalazl
sie na podlodze,
oskarzony zaczql
go kopaé po
calym ciele oraz
ze B. B. (1) lezqgc

prosil
oskarzonego, by
przestal zadawaé

mu ciosy, jak
tez ze oskarzony
po zadaniu wielu
ciosow nie
udzielil zadnej
pomocy
pokrzywdzonemu
oraz ze opuscil
nad ranem
mieszkanie ze
sSwiadkiemI. S..

Wnhniosek




zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu i w
konsekwencji
uchylenie
punktéow wyroku
II i II jako
bezpedmotowych,
ewentualnie
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie
sprawy do
ponownego
rozpoznania
Sadowi I
instancji.

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Oczywista
bezzasadnosé
zarzutow
apelacyjnych
determinowala
nieuwzglednienie
wnioskow
apelacyjnych.
Dodaé nalezy,
ze mnie ziscila
sie¢ jakakolwiek
przeslanka
nakazujqgca
uchylenie
wyroku.

4.
OKOLICZNOSCI




PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano
wyrok w zakresie
rozstrzygniecia o
winie.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Jak
wczesniej
Okregowy
prawidlowo
ocenil dowody a
zwlaszcza

wskazano
Sad

zeznania 1. S.
1 wyjasnienia K.
B.. Z zeznan 1.
S. znajdujgcych
potwierdzenie w
opinii bieglego z




zakresu
medycyny
sadowej niezbicie
wynika,
wlasnie
oskarzony pobil
$miertelnie

ze to

pokrzywdzonego.

Zmiana
sadu

5.2.
wyroku
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Obnizono
wymierzonq
oskarzonemu
kare
pozbawienia
wolnoscido 12 lat

Zwiezle o powodach

zmiany
Wymierzonq
oskarzonemu
kare 15 lat
pozbawienia
wolnosci
nalezalo uznaé za
razqco surowq.
Nie mozna
zgodzi¢ sie z

Sadem pierwszej
instancji, ze nie
bylo zadnych
okolicznosci

tagodzqcych.

Owszem Jjego
zachowanie bylo
bardzo

karygodne,
nie mozna bylo
uznaé, ze chcial

ale




czy tez godzil
sie¢ na S$mieré
pokrzywdzonego.
Co prawda
znalazlo to wyraz
w przyjetej
kwalifikacji
prawnej, ale
nalezato sie
zastanowié, czy
zasluguje on na
taka samaq kare
Jjak sprawca
morderstwa. Nie
mozna
wykluczyé na
podstawie
zeznan I. S.,
ze cale zajscie
zostalo
sprowokowane
prze
pokrzywdzonego.
B. B. 2)
niejednokrotnie
negatywnie
zachowywal sie
wobec swaje
konkubiny.
Oskarzony byl
wielokrotnie
karany, ale nie
za przestepstwa
przeciwko zyciu i
zdrowiu.

5.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia




1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1. Konieczno$¢ art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

nriiv 0] kosztach
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej z
urzedu orzeczono
na podstawie
§11 ust. 2 pkt
5 rozporzqdzenia
Ministra
Sprawiedliwosci
z dnia 22
pazdziernika
2015 r. w
sprawie oplat
za czynnosci

adwokackie (Dz.
U. 2015 poz.
1800 ze zm.)
oraz §4 ust.3
rozporzqdzenia
MInistra

Sprawiedliwosci
z dnia 3




pazdziernika
2016 r. w sprawie
ponoszenia przez
Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z
urzedu (t.j. Dz. U.
Z 2019 r. poz. 18).

Poniwaz
oskarzony
pozbawiony jest
obecnie

mozliwosci
zarobkowania
zostal on
stosownie do

tresci art. 624 §1
k.p.k. zwolniony
od ponoszenia
kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze.

. PODPIS




