Sygn. akt IT AKa 170/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 pazdziernika 2021 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Alina Kaminska
Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Doroty Antychowicz
po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2021 r.
sprawy H. N. (1) s. J.

oskarzonego z art.56 ust.3 w zb. z art.58 ust 2 w zb. z art.59 ust.1 w zb. z art.58 ust.1 ustawy z 29.VI1.2005r. w zw. z
art.12kk w zw. z art.6581kk w zb. z art.59 ust.2 ustawy z 29 VII o5r.

z powodu apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 27 kwietnia 2021 r., sygn. akt ITI K 45/13
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 170/21

Zalacznik  dolacza | 1
sie  w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalgcznikow:




1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w
Bialymstoku z
dnia 27 kwietnia
2021 roku, sygn.
akt III K 45/13

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny

1.3. Granice
zaskarzenia




1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$¢ w caloSci

na niekorzy$c

w czedci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

podstawy




art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miet
wplyw na  tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mégl  on  miec
wplyw na tre$¢ tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

k.pk. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawigzki
lub nieslusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE

FAKTOW
ZWIAZKU
DOWODAMI

w
zZ




PRZEPROWADZOj
PRZEZ SAD
ODWOLAWCZY

VYMI

2.1. Ustalenie
Jaktéow

2.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2, Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktérego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.2, Ocena
dowodow

2.2.1. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu

z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,




ktore sqd uznal
za
niewiarygodne
oraz niemajqce

zZnaczenia dla
ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu
z pkt 2.1.1

albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW
WNIOSKOW

I

Lp.

Zarzut

1. Art. 167 kpk w
zw. z art. 192 § 2
kpk i art. 7 kpk,
art. 92 kpk i art.
410 kpk, poprzez

zaakceptowanie
przez Sad I
instancji
uchybienia z
postepowania
przygotowawczeg
ktorego  skutki
przeniknely do
postepowania
sqgdowego,

polegajacego na
przestuchaniu w
dniu 16.11.2009
r. oraz w
dniu 24.02.2010

zasadny
czeSciowo zasadny

niezasadny




r. maloletniego
wowczas
Swiadka J. P.
(1) bez obecnosci
bieglego
psychologa 1
zaniechanie
wskutek
powyzszego
zasiegniecia
informacji
specjalnych,
ktore winny
zosta¢ uzyskane
poprzez
dopuszczenie
dowodu z opinii
bieglego
odnosnie stopnia
rozwoju
umyslowego
maloletniego
Swiadka oraz jej
zdolnosci
postrzegania 1
odtwarzania
podczas
przestuchania
spostrzezen w
sytuagcji, gdy
organy
prowadzqce
postepowanie
przygotowawcze
posiadaly
informacje, iz
15-letni  sSwiadek
zazywala
regularnie
narkotyki od
ok. 12 roku
zycia i istniala
uzasadniona
obawa odnosnie
zdolnosci
percepcyjnych
$wiadka, a co
wiecej nie mozna
byto wykluczyé,
ze w toku




przestuchania na
policji oraz w
Prokuraturze
sSwiadek
znajdowala sie
albo pod
wplywem
srodkoéow
odurzajqcych,
albo co najmniej
w stanie
pogorszonej
swiadomosci z
uwagi na
dlugotrwale
uzaleznienie,
czego nie
wykluczyla
rowniez sama J.
P. (1) zeznajac
na rozprawie
dnia 27.04.2021
r., a nastepnie
zaniechanie
przestuchania
tegoz sSwiadka
przez Sqd w

obecnosci
psychologa na
rozprawie,

ktore to

uchybienie mialo
istotne
znaczenie,
zgodnie z art. 427
§ 3a kpk, dla
ustalenia kwestii
odpowiedzialnosci
oskarzonego za
przestepstwo
udzielenia
$rodka
odurzajqgcego
osobie
maloletniej i
doprowadzilo do
oparcia ustalen
odnosnie winy
oskarzonego w




zakresie
popelnienia
przestepstwa z
art. 59 ust.
2 ustawy o

przeciwdzialaniu
narkomanii na
zeznaniach

swiadka, ktore
nie mogly nosié
przymiotu
wiarygodnosci.

2. Art. 7 kpk w
zw. z art. 410 kpk,
poprzez dowolng
i wybidrezq
ocene
zgromadzonego
w sprawie
materialu
dowodowego, a
takze

zaniechanie
obowiqzku
wszechstronnej
analizy
caloksztaltu
zgromadzonego
w sprawie
materiatu, co

przejawialo sie
w:

a) nie majgcym

oparcia w
zgromadzonym
w sprawie
materiale
dowodowym
przyjeciu, iz

oskarzony bral
udzial w obrocie
substancjami
psychotropowymi
wprowadzal
substancje do
obrotu poprzez
odplatne
przekazanie ich




innym  osobom

oraz udzielal
substancji w
celu osiggniecia
korzysci
majqtkowej,
podczas gdy
oskarzony temu
zaprzeczyl i
przyznal sie
wylgcznie do
posiadania
okreslonych
substancji, a
ponadto
nabywaniu
narkotykow od
oskarzonego
zaprzeczyli
przestuchiwaniu
sSwiadkowie,

brak jest zas
w sprawie nie
budzqgcych
wqtpliwosci
dowodoéow winy
oskarzonego w
tym zakresie,

b) apriorycznym

przyjeciu, iz
numery telefonu
objete
kontrolami

operacyjnymi o

kryptonimach
(. i .., z
ktorych
prowadzone byly
rozmowy
stanowiqce m.in.
podstawe ustalen
odnosnie
uczestnictwa
oskarzonego w
obrocie oraz
udzielania
substancji

odurzajqcych w




celu osiggniecia

korzysci
majqtkowej,
nalezaly do
oskarzonego
pomimo, ze brak
ku temu
przekonujqcych
dowodow, zas
znajomosci z
oskarzonym
zaprzeczyli
przestuchiwani
$wiadkowie,

ktorzy rzekomo
mieli braé udzial
w utrwalonych
rozmowach,

c) aprioryczne
przyjecie, iz
utrwalone
rozmowy
dotyczq
ustalania
transakcji
narkotykowych,
w sytuacji gdy
Sad w
uzasadnieniu
stwierdzil, ze
slang
narkotykowy
charakteryzuje
sie tym, ze nie
jest zrozumialy
dla o0s6b nie
uczestniczacych
w procederze,
a czesto nawet
sami rozmowcy
majq problem z
Jjego
zZrozumieniem, co

winno
skutkowaé
znaczng
ostroznosciq w
ocenie tresci

rozmow 1




zaniechaniem

przypisywania
znaczenia
wszelkim
stowom, ktore
mogly nie
pasowaé do
kontekstu

rozmowy (typu
»plyta”, . film")
narkotykowej
konotagji,
zwlaszcza bez
uzyskania
przekonujacej
opinii bieglego z
zakresu slangu

narkotykowego,
ktore to
uchybienia z
ppkt. a-c
doprowadzily do
blednego
uznania
oskarzonego
winnym
popelnienia
przestepstw z art.

56 ust. 3 upn w
zb. z art. 59 ust. 1
upnw zb. zart. 58
ust. 1 upn w zw. z
art. 65 § 1 kk.

d) niezasadnym
i nie majgcym
oparcia w innych
dowodach
przyjeciu, iz
oskarzony
dwukrotnie
udzielil
maloletniej dJ.
P. (1) substancji
psychotropowej
w postaci
amfetaminy,
pomimo ze:




- zeznania

sSwiadka sq
wewnetrznie
sprzeczne, gdyz
w dniu
16.11.2009 r.
Swiadek
wskazata, ze
znala

oskarzonego od
kilku lat, zas$ w
dniu 24.02.2010
r. podala, iz
oskarzonego
poznala przez U.
G., a oskarzony
swidzial sSwiadka
ze dwa razy" (co
rowniez budzi
watpliwosci
biorqgc pod
uwage  zasady
logicznego
rozumowania,
gdyz przewazinie
osoby opisujgce
dane zdarzenia
relacjonujq je ze
swojego punktu
widzenia, a nie
wskazujqc ile
razy dana osoba
je widziala), a
na rozprawie w
dniu 27.04.2021
r. zeznala, iz w

okresie
skladania zeznan
byla osobq

uzalezniong od
narkotykéw, co
nakazywalo ze
szczegolng
ostroznosciaq
podchodzié¢ do jej
depozycji,

- Swiadek
zazywala




narkotyki od ok.
12 roku zycia i
stad tez istnial)
uzasadnione
waqtpliwosci
odnosnie Jjej
zdolnosci
postrzegania
Jaktow 1 ich
odtwarzania
oraz podatnosci
na wplywy oséb
trzecich, w tym
0sob
przestuchujgcych
swiadka, ktoére
to przestuchanie
dwukrotnie
odbylo

sie¢ bez udzialu
bieglego
psychologa,

- zeznania
swiadka winny
budzié

watpliwosci pod
kqgtem ich
spontanicznosci
z uwagi na
sposob swoistego

witrqcenia do
protokolu w dniu
16.11.2009 r.
wypowiedzi

odnosnie zakupu
substancji od

oskarzonego, bez
podania zadnych
szczegolow ani
okolicznosci
zakupu (ktore
to szczegoly nie
zostaly podane
rowniez w toku
zeznan w dniu
24.02.2010 1.),




- w toku
rozprawy w dniu
27.04.2021 r.
swiadek nie
wykluczyla, iz w
dacie
przestuchania
mogla zazywaé
s$rodki

odurzajqce, a
ponadto

wskazala, ze
tresé zeznan

mogla byé jej
osobie
sugerowana by
obciqzyé
oskarzonego,

a ponadto, z
ostroznosci
procesowej, na
wypadek
niepodzielenia
powyzszych
zarzutow
odnosnie
niewiarygodnosci
zeznan swiadka:

- brak jest w

sprawie
dowodoéw, iz
oskarzony
wiedzial, lub

mogl wiedzieé,
ze sSwiadek byla
osobq

maloletniq, gdyz
H. N. (1) nie
znat swiadka,
a ponadto, jak
zeznala swiadek
U. G. na
rozprawie w
dniu 11.03.2013
r., sSwiadek nie
wyglgdala w
okresie objetym
zarzutem na




niepetnoletniq,
lecz na ok.
21-22 lata, za$
twierdzenia Sqdu
w uzasadnieniu
odnosnie
mozliwosci
poczynienia
zalozenia, iz w
2009 r. swiadek

wygladala
bardzo milodo,
winny by¢é
uznane za
dowolne, gdyz
sSwiadek jako
osoba
uzalezniona od
narkotykoéow
mogla wyglagdaé
na znacznie
starszq,

ktore to
uchybienia

doprowadzily do
uznania
oskarzonego
winnym
popelnienia
czynu z art. 59
ust. 2 upn,

e) niezasadnym

przyjeciu, iz
zeznania
skladane na
etapie
postepowania
przygotowawczeg

przez swiadka M.
N. (k. 1689-1691)
sq wiarygodne,
podczas gdy
Swiadek w toku
rozprawy w dniu
28.01.2021 r.
wyraznie
stwierdzil, iz w
okresie




sktadania

pierwszych
zeznan byt
uzalezniony od
substancji
odurzajqcych,
zas ilosci
substancji
wymyslit, gdyz
nie kupowat
nigdy

narkotykéow od
H.N. (1),

) niezasadnym
przyjeciu zeznan
A. P. (1) (k. 411)
za wiarygodne,
mimo iz Saqd
sam wskazuje
iZ w momencie
skladania zeznan
w postepowaniu
przygotowawczym
Swiadek byta
czynnq

narkomankaqa, co

biorqgc pod
uwage
wiedzepowszechng,
moglo wplywaé
wowczas na
zdolnosé

sSwiadka do
postrzegania
Jaktow i ich
odtwarzania

oraz podatnosé
na sugestie, ktore
to uchybienia
z ppkt. e-
f doprowadzily
do niezasadnego
uznania
oskarzonego za
winnego
udzielenia
swiadkom
$rodka
odurzajgcego w




celu osiggniecia
korzysci
majqtkowej,

1. Art. 59 ust.
2 upn poprzez

Jjego wadliwe
zastosowanie w
sytuacji, gdy
opis zarzuconego
oskarzonemu
czynu nie
wyczerpuje
znamion
zarzucanego

przestepstwa, tj.
w pkt. 29 w
ramach
wyliczenia
poszczegolnych
zachowan
oskarzonego
brak Jest
wskazania, iz
czyn popelniono
w celu
osiggniecia
korzysci
majqtkowej.

2. Art. 56

ust. 3 upn
poprzez bledng
wykladnie

pojecia ,znacznej
ilosci”" s$rodkow
odurzajqcych,
ktorych
wprowadzenia
do obrotu zostal
uznany winnym
oskarzony i w
konsekwencji
przyjecie, iz 123
gramow
substancji
psychotropowej
w postaci
amfetaminy oraz
ziela konopi




innych niz

wldkniste
wypelnia
znamiona ilosci
znacznej,
podczas gdy ilosé
ta wypelniaé

moze co najwyzej
znamie z art. 56
ust. 1 upn, ktore
to uchybienie
skutkowalo
niezasadnym
zakwalifikowaniem
czynu
oskarionego w
tym zakresie z
art. 56 ust. 3 upn
zamiast art. 56
ust. 1 upn, co
miato wplyw na
wymiar kary.

Razqgcej
niewspotmiernosct
kary, polegajacej
na wymierzeniu
oskarzonemu

niewspobmiernej
do przypisanych
Jjego osobie
czynow kary w
wysokosci 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia

wolnosci, co
przejawia sie w:

- niewzieciu pod
wwage zasad
prewencji
indywidualnej,
jako ze biorgc
pod wwage brak
uprzedniej
karalnosci
oskarzonego za
przestepstwa
podobne, a takze
Jakt braku




karalnosci
oskarzonego w
ostatnich latach,
uzasadniona jest
konstatacja, ze
kara w
mniejszym
wymiarze
réowniez odniesie
skutek wobec H.
N. (1),

- niewzieciu pod
uwage, iz czyny
zostaly
popelnione w
znacznej
bliskosci
czasowej, co
uprawnia do
twierdzenia, ze
dzialania
oskarzonego
stanowily
swoisty wylom w
Jjego
dotychczasowej
egzystencgji,

" niewzieciu pod
uwage faktu, iz
osiggane

rzekomo  przez

oskarzonego
korzysci
majqgtkowe, o
ile zaistnialy,
byly relatywnie
niewielkie, co
uprawnia do
twierdzenia, ze
oskarzony
inkryminowangq
dzialalnosciq
zajal sie

okazjonalnie, co
w konsekwencji
doprowadzilo do
sprzecznego z
dyrektywa z art.




53 § 11 § 2
kk wymierzenia
oskarzonemu
razqco surowej
kary 3 lat
i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Ad. T

Nie mozna
zgodzié sie z
obroncgq, zZe
doszlo do
naruszenia
przepisow prawa
procesowego
poprzez

przestuchanie w
toku
postepowania
przygotowawczeg
maloletniego
swiadka J. P.
(1) bez udziatu

psychologa.
Przepis art. 192
§2 k.p.k.
bynajmniej nie
obliguje do
przestuchania
pietnastoletniego
Swiadka w
obecnosci
bieglego
psychologa.
Stosownie do
tego przepisu sqd
lub prokurator
moze zarzqdzié
przestuchanie

Swiadka z




udzialem
bieglego lekarza

lub bieglego
psychologa,
Jjezeli istnieje

watpliwosé co do
stanu
psychicznego
Swiadka, Jjego
stanu  rozwoju
umysltowego,
zdolnosci
postrzegania lub
odtwarzania
przez niego
spostrzezen. Z
przepisu tego
wynika wiec, ze
nawet wowczas,
gdy uwawni sie
Jjedna ze
wskazanych w
nim okolicznosci,
to i tak
prokurator lub
sad mogag, lecz
nie muszq
zarzqdzié
przestuchanie
Swiadka z
udzialem
bieglego
psychologa.
Ponadto to, ze
$Swiadek ma 15
lat i od 12 roku

Zycia zazywa
narkotyki nie
oznacza, ze
istnieje
watpliwosé co do
zdolnosci
postrzegania lub
odtwarzania
przez niego
spostrzezen.
Wrecz

absurdalne jest
twierdzenie, ze
na skutek




zaklocenia
czynnosci
psychicznych
Swiadek zeznal,
ze kupowatl
narkotyki od H.
N. 0. Nie
bylo tez zadnych

podstaw do
przestuchiwania
J P. (1) w
obecnosci

psychologa na
rozprawie w

dniu 27 kwietnia
2021 roku. Miala
ona juz wowczas
27 lat 1 jak
twierdzila, nie
zazywala
narkotykéow od
przeszlo dwoch
lat.

Brak jest
Jjakichkolwiek
podstaw, zeby
odmowié wiary
zeznaniom J. P.
(1), ze kupila
od H. N.
(1) dwa gramy
amfetaminy za
40 zlotych. Na
rozprawie w
gruncie rzeczy
nie zaprzeczyla
swoim
zeznaniom ze
sledztwa. To zas,
Ze nie pamietala,
czy kupowala
narkotyki od
oskarzonego, jest
naturalng
konsekwencjq
uplywu czasu.
Wszak od kupna
narkotykow od
H. N. (6))




minelo prawie 12
lat. W swoich

pierwszych
zeznaniach
wskazala
Jjednoznacznie, ze
dwukrotnie
kupowala od
H. N. (6))
amfetamine. Nie
miala ona
zadnego powodu,
aby sktadaé
tendencyjnie
obcigzajgce

zeznania H. N.
(1). Wprawdzie
na rozprawie,
odpowiadajgc na
pytanie obroncy,
nie wykluczyla,
zZetres$cjej zeznan
zostala Jjej
zasugerowana,
ale biorgc pod
uwage, ze w
przestuchaniu w
dniu 16 listopada
2009 roku brala
udzial pedagog z
Pogotowia
Opiekunczego,
nie sposob jest
uznad, zeby
Junkcjonariusz
Policji stosowal
Jjakies
niedozwolone
techniki
przeprowadzenia
tej czynnosci
procesowej.

Podkreslié
nalezy, zZe
Swiadek J. P. (1)
konsekwentnie 1
stanowczo
twierdzila, ze
kupowala




narkotyki od
H. N. (1.
Rozbieznosci w
Jjej  zeznaniach
co do stopnia
znajomosci z
oskarzonym nie
podwazajq  jej
zeznan w tym

zakresie. Za
odmowgq
wiarygodnosci
Jjej zeznan ze
sledztwa nie
moze zadng
miarq

przemawiaé to,
ze nie podawala
wielu szczegolow
nabywania od
oskarzonego
amfetaminy. W
kazdym razie w
swoich
zeznaniach
wskazala
najistotniejsze
Jakty, to jest ile
gram
amfetaminy
kupila od
oskarzonego i za
Jjaka kwote.

Nie sposob tez

podzielié
twierdzen
obroncy, ze
oskarzony nie
mogt zdawaé
sobie sprawy,
Ze w dacie

udzielania J. P.
(1) narkotykow
byla ona osobq
niepelnoletniq. J.
P. (2) miala
wowczas

zaledwie 15 lat.
Sad pierwszej




instancji  mogl
poczynié¢ wlasne
obserwacje na
rozprawie co do
wygladu J. P. (2)
ina tej podstawie
poczynié
ustalenia co do
Swiadomosci
oskarzonego, iz
sprzedaje
narkotyki osobie
niepelnoletniej.
Skoro majagc 27
lat wyglagdata na
osobe w wieku
maksymalnie 20
lat, to z
pewnosciq w
wieku 15 lat,
z uwagi na
Jjej filigranowq
budowe ciala, nie
mogla wygladaé
na osobe, ktora
ukonczyla 18 lat.
Twierdzenia U.
G. na rozprawie
w dniu 11 marca
2013 roku, ze J.
P. (2) wygladala
w tamtym czasie
na osobe w wieku
21-22 lat, sq
zupelnie
niewiarygodne.
Wskazaé bowiem
nalezy, ze U.
G. byla wowczas
przestuchiwana
jako oskarzona,
ktorej zarzucono
miedzy innymi
udzielanie
narkotykoéow J. P.
(1. U. G. miala
zatem interes
w tym, zeby
przedstawié  J.
P. jako osobe




wyglagdajgea w
dacie czynu na
osobe
pelnoletniq. Nie
mozna tez
zgodzié sie z tezaq,
Ze zazywanie
narkotykow
przez J. P. (2)
spowodowalo, ze
wygladala ona
na osobe starszq
niz w
rzeczywistosci.
Gdyby tak bylo,
to nie
wygladalaby w
wieku 27 lat na
osobe znacznie
mlodszq. Poza
tym dla
przyjecia, zZe
sprawca
dopuszcza sie
przestepstwa
polegajacego na
udzieleniu
srodka
odurzajgcego lub
substancji
psychotropowej
maloletniemu,
nie Jjest
wymagana
Jjednoznaczna 1
konkretna
wiedza o tym,
ze osoba, ktorej
udziela
narkotykéw nie
ma ukonczonych
18 lat.
Swiadomosé
sprawcy
powinna
ksztaltowaé sie
na podstawie
wszystkich
okolicznosci
sprawy i




wystarczy, ze
bedzie on godzil
sie na takq
ewentualnosé

(por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia
14 marca 2014 r.,
IT AKa 60/14, Lex

nr 1451879).

Zupelnie

nietrafny jest tez
zarzut sprzecznej
z tre$ciq art.
7 k.p.k. oceny

pozostalych
dowodéw. Sqd
pierwszej
instancji nie
naruszyl tez

dyspozycji art.
410 k.p.k. Wziql
bowiem pod
uwage wszystkie
przeprowadzone
na rozprawie
dowody. To zas,
Ze pewnej grupie
dowodoéw nie
dal wiary, wcale
nie oznacza, ze
naruszyl
dyspozycje anrt.
410 k.p.k.
Zadaniem sqdu
Jjest przeciez
dokonanie oceny
poszczegoélnych
dowodow i1 w
przypadku, gdy
sq one sprzeczne
ze sobq,
wyciggniecie
wnioskow, ktore
z tych dowodoéw
sq wiarygodne,
a ktorym nalezy
odmowié wiary.




Wyjasnieniom

oskarzonego
przeczy przede
wszystkim to,
co wynika z
materialow
kontroli
operacyjnej o
kryptonimach
(. 1 G..).

Wynika z nich
Jjednoznacznie, ze
H. N. (1) na
szerszq skale bral
udzial w obrocie
substancjami
psychotropowymi
wprowadzal te
substancje do
obrotu poprzez
odplatne
przekazanie ich
innym osobom
oraz udzielal
substancji w
celu osiggniecia
korzysci
majatkowej.
Wbrew
twierdzeniom
obroncy Sad
pierwszej
instancji shusznie
przyjal, zZe
oskarzony
postugiwal  sie
numerami
telefonow
objetymi
wskazanymi
wczesniej
kryptonimami.
Nie ma co
do tego zadnych
watpliwosci. O
zadnym
apriorycznym
zalozeniu nie
moze byé tutq




mowy. Numer
(... )wspoélpracowa
miedzy innymi z
aparatem
telefonicznym o
numerze (...), a
aparat
telefoniczny o
takim numerze
zostal
zabezpieczony w
dniu 8 wrzesnia
2009 roku od H.
N. (1) w trakcie
przeszukania. Z
kolei numer (...)z
kontroli
operacyjnej o
kryptonimie (...)
wawniony zostal
w pamieci
telefonu
komérkowego od
Swiadka A. P.
) G..).
Z zeznan tego
Swiadka wynika
Jjednoznacznie, ze
numerem tym
postugiwal  sie
H. N. (1). Poza
tym w obydwu
kontrolach
operacyjnych
Sfigurant
wielokrotnie
przedstawial sie
jako H.. w
taki sam sposob
zwracali sie do
Sfiguranta
rozmowcy.

Faktem jest, ze

spora czesé
ustalonych
rozmowcow z
SJigurantem

przestuchana w
charakterze

~




Swiadkoéw
zaprzeczyla, ze
znajq
oskarzonego H.
N. (1). Zeznaniom
tych sSwiadkow
zadng miarq nie
mozna jednakze

daé wiary.
Swiadkowie ci
bowiem z
pewnosciq
obawiali sie
pociagniecia do
odpowiedzialnosci

za udzial w
obrocie
substancjami
psychotropowymi
lub srodkami
odurzajgcymi.
Poza tym jednym
z rozmoéwcow
figuranta byla
osoba
postlugujaca sie
telefonem o
numerze (...). Byl
to M. N., ktory
w sledztwie
Jjednoznacznie
wyjasnil, ze
jezdzil do H. N.
(1) na ulice (...) 1
kupowat od niego
amfetamine. Za
kazdym razem
kupowat 1 lub 2
gramy.
Wyjasnienia M.
N. w tej czesci
korespondujq z
tym, co wynika
z materialéow z
kontroli
operacyjnej.

Whbrew
twierdzeniom
obroncy, aby




ocenié, czy tresé
zarejestrowanych
rozmow dotyczy
transakcji
narkotykowych,
wcale nie
potrzeba
dopuszczania
dowodu z opinii
bieglego z
zakresu slangu
narkotykowego.
Doswiadczenie z
innych tego
rodzaju spraw
oraz calosciowa
analiza
wszystkich
podstuchanych
rozmow
telefonicznych
pozwalajaq na
poczynienie
stanowczych
ustalen, zZe
rozmowy te
dotyczyly albo
ziela konopi
innych niz
wlildkniste, albo
amfetaminy.
Dlatego tez Sad
pierwszej
instancji
prawidlowo
ustalil, ze
wybrane
rozmowy
dotyczyly
narkotykoéow
rowniez wtedy,
gdy w ich
trakcie nie padly
zadne nazwy, ale
cala rozmowa
byla prowadzona
w taki sposob,
ze bynajmniej
niedwuznacznie
dotyczyla ona




narkotykoéw.
Ponadto w
rozmowach tych
padaly typowe
dla slangu
narkotykowego
okreslenia
odnoszqgce sie do
ilosci, jak .. fajf”,
spalec”, ,reka”.
Najczesciej
amfetamine
okreslano jako
,biale”, ,zima”,
”plytka”a uﬁlm”:
zas ziele konopi

innych niz
wlildkniste
nazywano
»ziotka”,
»zielone”,
spalenie”,

LHtrawka”.

Sad pierwszej
instancji shusznie
nie dal wiary
zeznaniom M.
N. zlozonym na
rozprawie w dniu
28 stycznia 2021
roku. Zupelnie
nieprzekonujqce
sa Jjego
twierdzenia, ze
sktadajqce

wyjasnienia w
sSledztwie mowil
to, ,co chciala
uslyszeé pani
prokurator”. Za
niedorzeczne tez
nalezy uznaéjego
twierdzenia, ze
soczernit” H. N.

(1), poniewaz
zazywatl
narkotyki.
Analiza Jjego

wyjasnien




zlozonych w 2010
roku wskazuje,
ze byly one

sktadane
spontanicznie.
Nie sposob jest
przyjac, zZe
przestuchujgca
go  prokurator
wplywala na
tresé Jjego
wyjasnien.

Uzaleznienie od
narkotykow nie
moglo
powodowaé, ze
wymyslal on, w
Jjakich ilosciach
kupowatl
substancje
psychotropowe
od
poszczegolnych
0s6b. Podkreslié
tez nalezy, ze
skladajac
wyjasnienia jako
podejrzany nie
mial zadnego
interesu w tym,
aby obciqzaé
H. N. (1.
Poza tym jego
wyjasnienia ze
sledztwa
korespondujq z
tym, co wynika
z materialéow z
kontroli
operacyjnej.

Nie ma tez
zadnych
racjonalnych
powodoéow, zeby
nie daé wiary

zeznaniom z
postepowania
przygotowawczeg

A. P. (). To,




ze Swiadek ta
byla uzalezniona
od narkotykow,
nie oznacza, ze
Jjej zeznania sq
SJadszywe.
Podkreslié
nalezy, zZe
zeznania A. P.
(1) cechujq sie
spontanicznosciq
i
szczegolowosciq.
Nie sposob jest
uznaé, ze
wymyslitla ona,
ze H. N. @)
podczas imprez

w swoim
mieszkaniu na
ulicy (..)
organizowatl
imprezy, podczas
ktorych
czestowatl
amfetaming. A.
P. (1) nie

miala Zadnego
interesu w tym,
aby tendencyjnie

zeznawaé na
niekorzysé
oskarzonego. To,
Ze ktos
regularnie
zazywa

narkotyki, nie
oznacza, z7Ze nie
Jjest w stanie
rejestrowaé, a
nastepnie
odtwarzaé
Jaktoéw.

Ad. IT

Nie ma zupelnie
racji obronca
oskarzonego, ze
tresé




przypisanego H.
N. (1) czynu
nie odpowiada
znamionom
zbrodni
okreslonej w art.
59 ust. 2
ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomantii.
Oskarzonemu
przypisano
przestepstwo
ciggle skladajqce
sie z szeregu
zachowan
opisanych w
poszczegolnych
podpunktach.
Znamiona
przestepstwa
okreslone sq nie
tylko w
podpunktach, ale
rowniez w,,czesci
wstepnej”.
Znajduje sie tam
nastepujqgce
sformulowanie:
e takze
wielokrotnie
udzielil w celu
osiggniecia
korzysci
majgtkowej w/
w substancji
psychotropowej i
srodka
odurzajgcego o
tqgcznej ilosci nie
mniejszej niz 35,5
grama i wartosci
nie mniejszej 710
zl. ustalonym
i nieustalonym
dotychczas
osobom bedacym
konsumentami,
w tym
maloletniej, przy




czym z
powyzszego
dzialania uczynil
sobie stale zroédto
dochodu”. To
sformulowanie
odnosi sie do

wszystkich
opisanych w
podpunktach
zachowan
polegajgcych na
odplatnym
udzielaniu
narkotyku, w
tym roéowniez do
zachowania z

podpunktu 29,
polegajgcego na
udzielaniu
amfetaminy
maloletniej J. P.
(1). Nie moze byé
zatem zadnych
wgatpliwosci, ze
w opisie
przypisanego
oskarzonemu
czynu zawarto
ustalenie, ze
oskarzony
udzielil
maloletniej
amfetaminy w
celu osiggniecia
korzysci
majatkowej.
Poza tym, jezeli
udzielil
substancji
psychotropowej
za 40 zlotych,
to tym samym
takie zachowanie
nie moglo byé
podjete w innym
celu, jak w
celu osiggniecia




korzysci
majagtkowej.

Wbrew
zarzutowi z
apelacji Sad
pierwszej
instancji
prawidlowo
zakwalifikowat
czyn przypisany
oskarzonemu
rowniez z art. 56
ust. 3 ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii. W
orzecznictwie
sqdow
powszechnych i
Sadu
Najwyzszego od

wielu lat
utrwalony  jest
poglad, zZe

sznaczna ilosé”, o
Jjakiej jest mowa
w tym przepisie
to ilos¢ srodka
odurzajgcego lub
substancji
psychotropowej
mogaca
Jjednorazowo
zaspokoié
potrzeby co
najmniej
kilkudziesieciu
0s6b
uzaleznionych
(np. wyrok Sqdu
Najwyzszego z
dnia 23 wrzesnia
2009 roku, I KZP
10/09, OSNKW
2009/10/84).
Oskarzony
uczestniczyl w
obrocie lgcznie
123 gramami
ziela konopi




innych niz

wldkniste i
substancjami
psychotropowymi

w postaci 30
tabletek ekstazy
i 35,5 gramoéow
amfetaminy. Do

odurzenia sie
marthuang
wystarcza od
pol do jednego
grama tego
srodka
odurzajqcego,

zas jedna dziatka
amfetaminy to
0,1 grama. Nie
ulega zatem
zadnym
watpliwosciom,
ze przedmiotem
przypisanego
oskarzonemu
czynu jest
Znaczna ilosé
srodkoéw
odurzajgcych 1
substancji
psychotropowej.

Na marginesie
mozna podniesé,

iz Sad
Apelacyjny w
Krakowie

wyrazal poglad,
ze znaczna ilosé
srodka
odurzajgcego to
taka ilosé, ktora
wystarczy do
odurzenia
Jjednorazowo
kilkudziesieciu
tysiecy osob (np.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
1 lutego 2011




roku, II AKa
142/10, Lex nr
951681). Poglad
ten byl jednakze
odosobniony i

rowniez Sad
Apelacyjny w
Krakowie

odszedl od takiej
wykladni pojecia
sZnacznej

ilosci” (por
wyrok Sadu

Apelacyjnego w
Krakowie z dnia
12 grudnia 2017
roku, sygn. akt
II AKa 242/17,
Lex nr 2566966).
Malo tego, Sad
Apelacyjny w
Warszawie w
wyroku z dnia
29 pazdziernika
2018 roku (ITAKa
387/18, Lex nr
2584525) wuznal,
ze nawet ilosé
substancji lub
srodka
pozwalajgeca na
Jjednorazowe
odurzenie co
najmniej 10 os6b
nalezy uznaé co
do zasady za
znaczng.

Ad. IT1

Zadng miarqg nie
mozna zgodzié
sie z obronca,
Ze wymierzona
oskarzonemu
kara
pozbawienia
wolnosci Jjest
razqco
niewspoétmierna.




Juz samo to,
Ze nieznacznie
(o 6 miesiecy)
odbiega od dolnej
granicy
ustawowego
zagrozenia
przewidzianego
za  popelnienie
przypisanego mu
przestepstwa,
sprawia, ze kara
ta nie jest razqco
surowa.

Podkreslié
nalezy, ze H.
N. ) nie
Jjest sprawcq
przypadkowym.
Byt on Juz
wczesniej karany
sgdownie. Niema
racji obronca, ze
inkryminowanq
dzialalnosciq
zagjmowatl sie
wylgcznie
okazjonalnie.
Prowadzony
przez niego
proceder
przestepczy
stanowit dla
oskarzonego
stale zZréodlo
dochodu.
Rozprowadzatl
substancje
psychotropowe
bardzo grozine
dla zdrowia
ludzkiego.
Dzialal on co
prawda przez
kroétki okres
czasu, ale
rozprowadzil
znaczne ilosci
srodka




odurzajgcego 1
substancji
psychotropowej.
W gruncie rzeczy
brak Jjest
Jjakichkolwiek
okolicznosci
tagodzqcych dla
oskarzonego.
Argumentacja
autora apelagji,
ze w innych
sprawach
dotyczqcych
zZnacznie
wiekszych ilosci
srodkoéw
orzekane sq
podobne  kary,
Jjest nie do
zaaprobowania.
w innych
bowiem tego
typu sprawach
orzekane sq
bowiem znacznie
surowsze kary.
Poza tym, aby
wydatnie
zlagodzié
wymierzong
oskarzonemu
kare, nalezaloby
zastosowaé
dobrodziejstwo
nadzwyczajnego
zlagodzenia
kary.
Tymczasem w
sprawie nie
wawnily sie
Jjakiekolwiek
okolicznosci
mogace
uzasadniaé teze,
ze nawet
najnizsza kara
przewiedziana za
przypisane mu
przestepstwo




bylaby
nadmiernie
surowa. Obronca
takich
okolicznosci nie
wskazal.

Whniosek
1. Zmiane | zasadny
zaskarzonego

wyroku poprzez
uznanie
oskarzonego
winnym jedynie
posiadania
srodkoéw
odurzajgcych 1
wymierzenie
kary
tagodnieszej.

Ewentualnie zas:

2, Zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez:

a)
wyeliminowanie
z opisu czynu
pkt. I ppkt. 29
(dot. J. P. (1)
1 w konsekwencji
wyeliminowanie
z podstawy
skazania art. 59
ust. 2 upn,

b) zmiane opisu
czynu
zarzucanego
oskarzonemu w
pkt. I wyroku,
dot.
wprowadzenia
do obrotu
substancji
psychotropowej
w postact ziela

czeSciowo zasadny

niezasadny




konopi innych
niz wlékniste w
ten sposob, iz
wyeliminowane
zostanie
sformulowanie
sznacznej ilosci
oraz zmiane
kwalifikacji
prawnej z art. 56
ust. 3 upn na art.
56 ust. 1 upn,

144

i w
konsekwencji:

¢) wymierzenie
oskarzonemu

kary
tagodniejszej,

d) uchylenie
orzeczonego w
pkt. II wobec
oskarzonego
przepadku
réownowartosci
korzysci
majqgtkowej
osiggnietej z
przestepstwa w
kwocie 2730 ZzI1,
ludb tez w
przypadku
podzielenia tylko
niektoérych
zarzutéw,
obnizenie
wysokosci kwoty
przepadku.

Ewentualnie zas,
w przypadku
podzielenia przez
Sad zarzutu
wylgcznie
razqcej

niewspoéhmiernosc
wymierzonej
kary:

1




2, Zmiane
zaskarzonego

wyroku w pkt.
I i wymierzenie

oskarzonemu
kary
tagodniejszej.

W przypadku zas
w stwierdzenia
przez Sad
koniecznosé¢
przeprowadzenia
przez Sad
przewodu
sqgdowego w
calosci:

3. Uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie

sprawy Sadowi
I instancji do
ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Niezasadnosé
zarzutow
determinowala
nieuwzglednienie
wnioskow
apelacyjnych.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIH
SADU
ODWOEAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano
mocy zaskarzony
wyrok w zakresie
winy i kary.

w

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaden z zarzutéw
apelacyjnych nie

okazal sie
zasadny. Sad
prawidlowo

ustalil stan
Jaktyczny. Wina
oskarzonego w
popelnieniu

zarzuconego mu
czynu nie budzi
zadnych
watpliwosci.
Wymierzona
oskarzonemu

kara nie jest




razqco
niewspoéhmierna.

Zmiana
sadu

5.2.
wyroku
pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

5.3.
wyroku
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

5.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

I Z uwagi na

to, ze oskarzony
Jjest pozbawiony
wolnosct 1 tym
samym nie ma

mozliwosci
zarobkowania,
na podstawie
art. 624 $1
k.p.k. zostal on
zwolniony od
ponoszenia
kosztow
sqdowych za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




