Sygn. akt IT AKa 113/21

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 wrzeénia 2021 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima (spr.)
Sedziowie SSA Andrzej Czapka

SSA Jerzy Szczurewski
Protokolant Agnieszka Wadolkowska

przy udziale prokuratora Grzegorza Giedrysa

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2021 .

sprawy R. L. s. M.

oskarzonego z art. 13 81 k.k. w zw. z art. 148 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k., art. 263 §2 k.k.
z powodu apelacji obroncy

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku

z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt III K 101/20

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w opisie czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie I eliminuje
stowo ,dwukrotnie” i uchyla rozstrzygniecie z punktu IV o surowszym ograniczeniu do skorzystania z warunkowego
zwolnienia;

II. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostalym zakresie;

III. zwalnia oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 113/21

Zalacznik  dolgcza | 1

sie  w  kazdym




przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1. Oznaczenie

wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu

Okregowego w
Bialymstoku z
dnia 26 lutego
2021 r. sygn. akt
III K 101/20

1.2, Podmiot
wnoszqcy
apelacje

oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

oskarzyciel
positkowy

oskarzyciel
prywatny

obronca

oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

inny




1.3. Granice

zaskarzenia

1.3.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

na korzy$c w caloéci

na niekorzy$é

w czesci co do winy

co do kary
co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji
art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany w art.
438 pkt 1 kpk,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy




prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k.

— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  jezeli

mogt on  miet
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania
$rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. USTALENIE

FAKTOW

ZWIAZKU
DOWODAMI

w
VA




PRZEPROWADZONYMI

PRZEZ SAD

ODWOLAWCZY

2.1. Ustalenie

Jaktéow

2.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2, Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

1 R. L Brak u | wyjasnienia k. 922 odwr. - 923
oskarzonego oskarzonego
zamiaru

zabojstwa A. S.
). Oskarzony

biegt z
wyciqggnieta

broniq w
kierunku A. 8.
2), ktorego

pomylil ze swoim
zngjomym K. J.
(1). NIe chciat
on zabié¢ swojego
znajomego, lecz
Jjedynie go
postraszyé, w
zwiqzku z tym,
ze nie oddal mu
10.000 zlotych.




2.2, Ocena

dowodoéow

2.2.1. Dowody

bedgce podstawq

ustalenia faktéow

Lp. faktu Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu

z pkt 2.1.1

2.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow (dowody,

ktore sad uznal

za

niewiarygodne

oraz niemajqce

Znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu Dowdd Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia

z pkt 2.1.1 dowodu

albo 2.1.2

1 wyjasnienia Gdyby

oskarzonego oskarzony

rzeczywiscie
chcial  jedynie
nastraszy¢é
swojego
znajomego, to nie
wprowadzalby
do komory
nabojowej
pocisku. Nie

zakladalby tez
kominiarki na
twarz, Jjezeli
celem Jjego




dzialania
mialoby byé
wzbudzenie
respektu wobec
Jjego osoby. Chegce
tylko nastraszyé

znajomego z
pewnosciq  nie
montowalby

ttumika. Miejsce,
w ktorym doszlo
do zdarzenia jest
bardzo
oSwietlone. A.
S. 2) Jest
bardzo dobrze
znanq z innych
spraw osobaq.
Jego wyglad
bardzo si¢ rozni
od wyglagdu K.
J. (@), ktoérego
zdjecia (k. 921a
- 921b) zostaly

dobrze

zlozone przez
obronce na
rozprawie
odwolawczej.
Wrecz
niepodobienstwen
Jest, zeby
oskarzony

pomylilK. J. (1) z
A.S. (2).

3. STANOWISKO
SADU
ODWOEAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH

ZARZUTOW I
WNIOSKOW

Lp.

Zarzut

obraza
przepisow

zasadny




11.

I11.

postepowania,
ktora mogla mieé
wplyw na tresé
orzeczenia, a
mianowicie art. 7
k.p.k., art. 410
k.pk. i art. 424
§1 k.p.k. poprzez
dokonanie
dowolnej i
wybiorezej oceny
dowodoéw
zgromadzonych
w sprawie, z
pominieciem
szeregu istotnych
okolicznosci
wawnionych w
toku rozprawy
bez nalezytego
uzasadnienia, a
polegajace na:

1. Uznaniu za
przydatne do
czynienia ustalen
Jaktycznych w
sprawie nagramn
monitoringu,
pomimo iz
nagrania zostaly
zarejestrowane
w bardzo niskiej
jakosci, w porze
nocnej co
Jaktycznie
uniemozliwia
szczegolowe
odtworzenie
przebiegu zajscia
z 9 grudnia

2019r, w
szczegolnosci
niemozliwe jest
poczynienie
przez Sad
ustalen, ze
oskarzony
dwukrotnie

pociagngl za

czes$ciowo zasadny

niezasadny




spust celem
oddania strzatu
w kierunku
pokrzywdzonego.

2. Uznaniu za
przydatng do
czynienia ustalen
Jaktycznych w
sprawie, opinii z
dnia 19 magja
2020r bieglego J.
K. odnosnie do
Jfaktu sprawnosci
w dniu 9
grudnia 20i9r
zabezpieczonej u
oskarzonego
broni w sytuacji,
kiedy biegly
przed
przystgpieniem
do badan
dokonal
niedopuszczalnej
ingerencji w
przedmiot badan
a polegajacej
na uzyciu w
znacznych
ilosciach
preparatu W.
(...) o silnych
wlasciwosciach
penetrujgco,
CZYSZCzqco
smarujgcych i
w konsekwencji

wypaczenia
wnioskéw opinii
co czyni  ja
catkowicie
wadliwg.

3. Uznaniu za
niewiarygodne
wyjasnien
oskarzanego
odnosnie braku
zamiaru




zabdjstwa
pokrzywdzonego,
przypadkowym
znalezieniu
broni,
przekonania
oskarzionego, iz
posiadana przez
niego bron jest
niesprawna, w
sytuacji, kiedy
zgromadzony w
spawie i
prawidtowo
oceniony
material
dowodowy nie
pozwala na
skuteczne
zakwestionowani¢
stanowiska
oskarzonego.
Nadto brak jest
motywu, ktéorym
mialby sie
kierowaé
oskarzony,
usttujgc dokonaé
zabojstwa
pokrzywdzonego.

4. Uznaniu za
przydatne opinii
bieglych z
zakresu broni
i balistyki oraz
konfrontacji
bieglych do
czynienia ustalen
Jaktycznych w
zakresie
pociggniecia za
spust celem
oddania strzalu
w sytuacyi, kiedy
biegli nie byli
Swiadkami
zdarzenia i1 nie
mogaq nic




wiedzieé na ten
temat.

bledne ustalenia

SJaktyczne
przyjete za
podstawe
orzeczenia, ktore
mogly mieé

wplyw na tresé
tego orzeczenia,
a przejawiajqce
sie w:

1 dowolnym
ustaleniu, ze
oskarzony
dzialal z
zamiarem
zabdjstwa
pokrzywdzonego

w sytuacji, kiedy
oskarzony nie

mial zadnego
motywu, by tego
dokonaé, a
zgromadzone w
sprawie i
prawidlowo
oceniony
material
dowodowy nie
pozwala na
jednoznaczne
wywiedzenie

takiego wniosku,

2, Dowolnym
ustaleniu, ze
zabezpieczona u
oskarzonego

bron i amunicja
byly sprawne
Jjednak nie doszlo
do oddania
strzatu wwagi
na zbyt plytkie
zadzialanie grota
iglicznego, ktore
to ustalenia sq ze




sobg w stopniu
oczywistym
sprzeczne.

3. Dowolnym
ustaleniu, ze
zabezpieczona
bron byla jedynie
zablokowana
nieprawidlowo
wprowadzonym
do komory
nabojowej
nabojem w
sytuacji, kiedy w
momencie
zatrzymana
zablokowany
nabdj zostal z
komory
nabojowej
usuniety  przez
Junkcjonariusza
Poligji, a
sporzqgdzony
nastepnego dnia
protokoél
ogledzin  broni
jednoznacznie
wskazuje, ze jest
ona niesprawna.

4. Braku
jednoznacznych
ustalen co do
przyczyn
niemoznosci
odwiedzenia

kurka pistoletu
co
uniemozliwialo
oddanie strzalu
w sytuacji, kiedy
kwestia
sprawnosci
broni, ktorg
zabezpieczona u
oskarzonego ma
kluczowe
znaczenie w




ocenie zamiaru,
z jakim dzialal
oskarzony.

5. Dowolnym
ustaleniu, ze do
zaciecia broni
musialo dos$é¢ w
dniu 9 grudnia
2019 juz po
nieudanej probie
oddania strzaléw
w sytuacji, kiedy
opinie bieglych
Jjedynie takq
mozliwosé
dopuszczajq, zas
zgromadzony
material dowody
nie pozwala na
ustalenia, ze taka
proba oddania
strzalow w ogole
miala miejsce.

6. Dowolnym
ustaleniu, ze
oskarzony
dwukrotnie
probowat
wystrzelié w
kierunku
pokrzywdzonego
i w tym celu
dwukrotnie

pociggnal za
spust w sytuacji,
kiedy zaden ze
swiadkow nie
potwierdzil tego
Sfaktu, a na
zabezpieczonych
nagraniach z
monitoringu
rowniez nie
zarejestrowano
tego faktu.

7. Dowolnym
ustaleniu, ze dwa




odcisniete na
splonce naboju
Slady powstaly
w wyniku proby
jego odpalenia
przez
oskarionego w
trakcie zajscia z
9 grudnia 20i9r o
godzinie 22:01.

8. Dowolnym
ustaleniu, ze
to oskarzony,
przygotowujqce
sie do rzekomej
proby zabojstwa
pokrzywdzonego,
wprowadzil
nabadj do komory
nabojowej
pistoletu.

9. Dowolnym
ustaleniu, ze
oskarzony
posiadla
umiejetnosé
obstugi broni i
wmiejetnosé  jej
odblokowania,
jako ze  jest
to wumiejetnosci
powszechna i
wynika z lektury
Jilméw
dostepnych w
telewizji.

10. Dowolnym

ustaleniu, ze
przypadkowe
zalezienie broni
przez
oskarzonego nie
moglo mieé
miejsca w

sytuacji, kiedy
Jakt taki w
rzeczywistosci




nie jest
niemozliwy, a
brak Jest
dowodéw
wykluczajqgcych
tq okolicznosé.

w
skazania

zakresie

oskarzonego za
czym przypisany
w punkcie
drugim wyroku
to jest
posiadania
wymaganego
zezwolenia broni
palnej wraz z
tlumikiem huku
oraz 3 sztuk
sprawnie
dzialajqcej
amunicji do tej
broni to jest
czynu z art. 263
§ 2 k.k. wyrokowi
wymierzenie

zarzut
bez

oskarzonemu
razqco surowej

kary.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Ad. 1.

Wbrew
twierdzeniom
obroncy dowodd z
zapisu
monitoringu ze
sklepu (...) w B.
mogl poshuzyé do
czynienia ustalen
Jaktycznych w
sprawie. Aby sie




o tym przekonad,

wystarczy
zapoznanie  sie
z materialem

pogladowym na
kartach 121 -
136 akt sprawy.
Widaé na nim
dokladnie, jak
dwoch mezezyzn
w poblizu
delikatesow
prowadzi ze sobq
rozmowe  oraz
Zze w pewnej
chwili biegnie
w ich strone
zamaskowany
mezczyzna,
trzymajacy w
reku przedmiot.
Na kolejnych
kadrach widaé,
ze mezczyzni,
ktorzy
rozmawiali w
poblizu sklepu,
zaczynajq
uciekaé. Nalezy
Jjedynie przyznaé
racje obroncy,
Ze z nagrania
monitoringu nie
mozna
wyciggngé
wniosku, ze
oskarzony
dwukrotnie
pociagnal za
spust.

Nagranie z
monitoringu
nalezy powiqzaé
z innymi
dowodami. I
tak z zeznan
nie bedgcych na
stuzbie
policjantéw R. P.




i K. J. (2) wynika
Jjednoznacznie, ze
biegnacym
mezczyzng w
kominiarce byl
R. E.. Podjeli oni
bowiem poscig za
tym mezczyzna,
w wyniku czego
zatrzymali go
z plecakiem, w
ktorym
znagdowala sie
wyposazona w
tlumik bron
palna.

Z kolei swiadek
W. S. rozpoznal
siebie i A. S. (2)
na fotogramach
Z monitoringu.
W s$wietle zatem
Jjego zeznan nie
ulega
watpliwosci, ze
rozmawiajgcymi
ze sobq
mezczyznami, w
kierunku ktérych
biegl oskarzony,
byli A. S. (2
i W. S.. Istotne
tez jest, ze z
depozycji W. 8.
wynika, iz jako
pierwszy zaczal
ucieka¢ A. S.
(2) zobaczywszy
biegnacego w
Jjego strone
zamaskowanego
mezczyzne.

Sad pierwszej
instancji shusznie
uznal tez za
przydaing do
czynienia ustalen
Jaktycznych




opinie bieglego
J. K.. Podkresli¢
nalezy, ze
ostatecznie
wnioski z opinii
tego bieglego
zostaly
potwierdzone
przez drugiego
bieglego R. T..
Obydwaj biegli
przyjeli, ze nie

odpalenie
pocisku  moglo
nastagpié z
roznych
powodow

podczas  proéby
uzycia broni. Ich
zdaniem jednak

bron byta
sprawna. Brak
odwiedzenia

kurka mogl ich
zdaniem zostaé
wywolany
uderzeniem
pistoletu o ziemie
w chwili
zatrzymania
oskarzonego.
Faktem jest, ze
podczas badan
broni biegly J.
K. spryskal jq
preparatem W,
(..). Jest to
Jjednakze
standardowe
zachowanie
podczas badania
broni w celu
sprawdzenia, czy
Jjest ona
sprawna.

Twierdzenia
oskarzonego, ze
zupelnie
przypadkowo




znalazl
wyposazonqg w

tlumik bron
palnag, sq
nadzwyczaj

naiwne i tym
samym nie

spos6b daé im
wiary. Poza tym
na rozprawie
odwolawczej R.
£., wbrew temu
co podawatl
wczesniej,
wyjasnil, ze bron
znalazl w
piwnicy
nalezqgcej do
osoby, ktorej
danych nie chcial
zdradzié. w
Swietle zatem
Jjego ostatnich
wyjasnien
znalezienie przez
niego broni
palnej nie bylo
zupelnie
przypadkowe.

Faktem jest, ze
nie ustalono
motywu, jakim
kierowat sie
oskarzony

usitujgc zabié
pokrzywdzonego.
Brak takiego
ustalenia nie
powoduwje

Jjednakze, ze na
podstawie

zebranych

dowodoéow nie
mozna ustalié
zamiaru, z jakim
dziatal R. L.
oddajgc strzal w
kierunku

pokrzywdzonego.




Nalezy mieé¢ zas
na wzgledzie, ze
z zeznan A. S.
(2) wynika, ze
byl on wczesniej
informowany
przez
policjantéow, ze
szykowany jest
zamach na jego
Zycie.
Dotychczasowa
zas karalnosé
oskarzonego
Swiadczy o tym,
ze obracal sie
on w srodowisku
przestepczym.

Oczywiste jest,
ze  Dbiegli nie
byli swiadkami

zdarzenia. Nie
oznacza to
Jjednakze, ze na
podstawie ich

opinii nie mozna
dokonywaé w
sprawie ustalen
Jaktycznych. Z
opinit tych zas
wynika, ze z
zabezpieczonej
przy oskarzonym
broni palnej
probowano
oddaé strzal.
Biegly J. K. w
wyniku
przeprowadzonycl
badan
identyfikacyjnych
kategorycznie
stwierdzil, ze
nadeslany do
badan naboj
niewypat
probowano
odstrzelié przy

~

wykorzystaniu




ujawnionego
przy oskarzonym

pistoletu. Na
powierzchni
korpusu tuski
znajdowatl sie
slad, ktory
Swiadczyl o
niedokladnym
wprowadzeniu
naboju do
komory

nabojowej lufy.
Slad ten zostatl
poddany
badaniom
identyfikacyjnym,
ktore
potwierdzily, ze
dowodowy nabdj
probowano
odpalié z
dowodowego
pistoletu.

To, co wynika
z opinii bieglych
nalezy powiqzaé

z innymi
dowodami, a
zwlaszcza z
zapisem
monitoringu

sklepu (...). Jezeli
oskarzony biegl
z pistoletem w
kierunku

pokrzywdzonego
i bron ta byla
zaladowana, to

biorgc pod
wwage opinie
bieglych nie
mozna
wyprowadzié

innego wniosku,
jak tego, ze R. L.
probowal oddaé
strzal do A. S.
(2). Podkreslié




nalezy, zZe
oskarzony
skladajac
wyjasnienia na
rozprawie przed
Sadem pierwszej
instancji
stwierdzil, ze gdy
zblizyl sie do

pokrzywdzonego,
wyjagl bron z
plecaka i

skierowal jag w
Jjego kierunku.

Ad. IT

Przypomnieé
nalezy, ze brak
ustalenia
motywu
zabojstwa A. S.
(2) bynajmniej
nie wyklucza
kategorycznego
ustalenia, zZe
oskarzony chcial
go zabié.
Swiadczy o tym
szereg dowodow,

dokladnie
omoéwionych
przez Sad
pierwszej
instancji. Poza
tym, to ze

A. S. (2) byl
niedoszlq ofiarq
zabdjstwa, nie
bylo na pewno
przypadkowe. Z
zeznan
pokrzywdzonego
wynika bowiem,
ze byt on
informowany
przez
policjantéow, ze
Jjest szykowany
zamach na jego




zycie. Z wurzedu
zas sadowi
wiadome jest, ze
A. S. (2) obracat
sie w srodowisku
przestepczym.
Dotychczasowa
karalnosé
oskarzonego
rowniez
Swiadczy o tym,
ze to srodowisko
nie byto dla niego
obce. Wszystkie
te okolicznosci
nalezy ze sobq
powiqgzaé.

Z opinii bieglych
wynika
Jjednoznacznie, ze
znaleziona przy
oskarzonym
bron palna byla
sprawna. Biegly
J. K.
przekonujgco tez
wywiodl, ze z
przedmiotowej
broni probowano
oddaé strzal
uzywajqc do tego
naboju
znajdujgcego sie
w komorze
nabojowej. Saqd
pierwszej
instancji
przeprowadzil
konfrontacje
bieglych celem
ustalenia, czy
bron byla
sprawna. Biegli
zgodnie
stwierdzili, zZe
zabezpieczony
przy oskarzonym
pistolet byt
sprawny. Zaden




z bieglych nie
naprawial tej
broni. Sprawna
bron moze zas$ w
pewnych
przypadkach sie
zaciqé. Opinie
bieglych nie sq
zatem

wewnetrznie
sprzeczne. Tym
samym Sad
pierwszej
instancji nie
poczynil na ich
podstawie

sprzecznych ze
sobq ustalen.

Faktem jest, ze
biegly R. T.
podczas ogledzin
w dniu 10
grudnia 2019
roku stwierdzil,
ze Dpistolet jest

niesprawny
technicznie z
uwagi na brak
mozliwosci
napiecia kurka.
Na rozprawie
Jjednakze tenze
biegly stwierdzil,
ze nie dokonywal
dokladnych
ogledzin.
Stwierdzil to
wowczas
,spobieznie”.

Jednoczesnie na
rozprawie R. T.
przyznal, ze bron
Jjest sprawna.
Biegly J. K. nie
dokonywal zas
zadnych napraw
tej broni, a
Jjedynie spryskal
Jja preparatem




wW. (..), co,
Jjak wskazano
wczesniej, jest
standardowym

dzialaniem przy
badaniu broni.
Wskazaé tez
nalezy, ze biegly
R. T. stwierdzil
na rozprawie,

Ze w celu
sprawdzenia, czy
bron jest
sprawna,

konieczne  jest
oddanie z niej
strzalu.

VA niebudzqcej
zastrzezen opinii
bieglego J. K.
wynika

Jjednoznacznie, ze
przyczynq nie
odpalenia naboju
bylo zbyt plytkie
uderzenie grota

iglicznego w
splonke
skutkujgce nie
zadzialaniem

znajdujgcego sie
w niej materiatu
inicjujgcego.
Przyczyna zbyt
plytkiego
uderzenia grota
iglicznego w
splonke naboju
moze byé rozna
i jest trudna
do ustalenia.
Wbrew
twierdzeniom
obroncy to, z
jakiego powodu
nie doszlto do
strzalu, nie ma
w gruncie rzeczy
zZnaczenia dla




ustalenia
zamiaru, z jakim
dzialal
oskarzony. Jezeli
w czasie proby
oddania strzatu
bron sie zaciela
z niewiadomego
powodu, to nie

oznacza to
przeciez, zZe
oskarzony nie
mogl mieé
zamiaru

zabojstwa A. S.
2).

Nie jest
bynajmniej
dowolnym
ustaleniem, zZe

do zaciecia sie
broni znalezionej
przy oskarzonym
doszlo 9 grudnia
2021 roku. To,
co wynika z
opinit  bieglych
nalezy bowiem
powiqzaé z tym,
co wynika z
zapisu
monitoringu
przy sklepie
(...). Jezeli bron
byla naladowana
i ewidentne jest,
ze probowano
odda¢ z  niej
strzal za pomocq
umieszczonego w
niej naboju, a
oskarzony biegl
z tym pistoletem
w kierunku A. S.
(2), co do ktérego
policjanci mieli
informacje, zZe
Jjest planowany
na niego zamach,




to w Swietle
doswiadczenia
Zyciowego
zasad
racjonalnego
rozumowania nie

~o

mozna mieé
zadnych
watpliwosci, ze
oskarzony
préobowal oddaé
z tej broni strzal
w dniu 9 grudnia
2021 roku w
kierunku A. S.

2).

Nalezy jedynie
przyznaé racje
obroncy, ze brak
Jjest dowodéow
na to, ze
z zabezpieczonej
od oskarionego
broni probowano
dwukrotnie
oddaé strzal.
Opinie bieglych
pozwalajq na
ustalenie, ze z tej
broni probowano
Jjedynie raz oddaé
strzal.

Bez znaczenia
dla ustalenia
sprawstwa
oskarzonego jest
to, czy on
sam wprowadzil
naboj do komory
nabojowej czy tez
ze zostala mu
przekazana bron
z naladowanym
nabojem. Zasady
racjonalnego
rozumowania
oraz
doswiadczenie




Zyciowe
wskazuwjaq, ze
oskarzony
biegnqgc z broniq
w kierunku A.
S. (2) doskonale
wiedzial, ze bron
Jjest zaladowana.

Nie ulega tez
najmniejszej
wgatpliwosci, ze
R. L. posiadal
umiejetnosé
postugiwania sie
broniq, skoro,
jak wynika z
opinii bieglych,
probowano z niej
oddac¢ strzal przy
uzyciu
zaladowanego w
niej naboju. Nie
wymaga to
bowiem jakiejs
szczegolnej
wiedzy.
Wystarczajqgce
Jjest krotkie
przeszkolenie.
Zdecydowana
wiekszosé
dorostych o0sé6b
wie, jak oddaé
strzal z pistoletu.
Najwyrazniej tez
obronca pomingl
to, ze oskarzony
w jednych ze
swoich
wyjasnien
twierdzil, zZe
préobowal oddaé
strzal z tej broni.

R. L. zlozyl rozine
wyjasnienia na
okolicznosé
wejscia w
posiadanie




zabezpieczonych

przy nim
pistoletu i
amunicji. w
Jjednych
wyjasnieniach
podal, ze znalazlt
Jja zupelnie

przypadkowo na
krosowisku, w

drugich zas
twierdzil, ze w
piwnicy

nalezqcej do
osoby, ktorej

danych nie chcial
podaé. Juz te
rozbieznosci w
Jjego
wyjasnieniach
powoduja, ze
w tym zakresie
nie mozna mu
daé wiary. Poza
tym wersja, ze
oskarzony
znalazl Jja
zupelnie
przypadkowo
Jjest tak
dziecinnie
naiwna, ze
trudno byloby
znalezé
kogokolwiek, kto
by w to uwierzyl.

Ad. 3

Obronca w
swaojej apelacji
nie przedstawil
Jjakichkolwiek
argumentow
przemawiajqcych
za tym, ze
wymierzona
oskarzonemu
kara
przestepstwo  z




art. 263 $2
k.k. jest razgco
surowa. Czyn ten
zas cechuje sie
znaczng
szkodliwosciq
spoleczng.
Posiadanie przez
oskarzonego
broni z amunicjaq,
za pomocq ktoérej
tatwo jest zabié
czlowieka, bylo
szczegolnie
niebezpieczne.
Oskarzony mimo
ewidentnego
Jaktu znalezienia
przy nim broni
nie wyrazil
zadnej skruchy
czy tez zalu.
Przy wymiarze
kary za ten czyn
nalezalo tez mieé
na wzgledzie
dotychczasowq
karalnosé
oskarzonego.

Whniosek

w zakresie
punktu I wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzutu
usilowania
zabojstwa A.
S. (2, a w
zakresie punktu
II wyroku
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu
tagodniejszej
kary, zblizonej
do dolnych

zasadny
czes$ciowo zasadny

niezasadny




granic
ustawowego
zagrozenia.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo

niezasadny.

Niezasadnosé
zarzutéow
determinowala
nieuwzglednienie
wnioskow
apelacyjnych.

4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

Brak  podstaw
do surowszego
ograniczenia do
skorzystania
przez
oskarionego z
warunkowego
przedterminoweg(
zwolnienia.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

Podkresli¢
nalezy, ze
oskarzony
uwagi

popelnienie
przestepstwa w
warunkach

recydywy co do
zasady moglby

na

ubiegaé sie o




wczesniejsze

zwolnienie z
zakladu karnego
po odbyciu 2/3
kary, czyli po
10 latach. Nie

oznacza to

Jjednakze, ze
zostanie on
zwolniony po
uplywie tego
okresu. Nie
mozna

wykluczyé, ze
odbedzie calq
kare. Surowsze
ograniczenie do
skorzystania z

warunkowego
zwolnienia
powinno byé
orzekane w
szczegolnie
uzasadnionych
przypadkach, w
szczegolnosci
wowczas, gdy
oskariony jest
zdecydowanie
osobq nie

poddajacq sie
resocjalizacji lub
tez w przypadku
popelnienia
brutalnego i
drastycznego
przestepstwa.
Zaden z tych
przypadkéow w

niniejszej
sprawie nie
zachodzi. Samo
popelnienie
nawet
najpowazniejszej

zbrodni nie moze
byé utozsamiane
ze
skonkretyzowanie

m

sie przeslanki




"szczegolnie
uzasadnionego
wypadku" z art.
77 §2 k.k.

VA tych tez
wzgledow
nalezalo wuznaé,

ze w tej czesci

wyrok jest
razqco
niesprawiedliwy

(art. 440 k.p.k.)

5.
ROZSTRZYGNIEC]H
SADU
ODWOELAWCZEG(

'E

5.1. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymano
wyrok w mocy
co do winy
wymierzonych
kar.

i

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaden z
postawionych w
apelacji

zarzutow nie byl
zasadny.

Sad pierwszej
instancji stusznie
uznal, ze wersja
zdarzenia

przedstawiona




przez
oskarzonego jest
zupelnie

nieprawdopodobnia.

Podniesé¢ nalezy,
ze oskarzony w
toku
postepowania
sktadal rézne
wyjasnienia,
dostosowujqc
najwyrazniej ich
tresé do
pojawiajqgcych
sie w sprawie
dowodow.

Sktadajaqc
wyjasnienia po
raz pierwszy
podal, ze plecak
z ktorym biegl,
uciekajac przed
gonigcymi go
mezczyznami,
znalazl
przypadkowo i
nie wiedzial co
sie w nim
znajduje.
Twierdzil, zZe
gdyby wiedzial,
ze jest w nim
bron, to by go
nie wziqgl. Nie
potrafil
wyjasnic,
dlaczego uciekal.

Bedagc kolejny
raz
przestuchiwany
przez
prokuratora
twierdzil, zZe
bedgc w porze
poéznowieczornej
na ulicy (..)
czekal na




swajego

znajomego,
ktéorego danych
nie chciat

zdradzié. Kiedy
zobaczyl, co jest
w plecaku zaczqgl
uciekaé.

Na rozprawie,
kiedy mial juz
mozliwosé
zapoznania si¢ z
zebranym
materialem
dowodowym,
wyjasnil, ze bron
znalazl okolo
poltora miesigca
przed
zdarzeniem na
krosowisku. W
lesie probowal
odda¢ z niej
strzal, lecz bron
okazala sie
niesprawna. 0Od
pewnego czasu
byl w konflikcie
ze znagjomym,
ktéorego danych
nie chcial przed
sqgdem ujawnié.
Postanowil
nastraszyé¢ tego
znajomego przy
pomocy
znalezionej
broni. W dniu,
w ktorym go
zatrzymano,
dowiedzial sie,
Ze ten znajomy
przebywa w
lokalu P. F. obok
delikatesow. Gdy

ste o tym
dowiedzial, w
pospiechu wyciql

maske z rekawa




koszuli, wzigl
bron i pojechal

taksowkq na
ulice (...). Przez
pewien czas
czekal, az
zngomy wyjdzie
na zewngqtrz
lokalu. Gdy
zauwazyl
mezczyzne
przypominajqgcegd
swojq  posturq
znajomego,

ruszyl w jego
kierunku. Przez
moment nabral
watpliwosci, czy
Jjest to
rzeczywiscie jego
znajomy. Cofnqgl
sie, ale gdy
przyjrzal sie
temu mezczyzinie,
uznal, ze jest
to jego znajomy
i znowu ruszyl
w jego strone.
Wyjal z plecaka
bron i skierowatl
ja w kierunku
tego mezczyzny.
Gdy zdal sobie
sprawe, ze to
nie jest jego
znajomy,
schowal bron 1
zaczql uciekaé.

Na rozprawie
odwolawczej
podal, zZe
mezczyzna,
ktorego chcial
nastraszy¢ byt
K J. (@) o
pseudonimie
(...). Byl z nim
skonfliktowany,
poniewaz




zaplacil za niego
10.000 zlotych za
sterydy. K. J.
(1) nie chcial
zwroécié mu tych
pieniedzy, unikatl
z nim kontaktu.
Gdy dowiedzial
sie, ze przebywa
on w centrum,
postanowil tam
pojechaé i
nastraszyc¢
znajomego przy
uzyciu broni. W
przeciwienstwie
do swoich
poprzednich
wyjasnien
twierdzil, ze bron
znalazl w
piwnicy. Nie
chcial zdradzié,
do kogo mialaby
nalezeé ta
pilwnica.

Trzeba byé
bardzo
naiwnym, aby
wwierzyé w
wersje
przedstawionq
przez
oskarzonego. Nie
sposob jest
wwierzyé w to, ze
pomylil swojego
znajomego,
ktorego dziwnym
trafem nie mozna
Jjuz przestuchaé,
bo zmarl, z
pokrzywdzonym
w tej sprawie.
Znamienne jest,
ze pokrzywdzony
Jjest osobq bardzo
dobrze znangq
zaréowno




organom
Scigania, jak 1
organom
sqdowym. Osoba
ta przewijala
sie w roznych
sprawach baqdz
to w charakterze
oskarzonego,
bgdz swiadka.
Wiadome tez
Jjest, ze stawiane
mu byly zarzuty
zwigzane z
réoznymi
przestepstwami
popelnianymi w
ramach grupy
przestepczej
dzialajqgcej w
szczegolnosci na
terenie B..
Pokrzywdzony
znany jest w
$rodowisku
przestepczym.
Ma on bardzo
charakterystyczng
urode. Latwo
go rozpoznaé 1
trudno jest go
pomyli¢ z inng
osobqg. Obronca
oskarzonego
zlozyl na
rozprawie
zdjecia K. J. (1).
Wyglad tej osoby
Jjest zupelnie inny
od wyglgdu
pokrzywdzonego.
Jego twarz jest
zupelnie inna.
Wprawdzie do
zdarzenia doszlo
w porze poéino
wieczorowej, ale
miejsce, w
ktorym stal
pokrzywdzony,




bylo bardzo
dobrze
oswietlone.
Jedna rzecz jest
bardzo

Zznamienna: z
zeznan
pokrzywdzonego

wynika, ze przed
tym zdarzeniem
w marcu 2019
roku przyjechali
do niego
policjanci z KWP
w B. i
poinformowali

go, ze ktos
planuje zabié go.

Hipotetycznie,
gdyby ostatnie
wyjasnienia
oskarzonego
uznaé za
prawdziwe, to
majaqce na
wzgledzie to,
co wynika z
niepodwazalnych
dowodow,
nalezaloby
przyjac, ze
oskarzony w
czyjejs piwnicy
znalazl bron
palng wraz
nabojami i
tlumikiem,
nastepnie
dowiedziawszy

sie, ze osoba,
ktora winna jest
mu  pieniqdze,
przebywa w
centrum miasta,
udatl sie na
ulice (..) 1 w
pewnej chwili,
kiedy zauwazyl
mezczyzne,




ktorego

omytkowo wzigl
za swojego
dhznika, chegce
go nastraszyé,
zeby oddal mu
10.000 zlotych,
nalozyl na glowe

kominiarke i
ruszyl w jego
kierunku
trzymajac
Jjednoczesnie w
wyciggnietej
rece nabitq,
gotowaq do

oddania strzatu
bron palng, co
sprawilo, zZe
mezczyzna,
ktorego pomylil
z dhuznikiem
zaczql uciekaé i
traf chcial, ze
tym pomylonym
z niedawno
zmarlym
kulturystq
mezczyznqg byla
osoba doskonale
znana organom
$cigania i co do
ktorej organy te
mialy
informacje, zZe
Jjest planowany
zamach na jego

Zycie.

Zaden rozsaqdny
czlowiek nie
bylby w stanie
wwierzyé w takq
wersje
wydarzen.
Trzeba byéwielce
naiwnym, zeby w
to wwierzyé.




Nie ma zatem
zadnych
watpliwosci, ze
oskarzony
swoim
zachowaniem
zmierzal
bezposrednio do
zabojstwa
pokrzywdzonego.
Na szczescie nie
zrealizowatl
swajego
zamiaru.

Wymierzona
kara 15 lat
pozbawienia
wolnosci jest w
pelni adekwatna
do stopnia
szkodliwosci
spolecznej
popelnionego
przez
oskarzonego
czynu oraz do
stopnia
zawiniania. Nie
moze by¢é
zadnych
watpliwosci, ze
popelniony przez
oskarzonego
czyn, chociaz nie
wyszedl poza
ramy
usilowania, byl
niezwykle
niebezpieczny.
Sad pierwszej
instancji
prawidlowo
wywazyl
wszystkie
okolicznosci
wplywajagce na
wymiar kary.
Kara ta nie




Jjest ani razgqco
surowa, ani tez
razqco lagodna.

Zmiana
sqdu

5.2.
wyroku

pierwszej
instancji

Przedmiot i zakres
zmiany

Uchylono
rozstrzygniecie o
surowszym
ograniczeniu do
skorzystania z
warunkowego
przedterminowegc

Zwiezle o powodach
zmiany

Jak wyjasniono

wczesniej, brak
bylo podstaw
do wuznania, ze
zachodzi
"szczegoblnie
uzasadniony
wypadek" do
wyznaczenia
surowszego
ograniczenia do
skorzystania
przez
oskarionego z
warunkowego
przedterminowegc

zwolnienia. Tym
samym nalezalo
uznaé, ze w tej
czesci
zaskarzony

wyrok Jjest




razqco
niesprawiedliwy.

Uchylenie
sadu

5.3.
wyroku
pierwszej
instancji

5.3.1. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

art. 437 § 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

3.1 Konieczno$¢ art. 437 § 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej

podstawy prawnej
umorzenia




4.1.

art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

5.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okoliczno$ci

z wyroku

6. KOSZTY

PROCESU

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia okolicznoSci

z wyroku

T Poniewaz
oskarzony jest
pozbawiony
wolnosci i tym
samym
pozbawiony

mozliwosci




zarobkowania,
nalezato zwolnié
go od ponoszenia
kosztow za
postepowanie
odwolawcze.

7. PODPIS




