Sygn. akt IT AKa 113/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 20 sierpnia 2020 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Janusz Sulima

Sedziowie SSA Leszek Kulik (spr.)
SSA Alina Kaminska

Protokolant Elzbieta Niewinska

przy udziale prokuratora Moniki Nowickiej
po rozpoznaniu w dniu 20 sierpnia 2020 r. sprawy
1. A. P. oskarzonej z art.1381kk w zw. z art.28082kk w zb. z art. 15881kk w zb. z art. 27581kk w zw. z art. 11§2KK,

2. K. K. oskarzonej z art.1381kk w zw. z art.28082kk w zb. z art. 15881kk w zb. z art. 27581kk w zw. z art. 11§2kk
w zw. art. 6481kk

z powodu apelacji obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece

z dnia 10 lutego 2020 r. sygn. akt II K 91/19
L. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

I1. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. i adw. L. C. kwoty po 738 zl, w tym kwoty po 138 zl podatku VAT,
tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonych A. P. i K. K. przed sadem II instancji;

III. zwalnia oskarzone od kosztow sadowych za postepowanie odwotawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IT AKa 113/20

Zalacznik dolacza sie w | 1.
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalgcznikow:




1CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 10 lutego 2020 r., sygn. akt II K91/19

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1i zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tre$c

jezeli

orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo $rodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $rodka

niezastosowania

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana

1Ustalenie faktéow w zwiqgzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowod Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.1.2.

Fakty uznane

za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi

0.12.2, Ocena dowodow

0.12.2.1. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowédd Zwiezle o powodach uznania

dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow




(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd

Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO
WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW 1
wnioskow

1STANOWISKO SADU ODWOLAWCZEGO
WOBEC ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow

Zarzut

W odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonej
A.P..

- Zarzut obrazy prawa materialnego

- Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, ktory mialy wplyw na tre$c
zaskarzonego orzeczenia;

- Zarzut razacej niewspodlmiernoéci kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny,
cze$ciowo zasadny albo niezasadny

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy prawa
materialnego tj. art. 280 § 1 kk. oraz bledu w
ustaleniach faktycznych jest niezasadny. Sad I instancji
prawidlowo ustalil, Ze oskarzone A. P. i K. K. dzialaly
wspblnie i w porozumieniu. Zasadnie przyjal, ze nawet
jesli wezeéniej nie bylo miedzy nimi porozumienia
co do tego, ze wspélnie dokonaja na pokrzywdzonej
napadu rabunkowego, to do takiego porozumienia
doszlo najp6zniej w fazie realizacji tego czynu w
postaci porozumienia domniemanego. Wskazuje na to
ich zachowanie opisane przez pokrzywdzong E. O..
Mianowicie wynika z niego, Ze oskarzone podeszly
wspo6lnie do pokrzywdzonej i wspdlnie ja zaatakowaly.




Podczas tego ataku, w momencie, gdy A. P. stosowala
przemoc wobec pokrzywdzonej uderzajac ja butelka
w glowe, K. K. usilowala wyrwaé jej torebke. Obie
oskarzone widzialy wiec dzialania swojej wspolniczki i
akceptowaly swoje wzajemne zachowania. Zachowania
jednej z nich niejako dopelialy dzialania drugiej i mialo
na celu realizacje jednego wspoélnego celu tj. zabor
mienia pokrzywdzonej w postaci torebki. Mianowicie
zachowanie A. P., ktéra stosowala przemoc mialo
obezwladni¢ pokrzywdzong i umozliwi¢ tym samym
wyrwanie torebki przez K. K.. W tych okolicznosciach
nie mozna uznaé, ze podjeta przez K. K. proba
wyrwania torebki stanowila jej eksces. Swiadezy o tym
koordynacja tych dzialain podjetych w tym samym
czasie, wspoélne podejécie do pokrzywdzonej i wspo6lna
podjeta ucieczka z miejsca zdarzenia. Wbrew wywodom
obronicy okolicznoéci zdarzenia nie wskazuja na inne
motywy dzialania oskarzonych, ktére wcze$niej nie
znaly pokrzywdzonej i nie mialy zadnego osobistego
powodu, aby dokonacé jej pobicia.

Orzeczona wobec oskarzonej kara nie budzi zastrzezen,
spelnia  wszystkie ustawowe wymogi i nie nosi
znamion razacej niewspoimiernosci. Orzekajac w tym
przedmiocie, Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, w tym stopien
winy oskarzonej, charakter popelionego czynu i jego
stopien spolecznej szkodliwos$ci, wladciwos$ci, warunki
osobiste oskarzonej i jej dotychczasowy sposob zycia.
W tym zakresie powolane w czeSci motywacyjnej
zaskarzonego orzeczenia okolicznoSci sg wyczerpujace i
nie byly kwestionowane przez skarzaca.

Obronca A. P. upatruje razgcej niewspolmiernosci
kary w jej postawie podczas procesu, cechach
i wlasciwo$ciach osobistych oskarzonej, podnoszac
fakt, ze nie byla dotychczas karana, przeprosita
pokrzywdzona i wyrazila skruche. W istocie wiec
powoluje sie na okoliczno$ci, ktore Sad I instancji
uwzglednil orzekajac o karze i wlaéciwie je ocenil. Dodaé
nalezy, ze skrucha oskarzonej nie byla do konca szczera
w sytuacji, gdy nie przyznala sie do przypisanego jej
czynu, a jedynie do pobicia pokrzywdzone;j.

Wymiar kary zostal przy tym zréznicowany i
dostosowany do stopnia winy kazdej z oskarzonych i ich
wlasciwos$ci 1 warunkéw osobistych. Podkreslié nalezy,
ze wymiar ten tylko nieznacznie przekracza dolny prog
ustawowego zagrozenia.




W  przypadku oskarzonej brak jest podstaw do
zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary na
podstawie art. 60 § 2 k.kk.,, o co wnosil obronca.
Nie zachodza bowiem przestanki o jakich mowa w
powolanym przepisie. Przeslanki takiej nie stanowi
rowniez wskazywane przez skarzacego pojednanie sie
oskarzonej z pokrzywdzona, albowiem do takiego
pojednania nie doszlo. Sam fakt, ze pokrzywdzona
wnosila o lagodny wymiar kary dla oskarzonej nie
dowodzi jeszcze, ze doszlo do pojednania.

W tych okolicznosciach orzeczonej wobec oskarzonej
kary nie spos6b postrzegac jako razgco surowe;j.

Whniosek
# zasadny
# czeSciowo zasadny
# niezasadny

Zarzut

W odniesieniu do apelacji obroncy oskarzonej
K. K..

- Zarzut obrazy przepisOw postepowania.
- Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych

- Zarzut razacej niewspolmiernoéci kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu za zasadny,
cze$ciowo zasadny albo niezasadny

Wniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy przepisow
postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych jest
bezzasadny.

Sad Apelacyjny w petni aprobuje przyjete w judykaturze
stanowisko, iz kontrola instancyjna oceny dowodow
nie obejmuje sfery przekonania sedziowskiego, jaka
wigze sie z bezposrednio$cig przestuchania, sprowadza
sie natomiast do sprawdzenia, czy ocena ta nie
wykazuje bledéw natury faktycznej (niezgodnosci z
treScia dowodu, pominiecia pewnych dowodbéw) lub
logicznej (blednos$ci rozumowania i wnioskowania) albo
czy nie jest sprzeczna z do§wiadczeniem Zzyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec dokonanie przez sad
odwolawczy nowej, odmiennej oceny dowoddéw jest
uzasadnione tylko wobwczas, gdy w wyniku kontroli
odwolawczej stwierdzona zostanie dowolno$¢ oceny
poczynionej przez Sad I instancji (pomijajac kwestie
nowych dowodéw). Jezeli natomiast ocena dokonana
przez sad pierwszej instancji pozostaje pod ochrona
art. 7 k.p.k.,, nie ma podstaw do zmieniania jej w
postepowaniu odwolawczym.

W realiach niniejszej sprawy nie sposob dopatrzec
sie¢ przekroczenia przez Sad 1 instancji granic
swobodnej oceny dowodéw. W istocie wniesiona
apelacja obroncy stanowi jedynie polemike z dokonana
przez Sad Okregowy ocena dowoddow. Mianowicie
skarzacy domaga sie ich odmiennej oceny, jednak
nie wskazuje zadnych rzeczowych argumentéw, ktore
podwazalyby ocene przedstawiona w tym zakresie w
czeSci motywacyjnej wyroku. Jednak dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w
sposob odmienny od oczekiwan stron procesowych
nie stanowi naruszenia przepisow art. 7 i 410 k.p.k.
(Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014
r., II KK 17/14). Dlatego tez zawartej w apelacjach
argumentacji w tym zakresie nie sposob podzielié.

Sad Okregowy w pisemnych motywach wyroku w spos6b
wyczerpujacy przedstawil przestanki, ktére stanowily




podstawe do skazania oskarzonej za przypisany jej czyn.
Zawarta tam argumentacja jest logiczna, przekonujgca
i nie zawiera bledu. Jako taka zasluguje na pelng
aprobate.

Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny zebranych
w sprawie dowodow, w tym wyjasnien oskarzonej
oraz zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow.
Niewatpliwie kluczowym dowodem pozwalajacym na
odtworzenie rzeczywistego przebiegu zdarzen bedacych
przedmiotem postepowania w sprawie byly zeznania
pokrzywdzonej E. O.. Dlatego tez Sad I instancji
poddat je szczegoblnie wnikliwej analizie i konfrontowal
z pozostalymi dowodami zebranymi w sprawie. Z
analizy tej wyciagnal trafne wnioski i zasadnie przyjal,
ze zeznania pokrzywdzonej sa wiarygodne i moga
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych w sprawie.
Podkreslié nalezy, ze jej relacia w tym zakresie
jest spojna, konsekwentna i w czeSci pokrywa sie
réwniez z wyjasnieniami samych oskarzonych, ktéry
nie przeczyly, ze w dacie przypisanego im czynu
uczestniczyly w zdarzeniu z udzialem pokrzywdzone;.
Jedynie w spos6b odmienny opisaly jego przebieg w
kluczowym momencie, kiedy to pokrzywdzona zostala
zaatakowana i uderzona szklana butelka w glowe.

Obronca stara sie zdezawuowaé¢ warto$¢ dowodowa
zeznan E. O. odwolujac sie do ich sprzecznoéci z
wyjasnieniami oskarzonych oraz zeznaniami $wiadka
J. K. Do tej kwestii Sad I instancji odniosl sie
rowniez w pisemnych motywach orzeczenia wskazujac
dlaczego zeznania te stanowig pelmowartoSciowy
material dowodowy. Mianowicie powolal sie na
konsekwencje, stanowczo$¢ w jej relacji i szczegbdlowosé
przedstawionego opisu zdarzenia. Wskazal, ze wcze$niej
nie znala oskarzonych, a wiec nie miala zadnych
osobistych powodéw, aby bezpodstawnie je obcigzaé.
Podczas okazania nie miala tez watpliwoéci, ze to
oskarzone ja zaatakowaly i to K. K. podczas tego
napadu prébowala wyrwac jej torebke. Jej relacja
znalazla wsparcie w innych dowodach w postaci
zeznan funkcjonariusza policji J. K. oraz zapisu
rozmowy pokrzywdzonej z dyspozytorem numeru 112.
J. K. potwierdzila bowiem relacje pokrzywdzonej, ze
oskarzona usilowala oddali¢ sie z miejsca zdarzenia,
przedstawila réwniez relacje pokrzywdzonej ,,na goraco”
na miejscu zdarzenia, ktora jest calkowicie zgodna z
tym co zeznala w procesie, w tym co do roli kazdej z
oskarzonych podczas dokonanego napadu. Mianowicie
podal, ze wg. relacji pokrzywdzonej to A. P. uderzyla




ja butelka i szarpala (k. 445), za§ K. K. w tym czasie
préobowala wyrwacé jej torebke (k. 33v). Bezpodstawna
jest wiec stawiana w apelacji obroncy teza, jakoby
zeznania pokrzywdzonej pozostawaly w sprzecznosci z
zeznaniami §wiadka J. K..

O sprawstwie oskarzonej Swiadczy rodwniez jej postawa
po zdarzeniu, kiedy to usilowala zbiec z miejsca
zdarzenia, co uniemozliwil nieustalony mezczyzna.
Gdyby oskarzona, jak twierdzi, nie uczestniczyla
aktywnie w napadzie rabunkowym na pokrzywdzong i
jedynie miala udzieli¢ jej pomocy, nie miala powodu
uciekaé z miejsca zdarzenia, za$ nieustalony mezczyzna
nie mialby powodu jej zatrzymaé. W tym stanie
rzeczy nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze
wyjasnienia oskarzonej sg logiczne, spojne i jako takie
zashuguja na wiare.

Orzeczona wobec oskarzonej kara nie budzi zastrzezen,
spelnia wszystkie ustawowe wymogi i nie nosi
znamion razacej niewspolmierno$ci. Orzekajac w tym
przedmiocie, Sad Okregowy uwzglednil caloksztalt
okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie, w tym stopien
winy oskarzonej, charakter popelionego czynu i
jego stopien spolecznej szkodliwosSci, wlasciwodci,
warunki osobiste oskarzonej i jej dotychczasowy
sposéb zycia, w tym uprzednia karalno$¢. W tym
zakresie powolane w cze$ci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia okoliczno$ci s3 wyczerpujace i nie byly
kwestionowane przez skarzacego.

Obronca K. K. stawiajagc  zarzut razacej
niewspolmiernosci kary orzeczonej wobec oskarzonej,
odwoluje sie jedynie do niewspolmiernosci tej kary
do przypisanego jej czynu, nie precyzujac blizej z
czego mialaby wynika¢ ta niewspolmiernosé. Sad I
instancji w pisemnych motywach swego rozstrzygniecia
wskazal jednak na te elementy czynu przypisanego
oskarzonej, ktore uzasadniajg orzeczony wobec jej osoby
wymiar kary. Mianowicie wskazal na znaczna spoleczng
szkodliwo$¢ przypisanego jej czynu, dzialanie w stanie
nietrzezwoSci oraz w sposob wyczerpujacy uzasadnil
swoje stanowisko w tym zakresie. W przypadku K.
K. istotng okoliczno$cia obciazajaca jest rowniez jej
uprzednia karalno$c i dzialanie w warunkach powrotu
do przestepstwa okreslonego w art. 64 § 1 k.k.

Wymiar kary zostal przy tym zréznicowany i
dostosowany do stopnia winy kazdej z oskarzonych i ich
wlasciwos$ci i warunkoéw osobistych. Podkresli¢ nalezy,




ze wymiar ten tylko nieznacznie przekracza dolny prog
ustawowego zagrozenia.

W tych okoliczno$ciach orzeczonej wobec oskarzonej
kary nie sposob postrzegaé jako razaco surowe;j.

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Rozstrzygniecie co do winy i kary w odniesieniu do
oskarzonej A. P.i K. K..

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Podniesione w apelacjach obroficow oskarzonej A. P.i K.
K. zarzuty s bezzasadne.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na | # art. 437§ 2 k.p.k.
nowo przewodu w caloSci

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1 Konieczno$¢ umorzenia | # art. 437§ 2 k.p.k.
postepowania

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegOlnej  podstawy  prawnej
umorzenia

4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IT II. Zasadzono od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. M. M.
i adw. L. C. kwoty po kwote 738 zl., w tym kwoty po

pkt I11 138 z}. podatku VAT, tytulem wynagrodzenia za obrone

z urzedu oskarzonych A. P. i K. K. przed sadem drugiej
instancji na podstawie § 17 ust. 2 pkt 5 w zw. z § 4
ust. 1 - 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej




udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r.,
poz.1714).

ITI. Na podstawie art. 624 § 1k.p.k. zwolniono oskarzone
od kosztéw sgdowych za postepowanie odwolawcze,
albowiem ich uiszczenie byloby dla nich zbyt uciazliwe
ze wzgledu na sytuacje rodzinng i majatkowa.

1PODPIS




