Sygn. akt IT AKa 9/20

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 czerwca 2020 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Leszek Kulik (spr.)
Sedziowie SSA Janusy Sulima

SSA Halina Czaban
Protokolant Agnieszka Wadolkowska

przy udziale prokuratora Agaty Szostko - Solbut
po rozpoznaniu w dniu 4 czerwca 2020 r.
sprawy A. O. s. J.

oskarzonego z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zb. z art. 56 ust. 3 tejze
ustawy w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 17 pazdziernika 2019 r. sygn. akt I K 28/17
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt II Ka9/20

Zalacznik dotacza sie w1
kazdym przypadku. Poda¢ liczbe
zalacznikow:

1CZESC WSTEPNA




0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 17 pazdziernika 2019 r., sygn. akt IT K 28/17

0.11.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres

zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty




Zaznaczy¢ zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisbw prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k., chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisbw  postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na treéc
orzeczenia

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli moéglt on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 k.p.k.
- razaca niewspolmiernosé
kary, S$rodka karnego, nawiazki
lub nieslusznego zastosowania
albo  niezastosowania  Srodka
zabezpieczajacego, przepadku lub

innego $§rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie #

zmiana




1Ustalenie faktéw w zwiqzku z dowodami przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktorego fakt
sie odnosi
0.12.1.2.
Fakty uznane
za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty
do ktérego fakt
sie odnosi
0.12.2, Ocena dowodoéw
0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia faktow
Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktéore sqd uznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla

ustalenia faktéow)




Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

1STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

1. Obraza przepisbw postepowania,
ktéra miala wplywy na tresé
orzeczenia.

II. Blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia,
majacy wplyw na jego tresé.

III. Razaca niewspdlhmiernosc kary.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo

niezasadny

Ad. Zarzutu z pkt. 1
i II - obrazy przepiséow
postepowania, ktora miala

wplyw na tresé orzeczenia
oraz bledu w ustaleniach
Jaktycznych przyjetych
podstawe orzeczenia,
majgcego wplyw na jego tresé.

za

Apelacja obroncy w tym zakresie nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Jako calkowicie bezpodstawny
nalezy ocenié zarzut obroncy, iz Sad
I instancji przy ocenie materialu
dowodowego, dopuécil sie obrazy
przepiséw postepowania tj. art. 4, 7

iq10 k.p.k.

Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
przyjete w judykaturze stanowisko,

iz kontrola instancyjna oceny




dowodéw nie obejmuje sfery
przekonania sedziowskiego, jaka
wigze sie z bezposérednioécia
przestuchania,  sprowadza  sie
natomiast do sprawdzenia, czy
ocena ta nie wykazuje bledéw natury
faktycznej (niezgodnoSci z treécia
dowodu, pominiecia  pewnych
dowodow) lub logicznej (blednosci
rozumowania 1 wnioskowania)
albo czy nie jest sprzeczna
z do$wiadczeniem zyciowym lub
wskazaniami wiedzy. Tak wiec
dokonanie przez sad odwolawczy
nowej, odmiennej oceny dowodow
jest uzasadnione tylko wowczas,
gdy w wyniku kontroli odwolawczej
stwierdzona zostanie dowolno$c¢
oceny poczynionej przez Sad I
instancji (pomijajac kwestie nowych
dowoddw). Jezeli natomiast ocena
dokonana przez sad pierwszej
instancji pozostaje pod ochrong
art. 7 kpk., nie ma podstaw
do zmieniania jej w postepowaniu
odwolawczym.

W realiach niniejszej sprawy nie
sposéb dopatrzet sie przekroczenia
przez Sad 1 instancji granic
swobodnej oceny dowodéw. W
istocie wniesiona apelacja obroncy
stanowi  jedynie polemike z
dokonang przez Sad Okregowy
oceng  dowodow. Mianowicie
skarzaca domaga sie ich odmiennej
oceny, jednak nie wskazuje zadnych
rzeczowych argumentéw, ktore
podwazalyby ocene przedstawiona w
tym zakresie w cze$ci motywacyjnej
wyroku. Jednak dokonanie oceny
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego w sposéb odmienny
od oczekiwan stron procesowych nie
stanowi naruszenia przepis6w art.
7 1 410 k.p.k. (Postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2014
r., Il KK 17/14). Dlatego tez zawartej




w apelacjach argumentacji w tym
zakresie nie sposob podzielié.

Chybiony okazal sie tez zarzut
naruszenia art. 5 § 2 k.p.k., bowiem
w sprawie nie zaistniala sytuacja,
ktéra nakazywalaby korzystanie
7z tego przepisu. Naruszenie
tego przepisu wchodzi w gre
tylko wowcezas gdy wystapily nie
dajgce sie usungé watpliwosSci i
zostaly rozstrzygniete na niekorzy$c
oskarzonego jak tez wtedy, gdy
powinny sie pojawi¢, ale nie
zostaly dostrzezone. Apelacja nie
wykazala zadnej z tych sytuacji i
zadna w przedmiotowej sprawie nie
zachodzila.

Z poczynionych ustalen i wywodow
zawartych w czeSci motywacyjnej
zaskarzonego wyroku wynika, ze
Sad I instancji nie miat watpliwo$ci
co do tego, ze oskarzony dopuscil
sie przypisanych mu czynéw. Jesli
zatem Sad meriti takich watpliwoéci
nie mial, to nie dopudcil sie tez
obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k.
zarzucanej mu przez obronce.

Dla oceny, czy nie zostal
naruszony zakaz z art. 5
k.p.k., nie s3 miarodajne tego
rodzaju  watpliwoéci  zglaszane
przez strone, ale tylko to, czy
orzekajacy sad rzeczywiscie powzial
watpliwo$ci w tym zakresie i
mimo braku mozliwoéci usuniecia
ich rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego, albo czy byly po temu
powody, ktore sad pomingl. Gdy
za$ konkretne ustalenie faktyczne
zalezne jest od dania wiary tej lub
innej grupie dowodéw, nie mozna
moOwié o naruszeniu zasady in dubio
pro reo (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku z dnia 13.09.212 ., IT AKa
226/12, LEX 1236108).

Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie tez
podstaw do stwierdzenia naruszenia




sformulowanej w art. 4 k.p.k.
zasady obiektywizmu, bowiem Sad
Okregowy zgodnie z jej wymogami
zbadal i uwzglednil okolicznoéci
przemawiajgce zaré6wno na korzy$é
jak i niekorzy$¢ oskarzonego. Na
marginesie wskazaé tez nalezy,
ze podstawy stawianych zarzutéw
nie mogg stanowi¢ przepisy
postepowania o charakterze
og6lnym, ktére wyznaczaja ogblne
zasady i cele prowadzonego
postepowania. Taki za$ charakter
ma powolany w apelacji przepis art.
4 kop.k. W uzasadnieniu takiego
stanowiska wystarczy odwolaé sie
chociazby do postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2006
r., VKK 131/06 (OSNKW 2007, nr 1,
poz. 9).

Sad Okregowy w pisemnych
motywach wyroku w  sposbb
wyczerpujacy przedstawil
przestanki, ktore stanowily
podstawe do skazania oskarzonego
za przypisany mu czyn. Zawarta
tam argumentacja jest logiczna,
przekonujaca i nie zawiera bledu.
Jako taka zasluguje na pelna
aprobate.

Sad Okregowy dokonal prawidlowe;j
oceny zebranych w  sprawie
dowodow, w tym wyjasnien
oskarzonego oraz zeznan
przestuchanych w sprawie
swiadkow. Niewatpliwie kluczowym
dowodem pozwalajacym na
odtworzenie rzeczywistego
przebiegu zdarzen bedacych
przedmiotem  postepowania w
sprawie byly zeznania §wiadka S. M.
(w szczegblno$ci zeznania zlozone
W postepowaniu przygotowawczym
— k. 222v, 223, podtrzymane przed
sagdem k. 707). Dlatego tez Sad
I instancji poddal je szczeg6lnie
wnikliwej analizie i konfrontowatl z
pozostalymi dowodami zebranymi




w sprawie. Z analizy tej wyciggnal
trafne wnioski i zasadnie przyjal, ze
zeznania S. M. w czeSci odnoszacej
sie do czynu przypisanego A. O.
sq wiarygodne i moga stanowic
podstawe ustalen faktycznych w
sprawie. Podkreslié nalezy, ze
jego relacja w tym zakresie
jest spdjna, konsekwentna i w
czeSci pokrywa sie réwniez z
wyjasnieniami samego oskarzonego,
ktéry nie przeczyl, ze w okresie
objetym  zarzutem uczestniczyl
w wewnatrzwspolnotowym nabyciu
z Holandii do Polski $rodka
odurzajgcego w postaci ziela konopi
innych niz wlokniste (marihuany).
Relacja S. M. znalazla wsparcie tezw
innych dowodach, a w szczegdlnoéci
w wyjasnieniach K. P. (1) i M. Z. (1)
oraz w czeSci wyjasnieniach samego
oskarzonego (k. 92).

Obronica stara sie zdezawuowaé
warto$§¢ dowodowa zeznan S. M.
odwolujac sie do ich sprzecznosci
z zeznaniami D. C. s. E., R. D,
AT, Z 0O, S. S, M. R. i P.
G.. Do tej kwestii Sad I instancji
odnibst sie rowniez w pisemnych
motywach orzeczenia wskazujac
dlaczego mimo tych niezgodnoSci,
zeznania te w odniesieniu do
A. O. stanowig pelnowartoSciowy
material dowodowy.

Mianowicie wskazal, ze wobec D. C.
i R. D. nadal toczy sie postepowanie
karne i zaprzeczanie depozycjom S.
M. moze wynikaé z checi unikniecia
odpowiedzialnosci karnej. W sposob
logiczny wyjasnil rowniez dlaczego
kwestia dlugu na ktoéry powolywal
sie R. D., nie mogla stanowic
powodu zlozenia obcigzajacych go
zeznan przez S. M.. Doda¢ nalezy,
ze R. D. w tej kwestii nie byl
konsekwentny i nie byt w stanie
logicznie wytlumaczy¢é dlaczego
wczesnie nie podnosit tej kwestii,




a w konsekwencji jego wyjasnienia
w tym zakresie nie zaslugiwaly
na wiare (k. 766). Na taki walor
zastluguja natomiast wyjasnienia S.
M. w tym zakresie, ktory zaprzeczyl,
aby pozyczyt od R. D. kwote
20000 zl. Przyznal jednocze$nie,
ze pozostaje w konflikcie z R.
D.. Jednak jego zrédlem bylo
zlozenie przez S. M. obciazajacych
zeznan w prowadzonym przeciwko
R. D. postepowaniu karnym oraz
nierozliczenie sie z nim za
przekazane narkotyki (k. 767).

Wskazywana przez obronce
sprzeczno$¢ zachodzaca pomiedzy
zeznaniami S. M. i D. C. s. E,,
dotyczy transakcji narkotykowych,
ktére obejmuja okres od czerwca
2009 r. do lutego 2010 .,
a wiec nie dotycza one czynu
przypisanego A. O., ktéry obejmuje
okres od 17 marca 2010 r. do 26
maja 2012 r. Transakcje na ktore
powoluje sie obronca sg obecnie
przedmiotem postepowania jakie
toczy sie przed Sadem Rejonowym
w Lomzy (k. 878). Poprzedni wyrok
Sadu Okregowego w Lomzy z dni
7.12.2017r., sygn. akt II K 21/17,
w cze$ci dotyczacej D. C. s. E. w
tej czeSci zostal bowiem uchylony
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 25.07.2018 r.,
sygn. akt II AKa 58/18 i sprawa w
tym zakresie zostala przekazana do
ponownego rozpoznania.

Wskazywana niezgodno$¢ relacji
obu $wiadkbw nie podwaza
wiarygodno$ci S. M. w odniesieniu
do obcigzajacych wyjadnien
zlozonych co do czynu przypisanego
A. O. réowniez z tego powodu, ze
juz przestuchiwany w postepowaniu
przygotowawczym w dniu 5.12.2012
r. przyznal on, ze nie pamieta
dokladnie kiedy poznal D. C. s. E.. i
wskazywal, Ze moglo to by¢ wiosna




2011 r. (k. 304). Jego zeznania
(wyjaénienia) zlozone w tej czesci
pokrywaja sie wiec z zeznaniami
D. C. s. E. ktéory znajomo$t i
zaopatrywanie sie z u S. M. w
narkotyki umiejscowil w 2011 .
(k. 314, 930). S. M. przestuchany
na rozprawie w sprawie II K
21/17 Sadu Okregowego w Lomzy,
wskazujac osoby bedace Zrodlem
jego zaopatrzenia w narkotyki jak
tez nabywcow tychze $rodkéw nie
miat pewnoéci co do oskarzonego D.
C. ... ,nie wiem czy dla tego z L.
wtedy sprzedawalem, bo on wtedy
chyba siedzial, dobrze nie pamietam,
musialbym sobie przypomnie¢” (k.
3808).

Odnoszac sie do podnoszonej przez
obronce kwestii sprzeczno$ci zeznan
S. M. z zeznaniami $wiadkéw Z.
0., S. S., P. G., nie mozna roéwniez
uznac¢, aby wskazywane rozbieznoéci
podwazaly wiarygodno$¢ S. M.
w sprawie niniejszej. Nalezy
wskazaé, ze powolani $wiadkowie
zostali prawomocnie skazani
prawomocnym  wyrokiem Sadu
Okregowego w tomzy =z dnia
7.12.2017 1. w sprawie I
K 21/17 m.in. na podstawie
obciazajacych wyjaénien S. M.,
ktéory wystepowal w niej w
charakterze wspoéloskarzonego i na
ktéorych w glownej mierze Sad
oparl swoje ustalenia faktyczne (k.
713). Oczywistym jest zatem fakt,
ze chcgc zachowac konsekwencje,
byli oni osobiscie zainteresowani
podtrzymaniem swojej wersji i
podwazeniem wersji przedstawionej
przez S. M., ktora stala sie podstawa
ich skazania. Z tych samych
wzgledobw  jako  niewiarygodne
nalezy oceni¢ zeznania M. R,
ktory zostal skazany prawomocnym
wyrokiem Sadu Okregowego w




Eomzy z dnia 8.07.2016 r., sygn. akt
IT K17/16 (k. 869).

Nadmierna wage obronca
przywiazuje tez do tego fragmentu
zeznan S. M., gdzie stwierdzil
on, ze odczytane mu zeznania z
k. 303-304 ,ukladal policjant” (k.
go7v). To stwierdzenie $wiadka
mozna traktowaé wylgcznie jako
jego subiektywna ocene sposobu
przestuchania, zwlaszeza, ze
przestuchany na te okoliczno$é¢ A.
T. zaprzeczyl, aby kiedykolwiek
stosowal takie praktyki i
brak jest podstaw, aby jego
zeznaniom odmowi¢ wiary (k.
933). Sprzeczno$¢ nie dotyczyla
zatem treéci zeznan obu $wiadkéw
dotyczacych czynu przypisanego
oskarzonemu A. O. lecz sposobu
przestuchania, a ponadto S. M.
potwierdzil, iz w znacznej czesci
odczytane mu zeznania polegaly na
prawdzie.

Z tych tez wzgledéw za nieskuteczna
nalezy uznac¢ podjeta przez obronce
probe zdyskredytowania zeznan S.
M.. Przypomnie¢ nalezy, ze przepisy
kodeksu postepowania karnego nie
wprowadzaja zadnych ograniczen
ani gradacji co do warto$ci dowodu
z wyjasnien oskarzonego i zawartych
w nich pomoéwien innych oséb, a
jedynie — ze wzgledu na zrodlo
tego dowodu — nakladaja na sad
obowiazek poddania go szczegdlnie
wnikliwej i skrupulatnej analizie
w konfrontacji z pozostalymi
dowodami i okoliczno$ciami sprawy,
z rozwazeniem czy istnieja dowody
potwierdzajgce bezposrednio lub
chotby posrednio  wyjasnienia
pomawiajacego, a nadto czy sa
one logiczne i nie wykazuja
chwiejnoéci albo czy sa wrecz
nieprawdopodobne (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 6 lutego 1970 1.,




IV KR 249/69, OSNKW 1970, z. 4-5,
poz. 46).

Sad Okregowy sprostal tym
wszystkim wymogom. W czeSci
motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia w sposéb wyczerpujacy
i staranny wskazal powody dla
ktéorych w czeéci dotyczacej A.
O. uznal zeznania S. M. za
wiarygodne. Niecelowe jest wiec
ponowne przytaczanie zawartej tam
argumentacji, ktéra Sad Apelacyjny
w pelni podziela. Podkresli¢ nalezy,
ze S. M. skladajagc wyjasnienia
obciagzajace oskarzonych, wskazal
tez na swoj udzial w tychze
czynach nie umniejszajac w
zaden spos6b swojej roli w
przestepczym procederze ani tez
nie przerzucajgc odpowiedzialno$ci
na inne osoby. Przestuchiwany
wielokrotnie z konsekwencja, w
sposob szczegdlowy z zachowaniem
chronologii opisal zdarzenia z
udzialem A. O., za§ jego
depozycje byly weryfikowane za
pomoca innych dowodow tak
osobowych jak i materialnych.
Szczegblne znaczenie w  tym
zakresie maja zeznania K. P.
i M. Z. Znal on nazwiska i
pseudonimy os6b uczestniczacych
w  procederze, ktore podczas
czynnoéci okazania wskazal na
tablicach sygnalitycznych. Opisywal
wydarzenia ze wskazaniem ich
miejsca i czasu, za$§ podawane
przez niego informacje znajdowaly
potwierdzenie dowodowe. Z tych
tez wzgledow brak jest podstaw
do kwestionowania warto$ci
dowodowej jego zeznan.

Ad. Zarzutu z pkt. III - razqcej
niewspoéhmniernosci kary.

Zastrzezen nie budzi orzeczona
wobec oskarzonego kara, ktora
spelnia wszystkie ustawowe wymogi




i nie nosi znamion razacej
niewspéhmiernoéci. Orzekajac w
tym przedmiocie, Sad Okregowy
uwzglednil caloksztalt okolicznoéci
ujawnionych na rozprawie, w
tym stopien winy oskarzonego,
charakter popelnionego czynu i jego
stopien spolecznej szkodliwosci,
ilos¢  Srodkow  odurzajacych i
substancji psychotropowej bedacych
przedmiotem przypisanego mu
czynu, wlasciwoSci i  warunki
osobiste  oskarzonego i jego
dotychczasowy sposob zycia, w
tym uprzednia karalno$¢ oraz stan
zdrowia. W tym zakresie powolane
w czeSci motywacyjnej zaskarzonego
orzeczenia okolicznosci sa
wyczerpujace i nie byly
kwestionowane przez skarzacego,
ktéory razacej niewspohmiernosci
kary upatruje A rodzaju
narkotyku bedacego przedmiotem
przestepstwa, cechach i wlasciwosci
osobistych oskarzonego, jego wieku,
sytuacji rodzinnej i obecnym stanie
zdrowia. W istocie wiec powoluje
siec na okolicznoSci, ktore Sad
I instancji uwzglednil orzekajac
w tym przedmiocie. Nie mozna
tez zgodzi¢ sie ze skarzacym,
ze  przedmiotem  przestepstwa
przypisanego oskarzonemu byly
wylacznie  narkotyki = miekkie.
Amfetamina, ktora byla
przedmiotem obrotu w lacznej iloSci
10 kg zaliczana jest bowiem do
narkotykdéw twardych.

Znaczenia dla rozstrzygniecia o
karze nie ma natomiast podnoszona
w apelacji okolicznoéé¢, ze oskarzony
ma do odbycia kare pozbawienia
wolnoSci orzeczong prawomocnym
wyrokiem w innej sprawie.

W tych okolicznoéciach orzeczonej
wobec oskarzonego kary w wymiarze
7 lat pozbawienia wolnoSci, nie




sposob  postrzega¢ jako razaco
surowe;j.

Whniosek

Whniosek o zmiane zaskarzonego | # zasadny
wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonego  lub zlagodzenie
orzeczonej kary jak tez wniosek o

. : # niezasadny
uchylenie zaskarzonego wyroku.

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

Podniesione w apelacji zarzuty sa
catkowicie bezzasadne.

10KOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

1ROZSTRZYGNIECIE SADU ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku saqdu
pierwszej instancji

0.11.

Przedmiot utrzymania w mocy

0.1Utrzymano zaskarzony wyrok w mocy w catosci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Podniesione w apelacji zarzuty sa calkowicie
bezzasadne.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.11.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

1Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

IL.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze
rozstrzygnieto zgodnie z treécia art. 624 § 1 k.p.k. majac
na uwadze obecng trudng sytuacje rodzinng i materialng
oskarzonego.

1PODPIS




