Sygn. akt IT AKa 190/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 maja 2019 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Alina Kaminska (spr.)
SSA Leszek Kulik

Protokolant Anna Kuklinska

przy udziale prokuratora Andrzeja Stelmaszuka

po rozpoznaniu w dniu 16 maja 2019 r.

sprawy K. K. (1) s. J.

oskarzonego z art. 2588 1 kk, art. 55 ust. 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 6481 kk i art. 2708 1 kk

z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy

z dnia 6 lipca 2018 r. sygn. akt IT K 5/18

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. w zakresie czynu przypisanego oskarzonemu w pkt II czeSci dyspozytywnej ustala iloé¢ amfetaminy odbieranej na
terenie Szwecji na 60 kilograméw, a kwote korzy$ci majatkowej uzyskanej z jej sprzedazy na 292.500 zlotych;

2. ustala rbwnowarto$¢ korzys$ci majatkowej podlegajacej przepadkowi orzeczonemu w pkt V na kwote 352.500

(trzysta piec¢dziesigt dwa tysigce piecéset) zlotych;

II. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

ITI. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1200 zlotych tytulem oplaty za II instancje i obciaza go

pozostalymi kosztami sadowymi za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

K. K. (1) zostal oskarzony o to, ze:



I. w okresie od 10 marca 2006 r. z przerwa w okresie od 23 lipca 2007 roku do 14 stycznia 2008 roku, do konca
pazdziernika 2011 roku w L., woj. (...) oraz na terenie Szwecji, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi
i nieustalonymi dotychczas osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez A. M. i
G. M. (1) opartej na porozumieniu os6b w niej uczestniczacych i z istniejaca okreélong struktura organizacyjng
zakladajaca podzial rél i korzysci uzyskanych z przestepstw, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych
na wprowadzaniu do obrotu i udzielaniu innym osobom w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, znacznych iloéci
srodkow odurzajacych w postaci marihuany i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy

1j. o przestepstwo z art. 25881kk

II. w okresie od kwietnia 2007 roku z przerwa w okresie od 23 lipca 2007 roku do 14 stycznia 2008 roku, do
listopada 2009 roku w L., woj. (...), a od listopada 2009 roku do konica pazdziernika 2011 roku przebywajac na
terenie Szwecji, bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo umys$lne, po okresie pieciu lat od odbycia kary
sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnoSci, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w
realizacji z gory powzietego zamiaru osiagniecia korzy$ci majatkowej, nielegalnie wbrew przepisom ustawy bral udzial
w wewnatrzwspolnotowym obrocie substancjami psychotropowymi w ten sposéb, ze wspolnie z G. M. (1), Z. R., P.
S. i M. L. przygotowywal i wysylal do Belgii, do A. M. amfetamine w iloéci co najmniej 40 kilogramoéw, a nastepnie
przebywajac na terenie Szwecji i pozostajac nadal w porozumieniu ze Z. R., P. S. oraz G. M. (1) odbierat przestang
przez nich amfetamine z Polski, w iloSci co najmniej 2-3 kilogramy kazdego miesiaca, lacznie w iloci nie mniejszej
niz 56 kilogramoéw, placac za nig 14-15 tysiecy zlotych za kilogram, a nastepnie sprzedajac na terenie Szwecji po 7-10
tysiecy dolarow USD za kilogram i osiagnal korzy$¢ majatkowa w kwocie co najmniej 7 tysiecy zlotych za kilogram,
lacznie nie mniej niz 392 000 zlotych,

tj. o przestepstwo z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk w
zw z art. 6481kk.

III. W okresie co najmniej od stycznia 2011 roku do 09 marca 2011 roku w nieustalonym miejscu, dzialajac w celu
uzycia za autentyczne po uprzednim usunieciu badz poleceniu innej, nieustalonej osobie usuniecie fotografii:

« K. B. (1) z dowodu osobistego o serii i numerze ARF (...),

+ E.K. (1), z prawa jazdy o serii i numerze blankietu (...),
wkomponowal, badZ polecil wkomponowanie w ich miejsce swojej fotografii,
1j. o przestepstwo z art. 27081kk.
Sad Okregowy w Lomzy wyrokiem z dnia 6 lipca 2018r. :

I. Oskarzonego K. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. I aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze
w okresie od lipca 2006 r. z przerwa w okresie od 23 lipca 2007 roku do 14 stycznia 2008 roku, do 10 marca
2011 roku w L. oraz na terenie Belgii i Szwecji, dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z ustalonymi i nieustalonymi
dotychczas osobami bral udzial w zorganizowanej grupie przestepczej kierowanej przez A. M. i G. M. (1) opartej na
porozumieniu 0os6b w niej uczestniczacych i z istniejaca okreslong struktura organizacyjna zakladajaca podziat rél i
korzyéci uzyskanych z przestepstw, majacej na celu popelnianie przestepstw polegajacych na wprowadzaniu do obrotu
i udzielaniu innym osobom w celu osiagniecia korzysci majatkowej znacznych iloéci srodkdow odurzajacych w postaci
marihuany i substancji psychotropowych w postaci amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat
od odbycia kary sze$ciu miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj, przestepstwa
zart. 25881kk w zw. z art. 6481kk i za to na podstawie art. 25881kk w zw. z art. 648§1kk skazal go, a na mocy art. 25881kk
w zw. zZ art. 6481kk wymierzyt mu kare 1(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.



II. Oskarzonego K. K. (1) w ramach czynu zarzuconego mu w pkt. IT aktu oskarzenia uznal za winnego tego, ze w
okresie od kwietnia 2007 roku z przerwa w okresie od 23 lipca 2007 roku do 14 stycznia 2008 roku, do listopada
2009 roku w L., a od listopada 2009 roku do 10 marca 2011 roku przebywajac na terenie Szwecji, bedac uprzednio
skazanym za podobne przestepstwo umys$lne w ciggu pieciu lat od odbycia kary sze§ciu miesiecy pozbawienia wolnos$ci
za ww. przestepstwo, w ramach zorganizowanej grupy przestepczej, w krotkich odstepach czasu, w realizacji z
gbry powzietego zamiaru osiggniecia korzySci majatkowej, nielegalnie wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii bral udziat w wewnatrzwspélnotowym obrocie substancjami psychotropowymi w znacznych ilosciach w
ten sposob, ze wspolnie z G. M. (1), Z. R. i M. L. oraz inng ustalona osoba, przygotowywal i wysylal do Belgii, do A.
M. amfetamine w iloSci co najmniej 75 kilogramoéw, uzyskujac z tego korzy$¢ w kwocie 60 000 zlotych, a nastepnie
przebywajac na terenie Szwecji i pozostajac nadal w porozumieniu ze Z. R., P. S. i G. M. (1) odbieral przesltana przez
nich amfetamine z Polski, w iloSci co najmniej 2-3 kilogramy 2 razy w miesiacu, lacznie w iloSci nie mniejszej niz 75
kilograméw, placac za nig 14-15 tysiecy zlotych za kilogram, a nastepnie sprzedajac na terenie Szwecji po 7-10 tysiecy
dolaréw USD za kilogram i osiagajac korzy$¢ majatkowa w lacznej kwocie co najmniej 365 625 zlotych, przy czym z
popelnionego przestepstwa uczynil sobie stale zrodlo dochodu, tj. czynu z art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 1.
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6481kk i w zw. z art. 6581kk i za to na podstawie art. 55
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12kk w zw. z art. 6481kk i w zw. z art.
6581kk skazal go a na podstawie art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
6481kk w zw. z art. 6581kk i w zw. z art. 3381i3kk wymierzyl mu kare 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolnoSci i 200 (dwiescie) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote
20 (dwadzie$cia) zlotych.

ITI. Oskarzonego K. K. (1) uznat za winnego popekienia czynu zarzuconego mu w pkt. IIT aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 27081kk skazal go i wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

IV. Na podstawie art. 8581i2 kk art.86§1kk polgczyl orzeczone jednostkowe kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt
oskarzonemu K. K. (1) kare laczng 3 (trzech) lat i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia wolnosci.

V. Na podstawie art. 4581kk orzekl wobec oskarzonego K. K. (1) $§rodek karny w postaci przepadku réwnowartoSci
korzyéci majatkowej osiagnietej z przestepstwa przypisanego w pkt II w kwocie 425 625 (czterysta dwadzieScia piec
tysiecy sze$cset dwadzieScia piec) zlotych.

VI. Zasadzit od oskarzonego K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 4300 zlotych tytulem oplaty oraz obciazyt go
pozostalymi kosztami procesu.

Apelacje od przedmiotowego wyroku wywiodt obronca oskarzonego, ktory zaskarzajac wyrok w calosci orzeczeniu na
podstawie aert. 438 pkt 2 i 3 kpk zarzucik:

1) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 7 KPK, przez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu
z zeznan i wyjasnien M. L. przez przyznanie im waloru wiarygodnoSci, podczas gdy:

a) wbrew twierdzeniom wyzej wymienionego, §wiadek Z. R. stanowczo zaprzeczyl, azeby mial méwié M. L. o tym, aby
oskarzony K. K. (1) wysylal komukolwiek $rodki psychoaktywne za granice; nalezy przy tym podkresli¢, ze Swiadek Z.
R. nie mial powodu, aby mija¢ sie z prawda, bowiem sam przyznat sie do zarzucanych jemu, tozsamych czynow, jak
rowniez obciazyl swoimi wyja$nieniami pozostalych oskarzonych, w tym m.in. braci M.;

b) wbrew twierdzeniom §wiadka M. L., Swiadek A. S., ktéry mial potwierdzi¢ fakt nadawania przez ,chlopakoéw z £."
przesylek w Z. za po$rednictwem przewoznika do Szwecji, kategorycznie zaprzeczyl temu, azeby widzial takowe osoby;

c) sam $wiadek M. L. wskazywal, ze jego wiedza pochodzi wylacznie ze slyszenia od $wiadka G. M. (1) (niegdy$
skazanego w odrebnym postepowaniu za tozsame czyny), a brak jest pewnosci co do tego, co kierowalo §wiadkiem G.
M. (1), oile faktycznie przekazywal Swiadkowi M. L. takie treSci, i czy Swiadek ten nie mijal sie z prawda, wskazujgc na



udzial oskarzonego K. K. (1), chcac w ten sposéb np. dowarto$ciowac sie w oczach swiadka M. L., iz stworzy! prezna,
duza grupe przestepcza, zrzeszajacq wiecej osob, anizeli to faktycznie mialo miejsce;

d) sam $wiadek M. L. nie jest pewien swojej wiedzy, o czym $wiadczy fakt, ze gdy w trakcie konfrontacji w dniu
05/02/2013 roku pomiedzy nim, a 6wczesnym podejrzanym G. M. (1), zostala jemu przedstawiona okoliczno$¢, iz -
wbrew twierdzeniom $§wiadka M. L. - w pewnym okresie $§rodki psychoaktywne nie mogly by¢ wysytane do Szwecji
do oskarzonego K. K. (1), bo mial on przebywaé wéwczas w zakladzie karnym, §wiadek L. - pomimo wcze$niejszego
kategorycznego stwierdzenia - zmienil swe wyjaénienia, wskazujgc, ze w takim razie mogly one by¢ wysylane takze do
Belgii, dodajac, ze w zasadzie nie interesowalo go to, gdzie byly wysylane, co dowodzi zupelnej swawolnosci i braku
rzetelnos$ci wysuwanych twierdzen przez Swiadka M. L.,

co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa
oskarzonego w zakresie czynu opisanego w pkt I i IT aktu oskarzenia;

2) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 7 KPK, przez oparcie sie na swoistym domniemaniu, iz o tym,
ze oskarzony K. K. (1) wypehit znamiona czynu z pkt III aktu oskarzenia §wiadczy rzekoma dzialalnoé¢ przestepcza
oskarzonego, podczas gdy w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek dowodu, na podstawie ktérego mozna byloby
poczynic ustalenia odno$nie do zamiaru uzycia przez oskarzonego za autentyczne dokumentéw ujawnionych przy nim
w postaci dowodu osobistego o serii i numerze(...)oraz prawa jazdy o serii i numerze blankietu (...), jak réwniez co do
wkomponowania przez niego samego lub polecenia wkomponowania w te dokumenty swoich fotografii, co moglto mie¢
wplyw na tre$¢ orzeczenia przez poczynienie blednych ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego w zakresie
czynu opisanego w pkt III aktu oskarzenia;

3) naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 410 KPK, przez pominiecie ujawnionego na rozprawie dowodu z
zeznan $wiadka A. S. w zakresie, w jakim $wiadek ten wskazal, ze:

a) wbrew twierdzeniom M. L., wskazujacym, ze §wiadek A. S. moze potwierdzié, ze przesylki w Z. nadawaly znane
jemu osoby z L., kategorycznie zaprzeczyl twierdzeniu wysunietemu przez Swiadka M. L.;

b) nie mozna bylo podawaé w Z. za poSrednictwem przewoznika do Szwecji jakichkolwiek szklanych przedmiotow,
w tym takze sloikow,

co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku w zakresie ustalen faktycznych co do sprawstwa oskarzonego odno$nie do czynu
przypisanego oskarzonemu w pkt Ii IT aktu oskarzenia;

4) btad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na dowolnym ustaleniu na podstawie
dowodu z zeznan $wiadka E. K. (2), ze $wiadek ten jednoznacznie wskazal, ze oskarzony K. K. (1) trudnil sie
procederem, polegajacym na obrocie §rodkami psychoaktywnymi, podczas gdy w toku postepowania sadowego
$wiadek doprecyzowala, ze nie posiada jednoznacznej wiedzy o powyzszym, a ze jedynie bazowala na domyslach;

5) blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, polegajacy na dowolnym ustaleniu na podstawie
dowodu z zeznan Swiadka Z. R., ze §wiadek wskazal, ze nie mial wiedzy o dzialalno$ci oskarzonego K. K. (1), bo nie byl
dopuszczany w tym zakresie do przestepczej dzialalnosci, podczas gdy wyzej wymieniony nie zlozy} takich depozycji.

III. W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 427 § 1 KPK oraz art. 437 § 2 KPK, skarzacy wniost o zmiane wyroku,
a w konsekwencji o uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych jemu czynéw.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego w zakresie w jakim zmierza do osiggniecia skutku w postaci uniewinnienia oskarzonego
od popekienia przypisanych mu czynéw nie jest zasadna. Przedmiotowa konstatacja tyczy w réwnym stopniu tak
zasadnoSci przypisania K. K. (1) sprawstwa czynu spenalizowanego odno$nym przepisem ustawy z dnia 29 lipca 2005r.
o przeciwdzialaniu narkomanii jak i przepisami Kodeksu karnego, a mianowicie trescig art. 25881 kk i art. 27081 kk.



Na wstepie niniejszych rozwazan zauwazy¢ nalezy, iz w realiach niniejszej sprawy podniesiony przez obronce
zarzut obrazy przepisoOw postepowania, przy odwolaniu sie do treéci art. 7 kpk, laczac sie z zarzutem bledu w
ustaleniach faktycznych w istocie rzeczy zmierza do zanegowania prawidtowosci orzeczenia w odniesieniu do czynu
wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 tzw. ,ustawy narkotykowej”, a w dalszej perspektywie i czynu zwigzanego
z udzialem oskarzonego w zorganizowanej grypie przestepczej nakierowanej na wprowadzanie do obrotu znacznych
ilodci $rodkow odurzajacych i substancji psychotropowych i udzielaniu ich innym osobom, poprzez zanegowanie
warto$ci dowodowej wyjasnien i zeznan skladanych przez M. L. na poszczegdlnych etapach postepowania, co jednakze
nie moze by¢ uznane ani za trafne, ani za skuteczne.

Przedmiotowa uwaga jest tym bardziej zasadna jesli sie zwazy, ze skarzacy material dowodowy traktuje w sposob
wybidrezy i opierajac sie li tylko i wylacznie na wyjaénieniach nieprzyznajacego sie winy K. K. (1) oraz na niczym
nieuprawnionych spekulacjach dotyczacych osoby L. i na tych fragmentach jego wyjaénien (zeznan), ktére zdaniem
autora apelacji winny dezawuowac jego wiarygodnos$¢. Powoluje sie przy tym takze na zeznania Swiadkow, dokonujac
interpretacji ich wypowiedzi w sposoéb odmienny od caloksztaltu okolicznoéci niniejszej sprawy, ignorujac przy tym
cale spektrum rozwazan Sadu Okregowego, zwiazanych z oceng wiarygodnosci ich wypowiedzi.

Jednoczes$nie budujac zarzut oparty na tresci art. 410 kpk w odniesieniu do dowodu z zeznan Swiadka A. S. nie
dostrzega stanowiska sadu, wyartykulowanego na str. 9 czeSci motywacyjnej wyroku, gdzie tenze sad dokonat oceny
zeznan tego $wiadka, trafnie konstatujac, iz podawane przez Swiadka tresci zadna miara nie dezawuuja wiarygodnosci
wyjadnien — zeznan M. L., jako ze narkotyki byly pakowane w sposob kamuflujacy ich zawartosé, a paczki z
narkotykami do Szwecji byly przesylane za po$rednictwem réznych firm kurierskich.

Przy tym literalny zapis protokolu przestuchania tego $wiadka (k. 743v) nie wyklucza aby nadawca przesytek z
narkotykami do Szwecji w miejscowosci Z. byly osoby z L., w tym G. M. (1). Wystarczy zacytowac jego stwierdzenie
»--Z L. nikogo nie widzialem, moze ze dwie osoby”, co w powiazaniu z wyjasnieniami M. L. z k. 21, gdzie tenze
podawal, Ze znany mu A. S. ps. (...) S.” w czasie gdy on byl na dworcu z M. wysylal paczki do Szwecji ukrywajacemu
sie tam synowi, opisujac przy tym z kim $wiadek przyjezdzal i jakim samochodem, jedynie utwierdza zasadno$c
ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad Okregowy, tym samym przywolane przez skarzacego argumenty czyniac
z gruntu chybionymi. Dotyczy to réwniez i eksponowanej przez apelujacego mozliwoéci przesylania do Szwecji, za
posrednictwem przewoznika z Z. szklanych sloikow z zywno$cig jesli sie zwazy, ze formalnie zadne zakazy w tym
zakresie nie obowigzywaly, kazdy nadawca mdg} by¢ traktowany indywidualnie, a sposéb pakowania stoikow na
tacki, przez osoby wspoéldzialajace w przestepczym procederze, podany w wyjasnieniach L. i potwierdzony de facto
zeznaniami E. K. (2), nadawal im pozory zywnoS$ci zapakowanej fabrycznie w spos6b dopuszczony do sprzedazy przez
producenta.

Roéwniez i ocena pozostalego materialu dowodowego dokonana na obecnym etapie postepowania w aspekcie
wyznaczonym trescia art. 7 kpk, daje asumpt do uznania, iz tenze sad nie dopuscil sie bledu czynigc wyjasnienia M.
L. podstawa swoich ustalen w zakresie sprawstwa K. K. (1).

Wyjasnienia te, a nastepnie zeznania co do osoby oskarzonego, pozostaja stanowcze i konsekwentne, co tyczy
zar6wno postepowania przygotowawczego jak i sgdowego, a okolicznoS$ci przywolane w skardze zadna miara nie moga
prowadzi¢ do odmiennego wnioskowania.

W tej materii niczym nieuprawnione pozostajg spekulacje obrony co do intencji M. L., wiazacych sie ze zlozeniem
wyjadnien (zeznan) obcigzajacych K. K. (1), przy jednoczesnym poddaniu w watpliwo§¢ wiarygodnoSci treSci
pozyskanych przez tego $wiadka z relacji G. M. (1).

Godzi sie w tym miejscu podkresli¢, iz skladajac wyjasnienia w sprawie V Ds. (...) Prokuratury Okregowej w (...)
M. L. przyznajac sie do popeklienia zarzucanych mu czynéw, sam spontanicznie ujawnil okolicznosci zwigzane z
funkcjonowaniem grupy przestepczej kierowanej przez A. M. i G. M. (1) i z dzialalnoScia przestepcza tej grupy w
zakresie obrotu §rodkami odurzajacymi w postaci marihuany i substancjami psychotropowymi w postaci amfetaminy.



Przy tym wyjasnienia te byly calkowicie wolne od tendencji przerzucania odpowiedzialno$ci na inne osoby ani tez nie
byly ukierunkowane na osobe K. K. (1).

M. L. opisujac ,swoja dzialalno$¢” relacjonowal po prostu fakty i zdarzenia, ktore rzeczywiscie mialy miejsce,
obcigzajac w ten sposob nie tylko wspolpodejrzanych, ale i samego siebie. Dotyczy to réwniez przekazania
organom $cigania informacji pozyskanych od G. M. (1) a okreélajacych role i udzial K. K. (1) w procederze
wewnatrzwspolnotowego obrotu narkotykami poprzez wysylanie amfetaminy do Belgii, a nastepnie po wyjezdzie
tegoz oskarzonego do Szwecji, ich odbieranie i dalszg ich dystrybucje.

Analiza materialu dowodowego w jego caloksztalcie ponad wszelka watpliwo$¢ wskazuje, iz M. L. byl osoba wyjatkowo
blisko zwigzana z braémi M.. Wymiernym wyrazem powyzszego pozostaje chociazby zakres przestepczej dzialalnosci,
ktora z nimi prowadzil, a co wynika wprost z ustaleni poczynionych prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w
Lomzy w sprawie II K (...). Byt on zatem osoba godna zaufania i przekazanie przez G. M. (2) informacji dotyczacych
obrotu amfetaming nie zaskakuje, zwlaszcza, ze po opuszczeniu zakladu karnego — a przypomnie¢ nalezy ze bylo to
w dacie 27 listopada 2009r. — sam zaangazowat sie w przestepczy proceder, polegajacy na wewnatrzwspolnotowych
dostawach z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Krolestwa Belgii i Szwecji znacznych iloéci substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy (vide k. 566-643 wyrok Sadu Okregowego w Lomzy z dnia 18 czerwca 2015r.
wraz z cze$cig motywacyjna, wydany w sprawie sygn. akt II K (...)). Jednocze$nie w sytuacji gdy rola G. M. (1) w
grupie przestepczej byta ugruntowana, pozbawione logiki pozostaja sugestie obrony o potrzebie dowartoSciowania sie
poprzez przekazanie L. informacji dotyczacych K. K. (1).

Przy tym rozumowaniem uproszczonym i z gruntu nie do zaakceptowania pozostaje stanowisko apelujacego, iz wiedza
ktora posiadat M. L. co do rozmiaru przestepczej dzialalno$ci oraz roli i udziatlu K. K. (1) pochodzila wylgcznie ze
slyszenia.

Niezaleznie od wyzej poczynionych uwag nie bez znaczenia pozostaja i tak istotne fakty (pominiete milczeniem przez
autora skargi), iz K. K. (1) byl juz wczeéniej osoba karang za tzw. ,,przestepstwa narkotykowe”, a na terenie Krélestwa
Szwecji, gdzie wyjechal w listopadzie 2009r., 10 marca 2011r. zostal zatrzymany w zwiazku z posiadaniem i sprzedaza
688 gram amfetaminy.

Powyzsze, tak jak i zeznania Swiadka E. K. (2) — 6wczesnej konkubiny A. M., zamieszkujacej razem z nim w Belgii —
w sposoéb istotny uwiarygadniaja relacje M. L..

Odnoszac sie do zeznan tejze kobiety, w $lad za skarzacym nie sposob przyjac, aby Sad I instancji skonstatowal,
ze $wiadek ten jednoznacznie wskazala na oskarzonego K. jako na osobe trudniaca sie procederem polegajacym na
obrocie srodkami psychotropowymi.

Uwazna lektura motywow rozstrzygniecia nie daje absolutnie podstaw do zaaprobowania zastrzezen autora skargi. O
ile $wiadek ten szczegotowo opisala sposdb w jaki byta dostarczana amfetamina z Polski do Belgii, co pozostawalo w
zgodzie z relacja L., o tyle w odniesieniu do osoby K. K. (1) przyznawala jedynie, ze byl on kolega G. M. (1) i blizszej
wiedzy na jego temat nie posiadata.

Tym niemniej, w sytuacji gdy podany przez nia sposéb przemytu narkotykéw do Krélestwa Belgii pokrywa sie z
wyjasnieniami i zeznaniami M. L., ktory wiedze w tej materii posiadl od G. M. (1) w czasie pobytu obu w zakladzie
karnym, rzecza logiczna pozostaje wyprowadzenie wniosku, ze wszystkie informacje uzyskane od G. M. (1) przez
L. co do funkcjonowania grupy, w tym K. K. (1) w sferze obrotu wewnatrzwspélnotowego amfetaminag, sa pewne i
wiarygodne.

Do odmiennego wnioskowania nie legitymuje odwolanie sie przez autora skargi ani do zeznan Z. R., ani tez do
protokotu konfrontacji z dnia 5 lutego 2013r. pomiedzy M. L. a G. M. (1).



O ile niewatpliwie zgodzi¢ sie nalezy z konkluzja obroncy, aby przy odwolaniu sie do treci zeznan i wyjasnien Z. R. bylo
mozliwe bezkrytyczne zaaprobowanie ustalen sadu, ze Swiadek ten nie mial wiedzy o dzialalnosci K. K. (1), bo nie byt
dopuszczony w tym zakresie do dzialalno$ci przestepczej, o tyle stan ten nie przeklada sie na mozliwo$¢ zanegowania
prawidlowosci orzeczenia.

Abstrahujac od wyzej przeprowadzonych rozwazan, w aspekcie prawomocnego wyroku wydanego przez Sad Okregowy
w Lomzy w sprawie II K (...), moca ktorego Z. R. zostal skazany za udzial — wspdlnie i w porozumieniu z innymi
osobami — w miesiacu maju 2007r. oraz w okresie od pazdziernika 2009r. do lipca 2011r. w wewnatrzwspolnotowych
dostawach z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Kroélestwa Belgii i Szwecji oraz Islandii znacznych
ilosci substancji psychotropowych w postaci amfetaminy w lacznej iloéci odpowiednio 46 kg, 68 kg i 5 kg - nie
sposob przecenia¢ wiarygodnosci jego zeznan, zwlaszcza jesli sie odniesie do protokotu przestuchania w charakterze
podejrzanego w sprawie V Ds. (...) Prokuratury Okregowej w Lomzy (k. 77-81), gdzie w ogoble o tej dzialalnosci
przestepczej nie wspominal, a dopiero na etapie rozprawy przyznal sie do zarzucanych mu przestepstw.

W tym stanie rzeczy podkreslanie, iz $§wiadek Z. R. nie mial interesu aby mijac sie z prawda zaprzeczajac aby
przekazywal jakiekolwiek informacje dotyczace oskarzonego M. L., zadna miara nie moze dezawuowaé wiarygodnosci
tego ostatniego, zwlaszcza jeéli sie zwazy, iz postawa, ktéra Z. R. prezentowal byla typowa postawa dla oséb
zaangazowanych i juz skazanych za udzial w przestepczym procederze.

Wrystarczy tu przywola¢ zeznania A. M. (k. 738), czy tez G. M. (1) (k. 738), ktorzy skladajgc w istocie podobnej tresci
depozycje, wykazali sie swoistg solidarno$cia z czlonkami swojej grupy przestepcze;j.

I wreszcie nie sposdb uznaé aby skutecznym argumentem podwazajacym wiarygodno§é M. L. byl wynik konfrontacji
pomiedzy nim a G. M. (1) w dacie 5 lutego 2013r.

W tej materii Sad I instancji (vide str. 7 motywdw rozstrzygniecia) zasadnie uznal, ze w trakcie tej czynnoSci
procesowej, z racji szerokiego zakresu dzialania poszczegdlnych os6b zaangazowanych w przestepczy proceder, mogt
on nieprecyzyjnie przedstawi¢ okoliczno$ci dotyczace dzialalnos$ci przestepczej K. K. (1).

W sytuacji gdy skladajac zeznania a nastepnie wyjaénienia odpowiednio w dacie 26 czerwca 2012r., 26 lipca 2012r. (k.
9-11) i kolejno w dacie 2 sierpnia 2012r. (k. 15-22), 9 wrze$nia 2012r. (k. 34-39) w spos6b jednoznaczny i stanowczy
wskazywal, ze K. byl osoba zaangazowana w wysylanie amfetaminy do Belgii, a nastepnie po ucieczce do Szwecji
byl osoba odbierajaca amfetamine wysylana z Polski — udzielenie odpowiedzi na pytanie G. M. (1), aby w okresie
wakacji 2011r. to oskarzony K. lub S. byli odbiorcami tego narkotyku w przypadku gdy K. od marca 2011r. przebywal
w zakladzie karnym w Szwecji, nie legitymuje do odmiennej oceny spornego zagadnienia.

Zwazy¢ bowiem nalezy, ze przy oczywistym fakcie zatrzymania K. K. (1) w dniu 10 marca 2011r. za handel znaczng
iloScig amfetaminy na terenie Szwecji, w sytuacji gdy dzialalnoéé grupy przestepczej kierowanej przez G. M. (1) i A. M.,
a polegajacej na wewnatrzwspolnotowych dostawach z terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na terytorium Krélestwa
Belgii i Szwecji znacznych iloSci substancji psychotropowej w postaci amfetaminy, miala jeszcze miejsce w okresie
do 26 pazdziernika 2011r. (vide wyrok Sadu Okregowego w Lomzy w sprawie II K (...)) udzielenie przez M. L. takiej
odpowiedzi, jak wyzej jedynie utwierdza jego wiarygodno$¢.

Stad tez nie doszukujac sie podstaw do zanegowania sprawstwa oskarzonego K. K. (1) tak w odniesieniu do czynu z
art. 25881 kk jak i czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 55 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12 kk nie sposob jednakze bezkrytycznie zaaprobowa¢ stanowiska Sadu meriti co do ilo$ci
amfetaminy bedacej przedmiotem czynno$ci sprawczych zwigzanych z jej dostawa na terytorium Krélestwa Szwecji.

W sytuacji gdy z wyjasnien M. L. wynika, iz w okresie pobytu K. K. (1) w Szwecji byla tam wysylana amfetamina §rednio
2 razy w miesigcu po 2-3 kg, uérednienie jej iloSci przez sad poprzez okreélenie Sredniomiesiecznej dostawy na 5 kg
rozmija sie z naczelng zasada procesu, a mianowicie normg art. 582 kpk.



Odwolanie sie do regul wyznaczonych trescia tego przepisu oczywistym czyni przyjecie wersji najkorzystniejszej z
punktu widzenia interesu oskarzonego, co przy zastosowaniu prostych dzialan matematycznych: iloczyn miesiecy i
iloSci amfetaminy wysylanej kazdego miesigca, tj. 4 kg dawalo asumpt do okreélenia jej iloSci na 60 kg.

Implikacja powyzszego, przy zaaprobowaniu zasad wigzacych sie z wyliczeniem warto$ci amfetaminy, przyjetych przez
Sad I instancji, pozostawalo dokonanie zmiany wyroku w zakresie wigzacym sie z kwota réwnowartosci korzySci
majatkowej podlegajacej przepadkowi.

Odnoszac sie natomiast do zagadnienia tyczacego sie bytu przestepstwa wyczerpujacego dyspozycje art. 27081 kk
zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

W istocie rzeczy obrona nie kwestionujac faktu posiadania przez oskarzonego w chwili jego zatrzymania na terytorium
Szwecji dwbch przerobionych dokumentéw, a mianowicie dowodu osobistego o serii i numerze ARF (...) K. B. (2) oraz
prawa jazdy o serii i numerze blankietu (...) E. K. (1) z wkomponowanymi fotografiami K. K. (1) (oba te dokumenty
zostaly utracone przez ich prawowitych wlascicieli) koncentrujac sie na zanegowaniu znamion strony podmiotowe;j.
W ocenie skarzacego brak jest podstaw do uznania aby zamiarem oskarzonego pozostawalo ich uzycie tym bardziej,
ze na terenie Krdlestwa Szwecji nie odnotowano przypadkow ich wykorzystania.

Jest to rozumowanie uproszczone, zwlaszcza jeSli sie zwazy, iz warunkiem bytu tej normy nie jest uzycie
przerobionego badz podrobionego dokumentu, a juz sam zamiar jego uzycia, co w kontekécie bezspornego faktu, iz
do przerobienia przedmiotowych dokumentéw doszlo z udzialem oskarzonego (wkomponowanie jego fotografii w
miejsce oryginalnych) daje w realiach niniejszej sprawy asumpt do uznania, iz doszto do realizacji wszystkich znamion
wyznaczonych dyspozycja tego przepisu.

Aczkolwiek Sad I instancji nie przeprowadzil w tym zakresie poglebionej analizy, tym niemniej nie dopuscil sie
bledéw ani natury logicznej, ani faktycznej, ani tym bardziej prawnej uznajac sprawstwo oskarzonego w zakresie
przedmiotowego czynu.

W sytuacji gdy za podstawe swoich ustalen w tej materii przyjat caloksztalt dokumentacji przekazanej przez Kroélestwo
Szwecji (wraz z thumaczeniem — str. 3 uzasadnienia) odwolujac sie do podmiotowych dowodow stwierdzié nalezy:

- po pierwsze: w chwili zatrzymania przez szwedzkie organy oskarzony nie posiadal przy sobie innych dokumentéw
anizeli wyzej wymienione;

- po drugie: w trakcie pierwszych swoich przeshuchan po zatrzymaniu postuguje sie nazwiskiem K. i imieniem E. (vide
k. 451, 452-455 ttumaczenia), a dopiero przed przestluchaniem w dacie 30 marca 2011r. wtadze szwedzkie uzyskaty
potwierdzenie, ze nie jest on E. K. (1) a K. K. (1) — osoba poszukiwang za przestepstwa popelnione na terenie Polski (k.
456-457 tlumaczenia), do czego oskarzony przyznat sie dopiero w trakcie kolejnego przestuchania przeprowadzonego
w dniu 6 kwietnia 2011r. (k. 458 ttumaczenia).

Tylko to proste zestawienie nie tylko wskazuje na bezzasadno$c¢ niniejszej skargi, ale tez zwalnia Sad Apelacyjny od
przeprowadzania dalszych rozwazan w tej materii.

Nie znajdujac zatem podstaw do uniewinnienia oskarzonego od popelnienia przypisanych mu czynow i akceptujac w
pelnym wymiarze ocene prawng przyjeta przez Sad I instancji koncowo odnieéc sie nalezy do wymiaru kary.

Roéwniez i w tej materii Sad Apelacyjny nie dopatrzyt sie podstaw do uznania, aby orzeczone kary, tak w ujeciu
jednostkowym jak i tacznym razily swoja surowoécia. Akceptujac w pelnym zakresie katalog okolicznosci tagodzacych
iobciazajacych przywolanych przez Sad meriti, skonstatowaé nalezy, iz w aspekcie rozmiaru przestepczej dzialalnoéci,
ilosci narkotykéw bedacych przedmiotem wewnatrzwspolnotowego obrotu, kara pozbawienia wolno$ci wymierzona
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia za czyn realizujacy znamiona art. 55 ust. 3 ustawy narkotykowej jawi sie
kara wrecz tagodna, przy tozsamym kryterium oceny wymiaru kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji.



Rozwazywszy powyzsze sad Apelacyjny orzekla jak w czeSci dyspozytywnej wyroku, o kosztach sagdowych rozstrzygajac
w trybie art. 63681 kpki art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 51 ust. 3 ust. 1 ustawy z 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach

karnych (Dz. U. z 1983r. nr 49 poz. 223 ze zm.).
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