Sygn. akt IT AKa 158/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 listopada 2018 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Janusz Sulima (spr.)

SSO del. Ilona Simonowicz

Protokolant Anna Kuklinska

przy udziale prokuratora Malgorzaty Zinczuk

po rozpoznaniu w dniu 15 listopada 2018 r.

sprawy T. T.

o wydanie wyroku lacznego

z powodu apelacji prokuratora

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 23 lipca 2018 r., sygn. akt Il K 61/18

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.
UZASADNIENIE

T. T. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku z dnia 25 stycznia 2017 r., sygn. akt II K 3/16 za przestepstwo popelione w
okresie od 28 maja 2014 r. do 10 czerwca 2015 r., wyczerpujace dyspozycje art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare
1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4
(czterech) lat tytulem préby oraz kare grzywny w wymiarze 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej
stawki na kwote 40 (czterdziestu) ztotych;

2. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 27 lipca 2017 r., sygn. akt II K 150/15 za przestepstwo popelione
w okresie od 18 lutego do 18 kwietnia 2013 r., wyczerpujacego dyspozycje art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 kk. w
zw. z art. 12 k.k. w brzmieniu ustawy obowigzujacym do dnia 01 lipca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. na kare



2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby
oraz kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych.

Wyrokiem lgcznym z dnia 23 lipca 2018 roku Sad Okregowy w Olsztynie :

I. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11 2 k.p.k., art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. w brzmieniu do dnia
30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. polaczyt kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami Sadu
Rejonowego w Gizycku II K 3/16 i Sadu Okregowego w Olsztynie II K 150/15 i wymierzyl T. T. kare laczng 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 89 § 1 k.k. wzw. z art. 69 § 1 k.k.i wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w punkcie
I kary lgcznej warunkowo zawiesil na okres 5 (pieciu) lat tytulem proby;

III. na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k,, art. 569 § 11 2 k.p.k., 85 k.k., art. 86 § 11 2 k.k. w brzmieniu do dnia
30 czerwca 2015 r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. polaczyl kary grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w
Gizycku, II K 3/16 i Sadu Okregowego w Olsztynie II K 150/15 i wymierzyl T. T. kare laczng grzywny w wymiarze 120
(stu dwudziestu) stawek dziennych przy ustaleniu jednej stawki na kwote 100 (stu) zlotych;

IV. na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie III kary lacznej grzywny zaliczyl skazanemu kary
grzywny dotychczas wykonane w sprawach Sadu Rejonowego w Gizycku II K 3/16 i Sadu Okregowego w Olsztynie
II K 150/15;

V. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. w pozostalym zakresie laczone wyroki pozostawil do odrebnego wykonania;
VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ skazanego T. T. zaskarzyl prokurator.

Powotujac sie na przepisy art. 427 §2 k.p.k. i art. 438 pkt 1, 3i 4 k.p.k. zarzucil temu wyrokowi:

a. obraze art. 4 §1 kk., art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 396) polegajaca na blednym uznaniu, ze art. 19 ust 1 ustawy w realiach
rozpoznawanej sprawy nie wylaczal mozliwosSci stosowania regul intertemporalnych okreslonych w art. 4 §1 k.k., co
skutkowalo obraza art. 89 §1b poprzez jego niezastosowanie i w konsekwencji warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci mim braku ku temu podstaw prawnych, podczas gdy tres¢ art. 19 ust. 1 cyt. wyzej ustawy
w sposob jednoznaczny wskazuje, iz do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejScia w Zycie tejze ustawy stosuje sie
przepisy rozdzialu IX w brzmieniu aktualnie obowigzujacym,

b. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na tres¢ orzeczenia poprzez
nieuprawnione przyjecie, iz popeklienie przez skazanego T. T. przestepstw o Scistym zwigzku rodzajowym stanowi
szczegblng przeslanke uzasadniajaca wymierzenie kary lacznej z zastosowaniem zasady absorpcji, co w konsekwencji
doprowadzilo do wymierzenia kary lacznej razaco niewspo6imiernie lagodne;.

Prokurator alternatywnie zarzucil obraze przepis6w postepowania pod postacia art. 413 §1 pkt 6 k.p.k. majacg wplyw
na tre$¢ wyroku, poprzez nieprzywolanie w pkt. IT wyroku art. 4 §1 k.k. jako podstawy warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci o przepisy obowiazujace do dnia 30 czerwca 2015 .

Prokurator wniost o polaczenie kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Gizycku w
sprawie o sygn. akt IT K 3/16 oraz Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt Il K 150/15 i wymierzenie T. T.
przy zastosowaniu treéci art. 85 §11i 2 k.k., art. 86 §1 k.k. i art. 89 §1b k.k. kary lgcznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przyjecie za podstawe orzeczenia tacznej kary grzywny w pkt. III wyroku przepisu art. 85 §1i 2 k.k. w miejsce
art. 85 k.k., uchylenie rozstrzygniecia z pkt. II zaskarzonego wyroku i zaliczenie na poczet orzeczonej kary lacznej
pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 26 czerwca 2013 r. w sprawie IT K 150/15.



Prokurator alternatywnie wnidst o zmiane wyroku w pkt. I poprzez uzupelnienie podstawy warunkowego zawieszenia
wykonania orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci o przepis art. 4 §1 k.k.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem prokuratora, ze Sad pierwszej instancji dopuscil sie naruszenia przepisu art.
481 k.k. i art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2015 r., poz 396).

Stosownie do tresci przepisu art. 19 ust.1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw przepiséw rozdziatu IX Kodeksu karnego, w brzmieniu nadanym nowelizacja, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie niniejszej ustawy. Wbrew
stanowisku wyrazonemu przez Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 roku w sprawie o sygn.
akt IT AKa 100/16 (Lex nr 2136983) przepis ten nie wprowadzit calkowicie autonomicznej zasady intertemporalnej na
potrzeby nowelizacji przepisow o karze lacznej. Nie wynika bowiem z niego, ze w sytuacji, gdy podlegaja laczeniu kary
prawomocnie orzeczone po 1 lipca 2015 roku za czyny popelnione przed ta data, wylaczone jest stosowanie ogdlnej
reguly z art. 4 §1 k.k. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych utrwalony jest juz poglad, ze zasada
sformutowana w art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny oraz niektérych innych
ustaw wylacza stosowanie art. 4 §1 k.k. tylko wowczas, gdy wszystkie kary objete postepowaniem o wydanie wyroku
lacznego zostaly prawomocnie orzeczone do dnia 30 czerwca 2015 r., w sytuacji natomiast, gdy co najmniej jeden
wyrok uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca 2015 r. - przepis art. 4 §1 k.k. bedzie mie¢ zastosowanie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 marca 2018 r., IV KK 137/18, LEX nr 2498039; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2017
roku, IIT KK 150/17, LEX nr 2408299; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 roku, IV KK 128/17, LEX
nr 2420330; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2017 roku, II KK 347/16, OSNKW 2017, z. 8, poz. 42;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 27 lipca 2016 roku, IT AKz 357/16, Biul.SAKa 2016 z. 4 poz.4;
postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 31 maja 2016 roku, II AKz 124/16 OSAW 2016 z. 3 poz. 345;
postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2016 r., IV KK 70/16, LEX nr 2019577).

Jezeli zatem przestepstwa, za ktore skazano wyrokami stanowigcymi przedmiot orzekania Sadu pierwszej instancji,
zostaly popelnione przed dniem 1 lipca 2015 roku, to nie byto zadnych przeszkdd, aby przy wydaniu wyroku lacznego
Sad Okregowy w niniejszej sprawie kierowal sie zasada okreSlona w art. 4 §1 k.k. Przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015 roku ogranicza jedynie zakres stosowania ustawy nowej — a wiec tego, co zgodnie z art. 4 §1 k.k. powinno
by¢ regula — wylaczajac definitywnie spod jej dzialania tylko te sytuacje, w ktérych podstawa orzekania kary lacznej
bylyby wylacznie kary prawomocnie orzeczone przed dniem 1 lipca 2015 roku. Nawet wiec w sytuacji, gdy lgczeniu
podlegaja wylgcznie kary prawomocnie orzeczone po wejsciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie
ustawy Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) za czyny popelione przed wejSciem
w zycie tej ustawy, art. 19 ust. 1 tejze ustawy nie wylacza stosowania art. 481 k.k. Oczywiste jest, ze regula z art. 4 §1
k.k. nie mialaby zastosowania, gdyby w dacie popelnienia czynéw obowigzywala ta sama ustawa co w dacie wydania
wyroku lacznego, jak i pomiedzy tymi datami.

Sad pierwszej instancji slusznie za$ zastosowal w niniejszej sprawie przepisy obowigzujace w dacie popelnienia
czynow zabronionych. Byly one bowiem wzgledniejsze dla skazanego, jako ze dawaly one mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia kary pozbawienia wolnoéci w wymiarze do dwdch lat, a nie do roku, jak przewiduja to przepisy
obowiazujace w dacie wydania wyroku acznego.

Niezrozumialy jest zarzut bledu w ustaleniach faktycznych. To, ze Sad Okregowy uznal, Ze istnieja podstawy do
wymierzenia kary lacznej na zasadzie pelnej absorpcji nie oznacza przeciez, ze popelnil btad w ustaleniach faktycznych.
Nie moze by¢ mowy w takiej sytuacji ani o bledzie braku, ani o bledzie dowolno$ci. Kwestionujac wysoko$¢ orzeczonej



wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolnosci prokurator powinien byt w apelacji postawié¢ zarzut razacej
niewspolmiernosci kary.

Stosownie do tresci art. 86 §1 k.k. sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy. Kara lgczna moze by¢ zatem orzekana na zasadzie absorpcji lub kumulacji,
badz tez na zasadzie mieszanej, czyli asperacji. Faktem jest, Ze w pi$émiennictwie i orzecznictwie wskazuje sie,
ze priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji. Nie mniej jednak za shuszne nalezy
uzna¢ stanowisko Sadu pierwszej instancji co do wymierzenia skazanemu kary lacznej na zasadzie absorpcji.
Przypisane skazanemu w dwoch wyrokach czyny godzily w to samo dobro prawne. Charakteryzowal je tez swojego
rodzaju szczeg6lny zwiazek przedmiotowy. Byly one bowiem zwigzane z prowadzona przez oskarzonego dzialalno$cia
gospodarcza. Nie sposob jest w kazdym razie uznaé, majgc na uwadze stopien szkodliwoéci spolecznej obu tych
czynéw, ze wymierzona kara laczna dwoch lat pozbawienia wolnoSci jest razaco tagodna.

Zasadnie tez Sad pierwszej instancji uznal, ze istnieja podstawy do postawienia pozytywnej prognozy kryminologicznej
odno$nie skazanego i tym samym zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia orzeczonej
wobec niego kary lgcznej. Z przeprowadzonego przez kuratora sadowego wywiadu Srodowiskowego wynika, ze
zachowanie skazanego w okresie sprawowania dozoru jest poprawne. T. T. jest osoba spokojna i zréwnowazona.
Nie naduzywa alkoholu. Deklaruje, ze zaluje popelionych przestepstw. Aktualnie jest zatrudniony na Y4 etatu,
z czego osiaga niewielkie dochody. Stusznie Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze wymierzenie T. T. bezwzglednej
kary pozbawienia uniemozliwiloby mu realizacje nalozonych na niego obowiazkéw naprawienia szkody wyrzadzonej
popelionymi przez niego przestepstwami. Nalezy tez mie¢ na wzgledzie, ze niewykonanie przez niego tych
obowigzkow moze skutkowaé zarzadzeniem wobec niego wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Obawa przed
zarzadzeniem kary powinna sklania¢ go do podjecia dzialan zmierzajacych do realizacji cigzacych na nim zobowigzan.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem obrazy przepisOw postepowania, to jest art. 413 §1 pkt 6 k.p.k., poprzez
nieprzywolanie w pkt. IT wyroku art. 4 §1 k.k. jako podstawy warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Z tresci zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze zostaly zastosowane przepisy
obowiazujace w dacie popelnienia czyndw, to jest w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku. Skoro
art. 4 §1 k.k. zostal powolany w podstawie orzeczenia o karze lacznej, to niewatpliwe jest, ze caly wyrok laczny zostal
wydany na podstawie ustawy obowigzujacej w dacie popelnienia czynow. W takiej sytuacji powolywanie art. 4 §1 k.k.
w podstawie kazdego rozstrzygniecia nalezy uznac za zbedne. Poza tym powolanie w podstawie prawnej warunkowego
zawieszenia orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci art. 70 §1 pkt 1 k.k., gdy w obecnym brzmieniu art. 70 §1 k.k. nie
zawiera punktow, jednoznacznie wskazuje, ze zostaly zastosowane przepisy obowiazujace przed 1 lipca 2015 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 437 §1 k.p.k. orzeczone jak w sentencji wyroku.

Poniewaz apelacja pochodzila wylacznie od oskarzyciela positkowego i nie zostala ona uwzgledniona, kosztami
procesu za postepowanie odwolawcze, stosownie do treéci art. 636 §1 k.p.k. obciazono Skarb Panstwa.



