Sygn. akt IT AKa 96/18

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 14 sierpnia 2018 .

Sad Apelacyjny w Bialymstoku w II Wydziale Karnym w skladzie

Przewodniczacy SSA Jacek Dunikowski

Sedziowie SSA Leszek Kulik (spr.)
SSA Jerzy Szczurewski

Protokolant Anna Kuklinska

przy udziale prokuratora Edyty Bartoszuk

po rozpoznaniu w dniu 14 sierpnia 2018 r.

sprawy oskarzonego A. W. (1) s. P.

oskarzonego z art. 13 §1 kk w zw. z art. 148 §1 kk w zw. z art. 157 §1 kk w zw. z art. 11 §2kk
z powodu apelacji obroncy oskarzonego

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie

z dnia 28 marca 2018 r. sygn. akt [l K 182/17

I. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

II. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C. kwote 738 zlotych, w tym 138 zlotych podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za obrone oskarzonego z urzedu przed sadem II Instancji oraz kwote 437,90 zlotych tytulem zwrotu
kosztéw dojazdu.

III. Zwalnia oskarzonego od kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze.

UZASADNIENIE

A.W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 3 czerwca 2017 r. w O., woj. (...)- (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia J. R. (1),
bedac w stanie po uzyciu alkoholu uderzyt go nozem mysliwskim w klatke piersiowa po stronie prawej, a nastepnie
uderzyt go dzieciecym rowerem w glowe, czym spowodowatl rane kluta klatki piersiowej z krwiakiem i odmg prawej
jamy oplucnowej oraz rane thuczong okolicy potylicznej glowy, ktére naruszyly prawidtowe funkcjonowanie czynnosci
narzadu oddychania i rozstr6j zdrowia na czas przekraczajacy siedem dni, a byt on narazony na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu,



jednak zamierzonego celu pozbawienia zycia nie osiagnal z uwagi na interwencje osoby trzeciej i udzielenie pomocy
medycznej,

-Y.oprzestepstwozart. 13 §1 k.k. wzw. zart. 148 §1 k.k. wzw. zart. 157§ 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k. k.
Wyrokiem z dnia 28 marca 2018 roku w sprawie o sygn. II K 182/17 Sad Okregowy w Olsztynie:

I. oskarzonego A. W. (1) uznal za winnego tego, ze w dniu 03 czerwca 2017 r. w O., woj. (...)- (...), bedac pod
wplywem alkoholu i dzialajac w zamiarze ewentualnym spowodowania u J. R. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu zadal J. R. (1) jeden cios nozem w klatke piersiowa po
stronie prawej, a nastepnie uderzy! go dzieciecym rowerem w glowe, czym spowodowal u wymienionego rane klutg
klatki piersiowej z krwiakiem i odma prawej jamy oplucnowej oraz rane thuczong okolicy potylicznej glowy, ktore
to obrazenia naruszyly prawidlowe funkcjonowanie czynno$ci narzadu oddychania i spowodowaly rozstr6j zdrowia
na czas przekraczajacy siedem dni, jednak zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na interwencje osoby trzeciej i
udzielenie pomocy medycznej, tj. popelnienia przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zb. z art.
157 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazuje go i na podstawie art.148 1 k.k. w zw.
z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza mu kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie I kary pozbawienia wolnosci zaliczyt okres zatrzymania
i tymczasowego aresztowania A. W. (1) od dnia 04 czerwca 2017 r., godz. 08:30;

III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza mysliwskiego zapisanego pod
numerem (...) Ksiegi przechowywanych przedmiotow Sadu Okregowego w Olsztynie jako przedmiotu, ktéry stuzyt do
popehienia przestepstwa;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe zapisane pod numerem (...)Ksiegi przechowywanych
przedmiotéw Sadu Okregowego w Olsztynie zwrdcil: z pozycji 2-4, 6 A. W. (1), z pozycji 5 J. R. (1);

V. na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 2368) w
zw. z § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5, § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika
2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 1714) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. C. kwote 300,00 (trzysta) zlotych
powiekszong o podatek VAT 69,00 (szeS¢dziesiat dziewiec) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z
urzedu w postepowaniu przygotowawczym i kwote 960,00 (dziewieéset sze$c¢dziesiat) zlotych powiekszona o podatek
VAT w kwocie 220,80 (dwieScie dwadzieécia i 80/00) zlotych tytulem wynagrodzenia za obrone wykonywana z urzedu
w postepowaniu sagdowym;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Obronca oskarzonego A. W. (1) zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci, zarzucajac mu:

I. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze A. W. (1) po prosbie A. R. skierowanej do
meza o wyprowadzenie oskarzonego z mieszkania wstal i kierujac do wyj$cia wyciagnal z szafy stojacej na korytarzu
n6z mysliwski, podczas gdy material dowodowy nie pozwala na dokonanie takiego ustalenia, co w konsekwencji
skutkowalo zanegowaniem dzialania przez oskarzonego w warunkach obrony koniecznej i niezastosowaniem art. 25
k.k., co moglo mie¢ wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia,

II. obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. poprzez uksztaltowanie
przekonania Sgdu z pominieciem do$wiadczenia zyciowego, jednostronng i wybiorczg ocene materialu dowodowego,
aw szczegblnodci zeznan §wiadkéw A. R., pokrzywdzonego J. R. oraz wyjasnien oskarzonego A. W., co w konsekwencji
doprowadzito do blednych ustalen faktycznych w zakresie przebiegu zdarzenia z dnia 3 czerwca 2017 r., w wyniku,
ktérych pokrzywdzony doznal obrazen ciala.



Wskazujac na powyzsze obronca oskarzonego wniost o:

I. uchylenie wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 marca 2018 r. i przekazanie sprawy sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania,

II. zmiane zaskarzonego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 28 marca 2018 r. poprzez znaczne obnizenie
orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :

Apelacja obronicy w czeéci okazala sie zasadna, a mianowicie w cze$ci zarzucajacej blad w ustaleniach faktycznych.
Jednak nie skutkowala uchyleniem lub zmiana zaskarzonego wyroku, o co wnosil obronica. Podniesione uchybienia
nie mialo bowiem wplywu na tre$é orzeczenia.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacego, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl dostatecznych
podstaw do precyzyjnego ustalenia w jakich okoliczno$ciach oskarzony wszedl w posiadanie zabezpieczonego w
sprawie noza mysliwskiego, a wiec w momencie opuszczania mieszkania czy tez wcze$niej, chociazby podczas
korzystania z lazienki. Wprawdzie wzmianka o zaborze przez oskarzonego noza z szafy przy wyjsSciu z mieszkania
znajduje sie w pierwszych zeznaniach A. R. (k. 3), jednak ostatecznie $§wiadek wycofala sie z tych twierdzen. Na
rozprawie podala jednoznacznie, ze nie widziala ,jak n6z zostal wziety”. Nie widziala tez momentu zadania ciosu
mezowi (k. 483). Stwierdzi¢ nalezy zatem, ze ustalenie Sadu I instancji, iz ,A. W. (1) wstal i kierujac sie do wyjécia
wyciagnal z szafy stojacej na korytarzu n6z mysliwski (str. 2 uzasadnienia), istotnie byto dowolne.

Brak dowodow w tym zakresie nie podwaza jednak sprawstwa oskarzonego, a tym samym nie mozna uznac, ze
zaistniale uchybienie mialo wplyw na treé¢ zaskarzonego wyroku. Dla ustalenia sprawstwa i winy oskarzonego istotne
jest przeciez nie to w jakich okolicznosciach oskarzony wszedl w posiadanie noza, ale to czy w czasie tego zdarzenia
postugiwal sie przedmiotowym narzedziem i przy jego uzyciu zadal cios pokrzywdzonemu. Na oba tak postawione
pytania nalezy odpowiedzie¢ twierdzaco i dokonane w tym zakresie ustalenia Sagdu Okregowego sa w petni prawidlowe.
Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony mial obiektywna mozliwo$¢ zabrania noza z szafy i przy wyjéciu z mieszkania
trzymal go w reku. Mial tez do niego niczym nieograniczony dostep. N6z lezal bowiem w widocznym i latwo dostepnym
miejscu w szafie obok klucza od toalety. A. W. (1), ktory przebywal wielokrotnie w mieszkaniu pokrzywdzonego i
korzystal z toalety musial zatem wiedzieé, ze tam sie znajduje, zwlaszcza, ze jak twierdzi pokrzywdzony, sam ten n6z
mu wcze$niej podarowal. Oskarzony sam nie przeczyl w swoich wyjasnieniach, ze w pewnym momencie posiadal
w swoim reku to narzedzie, ktére mial odebraé¢ pokrzywdzonemu w trakcie szarpaniny. Jego wersja jest jednak
calkowicie sprzeczna z pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym, ktéry tworza nie tylko zbiezne
zeznania A. R. i J. R. (1), ale réwniez opinia bieglego z zakresu medycyny sadowej — B. Z. oraz wyniki badan
genetycznych roweru dzieciecego na ktérym ujawniono krew i material genetyczny zgodny z profilem genetycznym
pokrzywdzonego J. R. (1) (k. 318 — 319).

Wskazane dowody nie tylko potwierdzaja wersje pokrzywdzonego, ze to oskarzony byl napastnikiem i jako pierwszy
bez zadnego powodu zaatakowal J. R. (1) przy uzyciu posiadanego w reku noza, a réwniez jego twierdzenia o
uderzeniu w glowe dzieciecym rowerem. Opinia bieglego zakresu medycyny sadowej — B. Z. przeczy natomiast wersji
oskarzonego jakoby rana kluta klatki piersiowej pokrzywdzonego mogla powsta¢ w okolicznos$ciach przez niego
podanych, a wiec podczas szarpaniny (k. 479). Opinia wskazuje na celowe dzialanie ludzkiej ,,obcej reki”, a wiec na
cios zadany z duza sila przez inng osobe. Jedyna osoba, ktora znajdowala sie wowczas obok pokrzywdzonego i byta
w posiadaniu noza byl oskarzony.

Bezspornym jest rowniez fakt, ze do zadania ciosu doszlo na korytarzu (klatce schodowe) przy wyjsciu z mieszkania,
a w tym miejscu wowczas znajdowaly sie tylko dwie osoby tj. J. R. (1) i oskarzony. Zona pokrzywdzonego — A.
R.pojawila sie tam p6zniej juz po zadaniu ciosu. Wynika to nie tylko z zeznan $§wiadkéw, ale rowniez wyjaénien samego



oskarzonego, ktéry podal, Ze zdarzenie mialo miejsce na korytarzu, gdzie wowczas znajdowatl sie sam oskarzony i
pokrzywdzony (k. 67,81).

W tym stanie rzeczy kompleksowa ocena wszystkich dowodow dokonana z uwzglednieniem zasad okreSlonych w art.
7 k.p.k. wskazuje jednoznacznie na sprawstwo oskarzonego, a tym samym nie mozna méwic o obrazie powolanego
przepisu jak tez przepisu art. 410 k.p.k.

Z cze$ci motywacyjnej zaskarzonego wyroku wynika, ze Sad I instancji z nalezyta starannoécia przeprowadzil
postepowanie dowodowe i w sposOb wyczerpujacy odnidst sie do wszystkich kwestii wymagajacych rozstrzygniecia.
W szczegolnoéci w sposdb wnikliwy przeanalizowal i wla$ciwie ocenil dowody, ktore legly u podstaw przypisania winy
oskarzonemu i poza wskazanym na wstepie dowolnym ustaleniem dotyczacym okoliczno$ci wejécia w posiadanie noza
przez oskarzonego, w pozostalej czesci ustalenia te nie budza zastrzezen.

W relacjach A. R. istotnie pojawily sie rozbieznosci co do tego czy widziala moment, gdy oskarzony zadal jej
mezowi cios nozem, a wcze$niej bral ten néz z szafy, jednak $wiadek w sposob logiczny wyjasnila przyczyny
zaistnialych rozbieznoéci. Dostrzegl je rowniez Sad Okregowy i wlaéciwie ocenil. Odmienna wersje w tym zakresie
Swiadek przedstawila jedynie w pierwszych zeznaniach zlozonych w $§ledztwie, bezposrednio po zdarzeniu, kiedy
to, jak sama przyznala, byla zdenerwowana, pod wplywem silnego wzburzenia i emocji. W kolejnych zeznaniach
zlozonych w §ledztwie i przed sadem przedstawila juz wersje zgodna z relacjami pozostatych swiadkow oraz wynikami
przeprowadzonych w sprawie opinii z zakresu medycyny sadowej i genetyki. Dowody te wzajemnie uzupelniaja sie
i tworza logiczna calo$é¢. Nie ma zatem zadnych powodéw, aby podwazaé warto$¢ dowodowa zeznan A. R.. Sugestie
obroncy jakoby jej relacja zostala wczesniej uzgodniona z wersjg jej meza — J. R. (1) sa calkowicie bezpodstawne.
Dlatego tez Sad I instancji w pelni uprawniony byl przyja¢ je jako wiarygodne i oprzeé na nich swoje ustalenia
faktyczne.

Tego rodzaju waloréw nie posiadaly wyjasnienia oskarzonego, ktore stusznie zostaly odrzucone jako niewiarygodne.
Pomijajac juz sama niekonsekwencje w jego relacji nalezy zauwazy¢, ze nie potwierdzila sie wersja oskarzonego jakoby
bezposrednio przed opuszczeniem przez niego mieszkania doszlo do kto6tni z pokrzywdzonym. Zebrany material
dowodowy przeczy robwniez jego twierdzeniom jakoby malzonkowie A. R. (1) iJ. R. (1) nalegali wowczas, aby oskarzony
zostal u nich na noc. Przecza temu zeznania calkowicie obiektywnych $wiadkoéw malzonkow S., ktorzy byli rowniez
uczestnikami przyjecia, jednak wczeéniej opuécili to mieszkanie. Ich zeznania wskazujg jednoznacznie, ze podczas
przyjecia z okazji rocznicy §lubu nie doszlo do zadnej kl6tni lub nieporozumien pomiedzy oskarzonym, a J. R. (1).
Co wiecej U. S. potwierdzila wersje pokrzywdzonego i jego zony, ze w zwiazku z zakoniczeniem przyjecia prosili oni
oskarzonego, aby juz opuscil ich mieszkanie.

Taka wersje potwierdza réwniez zachowanie oskarzonego po zdarzeniu, ktéry natychmiast uciekl z tego miejsca,
zabierajac ze sobg n6z, ktérym ugodzil pokrzywdzonego, po czym zamknat sie w swoim mieszkaniu i nie otwieral drzwi
przybylym funkcjonariuszom policji. W ogdle nie zainteresowal sie stanem zdrowia pokrzywdzonego, nie udzielil mu
pomocy i nie wezwal pogotowia ratunkowego. Nie powiadomil rowniez o rzekomym ataku na jego osobe organow
$cigania. Tak z pewno$cig nie zachowuje sie ofiara przestepstwa, ktéra wedtug jego relacji, zostata zaatakowana nozem,
doznajac na skutek tego ataku okreslonych obrazen. Zachowanie oskarzonego bylo typowe dla sprawcow tego rodzaju
czynow.

Tym samym nie sposo6b tez przyjaé, ze to oskarzony zostal zaatakowany przez J. R. (1) i dzialal w obronie koniecznej
odpierajac bezposredni i bezprawny zamach na jego osobe. Brak jest tez istotnych i racjonalnych powodéw takiego
ataku. Z pewnoécia takim powodem nie mogla by¢ wskazywana przez niego odmowa pozostania na noc w mieszkaniu
pokrzywdzonego.

Whbrew zarzutom skarzacego, w realiach niniejszej sprawy nie sposéb zatem dopatrzeé sie przekroczenia przez Sad I
instancji granic swobodnej oceny dowodéw. W istocie apelacja obroncy stanowi jedynie polemike z dokonang przez
Sad Okregowy ocena dowod6éw. Mianowicie skarzacy domaga sie ich odmiennej oceny, jednak nie wskazuje zadnych
rzeczowych argumentow, ktére podwazalyby ocene przedstawiona w tym zakresie w cze$ci motywacyjnej wyroku.



Jednak dokonanie oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego w sposéb odmienny od oczekiwan stron
procesowych nie stanowi naruszenia przepisoéw art. 7i 410 k.p.k. (Postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 19 lutego
2014 r., I KK 17/14). Dlatego tez zawartej w apelacji argumentacji w tym zakresie nie spos6b podzielié.

Rodzaj uzytego narzedzi, umiejscowienie zadanego ciosu i sila z jaka zostal zadany, nie pozostawiaja watpliwosci co
do tego, ze oskarzony dzialal z zamiarem ewentualnym spowodowania u J. R. (1) ciezkiego uszczerbku na zdrowiu
w postaci dlugotrwalej choroby realnie zagrazajacej zyciu. Z tych tez wzgledéw przyjeta w zaskarzonym wyroku
kwalifikacja prawna przypisanego mu czynu jest w pelni zasadna.

Przechodzac z kolei do oceny wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonego nalezy stwierdzi¢, ze nie jest ona razaco
niewspolmiernie surowa i spelnia wszystkie ustawowe wymogi okreslone w art. 53 k.k.

Sad I instancji orzekajac w tym przedmiocie, uwzglednil caloksztaltt okoliczno$ci ujawnionych na rozprawie,
uwzgledniajgc stopien winy oskarzonego, charakter i okoliczno$ci popelnionego czynu oraz jego skutki.

Baczyl jednocze$nie, aby orzeczona kara nie przekroczyla stopnia winy oskarzonego i spelila pokladane w
niej cele zapobiegawcze i wychowawcze. Mial tez na uwadze potrzeby w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoteczenstwa. Wyeksponowal wszystkie okolicznos$ci lagodzace i obcigzajace. Tre$¢ motywacyjna orzeczenia
wskazuje, ze Sad Okregowy uwzglednil tez dotychczasowy sposdb zycia oskarzonego, w tym jego dotychczasowa
niekaralno$¢, a wiec okolicznoSci do ktérych odwoluje sie obronica podnoszgc zarzut razacej niewspoétmiernosci
kary. W tych okolicznoSciach zarzut ten jawi sie jako calkowicie bezzasadny. Tak orzeczonej kary nie sposéb
postrzegaé jako razaco surowej. W konsekwencji Sad nie podzielil podniesionego w apelacji obroncy zarzutu razacej
niewspolmiernosci kary.

Z tych tez wzgledow Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu orzeczono na podstawie § 4 ust. 213117
ust. 1 pkt 5 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r., poz.1714), za$
o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze zgodnie z trescig art. 624 § 1 k.p.k..




